Sygn. akt: KIO 2600/20

WYROK

z dnia 4 listopada 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21b, 02-676 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Centrum
Onkologii, ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice,

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, i:

- zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2600/20

Uzasadnienie

Katowickie Centrum Onkologii (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp” Ilub ,PZP”, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dzierzawa zintegrowanej platformy biochemiczno-
immunochemicznej wraz 2z zakupem i dostawg odczynnikow biochemicznych i
immunochemicznych, materiatéw kontrolnych, kalibratoréw i materiatow zuzywalnych wraz z
serwisem platformy”, numer referencyjny: KCO/PN/24/2020. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 116-
281217.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Roche”). W dniu 12 pazdziernika 2020 r. wykonawca ABBOTT

Laboratories Poland Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty Roche, mimo iz tre$¢ oferty ztozonej przez ten podmiot nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP poprzez jego niezastosowanie i niewykluczenie Roche z
postepowania o udzielenie zamowienia, mimo, iz Roche przedstawit w swojej ofercie
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Roche, mimo ze zawiera
btad w obliczeniu ceny;

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i niepoprawienie omytki w ofercie
Roche.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche;

2) odrzucenia oferty Roche jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;



3) ewentualnie, w razie gdyby wniosek wskazany w pkt 2. powyzej nie zostat uwzgledniony,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Roche =z postepowania o udzielenie
zamowienia;

4) ewentualnie, w razie gdyby wnioski wskazane w pkt 2. i 3. powyzej nie zostaty
uwzglednione, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Roche jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny;

5) ewentualnie, w razie gdyby wnioski wskazane w pkt 2, 3. i 4. powyzej nie zostaly
uwzglednione, nakazanie Zamawiajgcemu doliczenia niedoszacowanych pozycji w
ofercie  Roche w zakresie wyrobéw niewymienionych w ofercie oraz wyrobu
zaoferowanego w zbyt matej ilosci;

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem

oferty ztozonej przez Abbott.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowoddéw wyszczegodlnionych w

uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam wskazane.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do pierwszego zarzutu, Odwotujgcy wskazat,

ze niezgodnosc¢ oferty Roche z SIWZ polega na tym, ze:

A. Roche nie zaoferowal odczynnika Serum Index Gen. 2, SI2, REF 04489365190,
stuzgcego do oznaczen wskaznikéw hemolizy, lipemii i zéttaczki (Odczynnik HIL), przez
co oferta Roche nie spetnia wymogu mozliwosci pomiaru interferencji ze strony proébki
(hemoliza, lipemia, zazoétcenie) wskazanego w pkt 12 tabeli ,Minimalne wymagania
graniczne konieczne do spetnienia przez oferowang platforme” stanowigcej Zatacznik nr
1A do SIWZ a takze wymogu zaoferowania wszystkich materiatdw zuzywalnych

niezbednych na okres 36 miesiecy wskazanego w Zatgczniku 1D do SIWZ.
W ocenie Odwotujgcego wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

W Zatgczniku nr 1A do SIWZ okreslajgcym minimalne wymagania graniczne w pkt 12
Zamawiajgcy wskazat wymaganie, aby analizator posiadat: ,Mozliwo$¢ pomiaru interferenc;ji
ze strony prébki (hemoliza, lipemia, zazétcenie)” Zaoferowany przez Roche analizator cobas
¢501 do wykonania pomiaru interferencji ze strony probki (hemoliza, lipemia, zazdtcenie)
wymaga Odczynnika HIL, tj. odczynnika Serum Index Gen. 2, SI2, REF 04489365190,
ktéorego Roche nie uwzglednit w swojej ofercie. Odczynnik HIL sprzedawany jest w
specjalnych cartridge’ach gotowych do zaaplikowania do analizatora cobas ¢ 501, posiada
wlasny numer katalogowy, numer LOT i date wazno$ci. Jak wskazano w artykule pt.
~Wskazniki surowicze Serum Indices w analizatorach cobas c¢ i cobas integra’
opublikowanym w czasopismie LabForum, nr 58, wydawanym przez Roche; ,Dzieki instalacji

funkcji Serum Indices w analizatorach z rodziny Roche/Hitachi cobas ¢ oraz COBAS



INTEGRA mozna oceni¢ hemolize (H), Zoéftaczke (I) oraz lipemie (L) poprzez pomiar
absorbancji z wykorzystaniem probki badanej oraz 9% roztworu NaCl na analizatorach
Roche/Hitachi cobas c¢ i na analizatorach COBAS INTEGRA. Do wyliczania indekséw
hemolizy H, zottaczki | oraz lipemii L stuzg odpowiednie wzory. Oznaczenia wskaznikow
surowiczych mogg by¢ wykonane w jednostkach konwencjonalnych Iub SI. Dla
zautomatyzowania tego procesu. 9% roztwér NaCl uzywany jest w postaci kasety Serum
Index Gen. 2. SI2 stojgcej na poktadzie analizatorow. (...) Wprowadzenie Indeksow
surowiczych pozwala na oszacowanie iloSciowe substancji interferuiacei i odrzucenie lub
zakwalifikowanie probki do dalszych pomiaréw.” W ulotce Odczynnika HIL w punkcie
.Zastosowanie” wskazano: ,Test in vitro do pétilosciowych oznaczen wskaznikéw lipemii,
hemolizy i zottaczki w ludzkiej surowicy i osoczu w systemach cobas c”. Tres¢ artykutu
opublikowanego w LabForum oraz tres¢ ulotki Odczynnika HIL przytoczone powyzej,
jednoznacznie wskazujg zatem, ze Odczynnik HIL jest niezbedny do dokonywania pomiaru
hemolizy, lipemii i zazétcenia za pomocg analizatora cobas c501 zaoferowanego przez
Roche. Ponadto, w Zataczniku nr 1D do SIWZ Zamawiajacy wymagat zaoferowania

wszystkich materiatéw zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy.

W pismie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2020 r. zawierajgcym odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania dot. SIWZ, na pytanie nr 13: ,Prosimy o doprecyzowanie dla
jakiej ilosci oznaczen nalezy zapewni¢ mozliwo$s¢ oznaczania HIL® Zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Dla ok. 2 % oznaczen biochemicznych”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania wszystkich materiatow zuzywalnych do oznaczeh hemolizy, lipemii i
zazotcenia w ilosci niezbednej do wykonania oznaczen HIL (tj. hemolizy, lipemii i zazotcenia)
dla ok. 2 % oznaczen biochemicznych. Roche nie oferujgc w ogole materiatow zuzywalnych
do dokonywania oznaczen hemolizy, lipemii i zazofcenia, tj. Odczynnika HIL, ztozyt oferte
niezgodng z SIWZ, a zatem podlegajgcg odrzuceniu. Z ulotki Odczynnika HIL wynika, ze
odczynnik ten stuzy do stosowania w analizatorach cobas ¢ 311, cobas ¢ 501, cobas ¢502 .
W niniejszym postepowaniu Roche zaoferowat m.in. analizator cobas ¢ 501. Odwotujgcy
przywotat wyrok lzby z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1782/16 i podnidst, ze
niezaoferowanie produktu niezbednego do wykonywania oznaczen wymaganych przez

Zamawiajgcego stanowi niezgodnos$¢ oferty z SIWZ, prowadzgcg do odrzucenia oferty.

B. Roche nie zaoferowat wyrobu INSTC o numerze katalogowym 4851013190 (Wyréb
INSTC), ktéry jest materiatem zuzywalnym niezbednym do wykonywania testu precyzji
pipetowania prébek i odczynnikéw, co stanowi niezgodno$¢ z wymogiem zaoferowania
wszystkich materiatow zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy, wskazanym w
Zataczniku ID do SIWZ.



W tym zakresie Odwotujgcy wskazatl, ze Roche nie zaoferowat Wyrobu INSTC, ktory
zgodnie z jego ulotkg jest niezbedny do wykonywania testu precyzji pipetowania probek i
odczynnikow. W Zatgczniku nr 1D do SIWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wszystkich
materiatdow zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy. Zgodnie z ulotkg Wyrobu
INSTC, Wyrob INSTC stuzy do stosowania w analizatorach cobas ¢ 311, cobas ¢ 501, cobas
¢ 50211. W niniejszym postepowaniu Roche zaoferowat m.in. analizator cobas ¢ 501.
Niezaoferowanie Wyrobu INSTC uniemozliwi Zamawiajgcemu wykonywanie testu precyzji
pipetowania probek i odczynnikéw, co moze mie¢ wpltyw na poprawnos$é otrzymywanych

przez Zamawiajgcego wynikow badan.

C. Roche nie zaoferowat igty probkowej Sample probe, nr katalogowy 824541001 (Sample
Probe), ktéra jest materiatem zuzywalnym niezbednym do aspiracji prébek, kalibratoréw i
kontroli, co stanowi niezgodnos¢ z wymogiem zaoferowania wszystkich materiatow

zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy, wskazanym w Zatgczniku ID do SIWZ;

Odwotujgcy wskazat, ze w Zalgczniku nr 1D do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania wszystkich materiatéw zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy.
Niezaoferowanie Sample Probe stanowi zatem niezgodnos$¢ z Zatgcznikiem nr 1D do SIWZ i

powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Roche w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Zdaniem Odwotujgcego w zakresie zarzutow przedstawionych powyzej brak jest podstaw
do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, albowiem niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
nie jest tego rodzaju, iz mozna w tym przypadku moéwic o omytce polegajgcej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Poprawienie oferty Roche w zakresie brakujgcych elementéw wskazanych powyzej
stanowitoby ustalenie wymaganego asortymentu i powodowatoby istotng zmiane tresci

oferty.

D. Zaoferowany przez Roche analizator cobas ¢ 6000 powinien by¢ wytgczany, co najmniej
raz w tygodniu a nastepnie uzytkownik powinien wykona¢ szereg czynnosci
konserwacyjnych, co stanowi niezgodnos¢ z wymogiem: ,Brak potrzeby wytgczenia
platformy po skoriczonej pracy - wymagana stata gotowos¢ do pracy” wskazanym w pkt
19 tabeli ,Minimalne wymagania graniczne konieczne do spetnienia przez oferowang

platforme” stanowigcej Zatgcznik nr 1A do SIWZ.

Odwotujgcy zauwazyl, ze Roche zaoferowat analizator, ktéry nie posiada ww.
parametréw. Powinno to skutkowac odrzuceniem oferty Roche. W Zatgczniku nr 1A do SIWZ
okreslajgcym minimalne wymagania graniczne w pkt 19 Zamawiajgcy wskazat wymaganie:
,Brak potrzeby wytgczenia platformy po skonczonej pracy - wymagana stata gotowo$¢ do

pracy”. Ponadto, w Zatgczniku nr 1D, w uwagach w pkt 1. Zamawiajgcy wskazat:



.Laboratorium pracuje 24 h/dobe, 7 dni w tygodniu”. Z instrukcji obstugi systemu cobas 6000
zaoferowanego przez Roche wynika, ze system cobas 6000 nalezy catkowicie wylgczy¢
przynajmniej raz w tygodniu. Ponadto, z instrukcji obstugi systemu cobas 6000
zaoferowanego przez Roche wynika, ze: ,Po wytgczeniu systemu nalezy sprawdzi¢
poszczegolne czesci analizatora zgodnie z podanymi instrukcjami dotyczgcymi konserwacji’.
Z instrukcji obstugi systemu cobas ¢ 6000 wynika rowniez, ze samo wigczenie analizatora
¢501 zajmuje 12 minut. Koniecznos¢ wytgczenia analizatora zaoferowanego przez Roche, co
najmniej raz w tygodniu i koniecznos¢ wykonania szeregu czynnosci konserwacyjnych,
spowoduje wylgczenie analizatora z uzytkowania na pewien czas co najmniej raz w tygodniu,
przez co analizator nie bedzie w statej gotowos$ci do pracy w godzinach pracy laboratorium
Zamawiajgcego. W konsekwencji, analizator zaoferowany przez Roche nie spetnia wymogu
wskazanego powyzej, co stanowi niezgodnos¢ z Zatgcznikiem nr 1A do SIWZ pkt 19 i

powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Roche w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Zdaniem Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu brak jest podstaw do zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie jest tego rodzaju,
iz mozna w tym przypadku moéwi¢ o omylce polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz doprowadzenie
oferty Roche do zgodnosci z SIWZ wymagatoby zaoferowania innego modelu analizatora, co

powodowatoby istotng zmiane oferty.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutow, Odwotujgcy wskazat, ze Roche podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
PZP, poniewaz w swojej ofercie podat informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad,
co do zgodnosci tej oferty z SIWZ i miaty wptyw na decyzje Zamawiajgcego o nieodrzuceniu
oferty Roche i wyborze jej, jako najkorzystniejszej. Roche w swojej ofercie, w zatgczniku nr
1A do SIWZ w pkt 19: ,Brak potrzeby wytgczania platformy po skohczonej pracy - wymagana
stata gotowo$¢ do pracy” oswiadczyt , TAK”. Analizator zaoferowany przez Roche nie spetnia

tego wymogu. Roche przedstawit zatem informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc trzeci z zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze konsekwencjg niezaoferowania
przez Roche Odczynnika HIL, Wyrobu INSTC oraz Sample Probe jest btgd w obliczeniu ceny
w ofercie Roche. Roche powinien byt zaoferowa¢ 12 opakowan Odczynnika HIL, a zatem w
zakresie Odczynnika HIL cena brutto oferty Roche zawiera btgd w obliczeniu ceny. Roche
powinien byt zaoferowac 2 opakowania Wyrobu INSTC, a zatem w zakresie Wyrobu INSTC
cena brutto oferty Roche zawiera btgd w obliczeniu ceny. Ponadto zdaniem Odwotujgcego
Roche powinien zaoferowa¢ 3 opakowania Sample Probe, a zatem w zakresie Sample

Probe cena brutto oferty Roche zawiera btgd w obliczeniu ceny.



W uzasadnieniu czwartego zarzutu Odwotujacy podniodst, ze Roche zaoferowat zbyt matg
w stosunku do wymagan SIWZ liczbe odczynnikow Anti-TPO, nr katalogowy 06368590190
(Odczynnik Anti-TPO). Zgodnie z tabelg ,,0dczynniki immunochemiczne, materiaty kontrolne
i kalibratory do zintegrowanej platformy biochemiczno-immunochemicznej” stanowigca
Zatgcznik nr 1C do SIWZ, Wykonawca zobowigzany byt zaoferowa¢ odczynniki
immunochemiczne, materiaty kontrolne i kalibratory niezbedne do wykonywania oznaczen
wskazanych w tabeli przez okres 36 miesiecy. Roche powinien zatem zaoferowaé Odczynnik
Anti-TPO w ilosci niezbednej do wykonania oznaczen, kontroli wewnetrznej i kalibracji
planowanych przez Zamawiajgcego. Oznaczenia: Zgodnie z pkt 24 tabeli ,Odczynniki
immunochemiczne, materiaty kontrolne i kalibratory do zintegrowanej platformy
biochemiczno-immunochemicznej” stanowigcej Zatgcznik nr 1C do SIWZ, wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ odczynniki, materiaty, kontrolne i kalibratory niezbedne do
wykonania 1400 oznaczen Anty-TPO. W celu wykonania oznaczenia Anty-TPO, Roche
powinien byt zatem zaoferowa¢ Odczynnik Anti-TPO w ilosci niezbednej do dokonania 1400
oznaczen. Kontrola wewnetrzna: Roche powinien réowniez zaoferowaé Odczynnik Anti-TPO
w ilosci niezbednej do wykonana kontroli wewnetrznej. W Zatgczniku nr 1C do SIWZ w
punkcie 2. Wymagan Dodatkowych Zamawiajacy wskazat wymaog: ,Kontrola wewnetrzna
codziennie na dwoch poziomach 7 dni w tygodniu”. W zwigzku z tym, Roche powinien
zaoferowa¢ dodatkowo Odczynnik Anti-TPO w celu wykonywania kontroli wewnetrznej w
ilosci odpowiadajgcej wykonywaniu oznaczen przez 365 dni w roku, w ciggu 3 lat, na dwdch
poziomach, zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi ponizej: 365x3x2 = 2190. W celu
wykonywania kontroli wewnetrznej, Roche powinien zaoferowa¢ Odczynnik Anti - TPO w
ilosci niezbednej do wykonania 2190 oznaczen. Kalibracja: Roche powinien rowniez
zaoferowaC¢ Odczynnik Anti-TPO w celu wykonywania kalibracji. Zgodnie z ulotkag
Odczynnika Anti-TPO, kalibracje nalezy przeprowadzi¢ dla kazdego zestawu odczynnikow a
ponowna kalibracja powinna by¢ wykonywana codziennie, jesli w analizatorze stosowany
jest ten sam zestaw odczynnikowy. Zgodnie z ulotkg Odczynnika Anti-TPO, do
przeprowadzenia kalibracji tego odczynnika niezbedny jest zestaw kalibratorow Anti - TPO
Calset, nr katalogowy 06472931190 (Zestaw Kalibratorow Anti-TPO). Zgodnie z ulotkg
Zestawu Kalibratorow Anti - TPO, w sktad tego zestawu wchodzg: Anti-TPO Cali i Anti-TPO
Cal2. W ulotce Zestawu Kalibratoréw Anti-TPO w punkcie ,Podsumowanie” stwierdzono:
LANti-TPO CalSet jest liofilizowang surowicg ludzkg z dodatkiem przeciwciat Anti-TPO w
dwoch zakresach stezen”. Ulotka Zestawu Kalibratorow Anti-TPO wskazuje, ze kalibracja
jest dwupunktowa, tj. kalibracje wykonuje sie w dwoch zakresach stezen. Wskazuje na to
rowniez instrukcja obstugi analizatora e601 zaoferowanego przez Roche, na ktdérym
wykonywane bedzie oznaczenie Anti-TPO. Z uwagi na wykonywanie Kkalibracji w zakresie

dwodch stezen, w celu wykonania kalibracji, Roche powinien doliczy¢ po 2 testy na kazda
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kalibracie Odczynnika Anti-TPO. Dodatkowo, z instrukcji obstugi analizatora €601
zaoferowanego przez Roche, na ktorym wykonywane bedzie oznaczenie Anti-TPO, wynika,
ze kazde stezenie kalibracyjne wymaga przeprowadzenia dwoch testéw, a nastepnie
analizator okresla odchylenie podwdjnego pomiaru. W celu wykonania podwéjnych
pomiarow, zgodnie z instrukcjg obstugi analizatora cobas €601, liczba Odczynnikéw Anti-
TPO niezbednych do wykonania kalibracji powinna zostaé podwojona. W zwigzku z tym,
Roche powinien zaoferowa¢ dodatkowo Odczynnik Anti-TPO w celu wykonywania kalibraciji
w ilosci odpowiadajgcej wykonywaniu kalibracji przez 365 dni w roku, w ciggu 3 lat, w dwéch
zakresach stezen (pomiar dwupunktowy), kazdy pomiar w dwdch powtérzeniach, tj.: 365 x 3
X 2 x 2 =4380.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze w celu wykonywania oznaczenia Anti-TPO,
wewnetrznej kontroli i kalibracji, Roche powinien zaoferowaé¢ Odczynnik Anti-TPO w ilosci
niezbednej do wykonania 7970 oznaczenh (1400 + 2190 + 4380 = 7970). Zgodnie z ulotkg
Odczynnika Anti-TPO, odczynnik ten sprzedawany jest w opakowaniach po 100 testow. W
zatgczniku nr 1C do SIWZ w Wymaganiach Dodatkowych w pkt 1. Zamawiajgcy wskazat:
.Laczng ilos¢ oferowanego odczynnika nalezy zaokragli¢c do 1 opakowania handlowego w
gore”. Roche powinien zatem zaoferowa¢ 80 opakowan Odczynnika Anti-TPO. Roche
zaoferowat 38 opakowan Odczynnika Anti-TPO po 496,80 zt brutto kazde. W zwigzku z tym,
Roche popehnit omytke polegajaca na niezaoferowaniu 42 opakowan Odczynnika Anti-TPO
po 496,80 zt brutto kazde. Oferta Roche jest niedoszacowana. Cena wskazana w ofercie
Roche jest za niska 0 20.865,60 zt ( 42 x 496,80 = 20.865,60).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien poprawi¢ omytke Roche polegajgcg na
zaoferowaniu Odczynnika Anti -TPO w zbyt matej iloSci. Po poprawieniu omytki cena oferty
Roche powinna wzrosng¢ z 2.162.458,58 zt do 2.181.778,58 zl, zgodnie z obliczeniami
przedstawionymi ponizej: 2.162.458,58+20.865,60 = 2.183.324,18. Ze wzgledu na to, ze
cena oferty Abbott wynosi 2.173.266,70 z, po poprawieniu omytki Roche w zakresie
Odczynnika Anti -TPO, cena oferty Odwotujgcego bytaby nizsza niz cena oferty Roche i

powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Roche zaoferowat zbyt matg ilos¢ odczynnika do
oznaczania glukozy w surowicy, osoczu i moczu. Roche zaoferowat zbyt matg ilosé
odczynnika do oznaczania glukozy w surowicy, osoczu i moczu Gluc3, nr katalogowy
04404483 190 (Odczynnik Gluc3). W poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego odbywajgcym sie w 2017 r., ktérego przedmiotem rowniez byta, m.in., dzierzawa
analizatorow oraz dostawa odczynnikéw, kalibratorow i kontroli, Zamawiajgcy wymagat
odczynnikow do oznaczania glukozy zaréwno w hemolizacie, jak i w surowicy, osoczu i

moczu. W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat odczynnikdw do oznaczania
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glukozy w hemolizacie. Pomimo to, Roche zaoferowat wskazane odczynniki, tj. Gluc2, nr
katalogowy 20767131322 (Odczynnika Gluc2). Oznaczenia: Zgodnie z pkt 12 tabeli
stanowigcej Zatgczniki nr 1B do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania odczynnikow,
kontroli, kalibratoréw do wykonania 144.000 oznaczen glukozy. Roche zaoferowat 117.600
testow do oznaczania glukozy w surowicy, osoczu i moczu (147 opakowan po 800 sztuk
Odczynnika Gluc3) oraz 31.200 testbw do oznaczania glukozy w hemolizacie (156
opakowan po 200 sztuk kazde Odczynnika Gluc2). Z uwagi na niezasadne zaoferowanie
Odczynnika Gluc2, Roche zaoferowat zbyt matg ilo§¢ Odczynnika Gluc3. Zamawiajgcy
wymagat odczynnikow, kontroli, kalibratorow do wykonania 144.000 oznaczen glukozy.
Roche zaoferowat Odczynnik Gluc3 w ilosci pozwalajgcej na wykonanie 117.600 oznaczen.
W zwigzku z tym Roche powinien dodatkowo zaoferowaé Odczynnik Gluc3 w ilosci
niezbednej do wykonania 26.400 oznaczen (144.000 - 117.600 = 26.400). Kontrola
wewnetrzna: Roche powinien réwniez zaoferowaé¢ Odczynnik Gluc3 w ilosci niezbednej do
wykonana kontroli wewnetrznej. W Zatgczniku nr 1B do SIWZ w punkcie 2. Wymagan
Dodatkowych Zamawiajgcy wskazat wymaog: ,Kontrola codzienna na dwéch poziomach 7 dni
w tygodniu”. W zwigzku z tym, Roche powinien zaoferowa¢ dodatkowo Odczynnik Gluc3 w
celu wykonywania kontroli wewnetrznej w ilosci odpowiadajgcej wykonywaniu oznaczen
przez 365 dni w roku, w ciggu 3 lat, na dwoch poziomach, tj.: 365x3x2 = 2.190. W celu
wykonywania kontroli wewnetrznej, Roche powinien zatem zaoferowaé Odczynnik Gluc3 w

ilosci niezbednej do wykonania 2190 oznaczenh.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze w celu wykonywania oznaczenia glukozy w
surowicy, osoczu oraz moczu oraz w celu wykonywania kontroli wewnetrznej, Roche
powinien dodatkowo zaoferowaé Odczynnik Gluc3 w ilosci niezbednej do wykonania 28.590
oznaczen (26.400 + 2.190 = 28.590). Odczynnik Gluc3 sprzedawany jest w opakowaniach
po 800 testéw. W zatgczniku nr 1B do SIWZ w Wymaganiach Dodatkowych w pkt 1.
Zamawiajgcy wskazat: ,tgczng ilos¢ oferowanego odczynnika nalezy zaokragli¢ do 1
opakowania handlowego w goére.” Roche powinien zaoferowa¢ dodatkowo 36 opakowan
Odczynnika Gluc3 (28.590 -i- 800 = 35,7375). W swojej ofercie Roche zaoferowat Odczynnik
Gluc3 po 97,20 zt brutto za opakowanie. Oferta Roche jest niedoszacowana. Cena
wskazana w ofercie Roche jest za niska o0 3.499,20 zt (36 x 97,20 = 3.499,20). Zamawiajgcy
powinien byt poprawi¢ omytke Roche polegajgcg na zaoferowaniu Odczynnika Gluc3 w zbyt
matej iloSci. Po poprawieniu tej omytki oraz omytki w zakresie Odczynnika Anti - TPO cena
oferty Roche powinna wzrosng¢ z 2.162.458,58 zt do 2.186.823,38 zt (2.162.458,58+
20.865,60 + 3.499,20 = 2.186.823,38). Po poprawieniu wskazanych powyzej omytek, cena
oferty Odwotujgcego bytaby nizsza, niz cena oferty Roche i powinna zosta¢ wybrana jako

oferta najkorzystniejsza.



Odwotujagcy zatgczyt: zdjecia Odczynnika HIL; ulotke odczynnika Serum Index Gen. 2,
SI2, REF 04489365190; artykut pt. ,Wskazniki surowicze Serum Indices w analizatorach
cobas c i cobas integra” opublikowany w czasopismie LabForum, nr 58, ISSN 1664 - 8448,
str. 12 — 13; ulotke Wyrobu INSTC; ulotke Odczynnika Anti -TPO; ulotke Zestawu
Kalibratorow Ant i-TPO; ulotke Odczynnika Gluc3; ulotke Odczynnika Gluc2.

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody przediozone przez Odwotujgcego zatgczone do odwotania oraz ztozone na
rozprawie w postaci: zatgcznika nr 1A do SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przeprowadzonego przez Zamawiajgcego w 2017 r., oferty Roche ztozonej w
ww. postepowaniu w 2017 r., SIWZ z 2018 r. obowigzujgcej w postepowaniu prowadzonym
przez Dolnoslgskie Centrum Onkologii, umowy zawartej pomiedzy Roche a Dolnoslgskim
Centrum Onkologii, SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu prowadzonym w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii, oferta Roche zlozona w
postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii, oferta Roche ztozona
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie, umowa ze
Specjalistycznym Szpitalem Miejskim im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, oferta Roche
ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana
Pawta Il w Krosnie, ttumaczenie instrukcji obstugi analizatora Roche, str. A-70, E-13,
ttumaczenie instrukcji obstugi analizatora Roche, str. D-78, ttumaczenie instrukcji obstugi
analizatora Roche, str. B-74 —B-76; B-76; B31-B33, ttumaczenie instrukcji obstugi analizatora
Roche, str. A-123, B-162-b164, ulotka odczynnika Elecsys Anti —Tg, ulotka odczynnika
Elecsys TSH, swiadectwa analizy, Instrukcji obstugi analizatora — wersja 2.0, a takze dowody
ztozone przez Przystepujgcego w postaci: strony z instrukcji obstugi oferowanego w
postepowaniu cobas 6000 (str.132/A-114 i 333/B-197), zestawienia zakupdéw odczynnikow,
kontroli i kalibratorow w okresie 2017-2020 przez Zamawiajgcego, strony z Katalogu
materiatow eksploatacyjnych, pomocniczych i ISE CPS SWA (platformy biochemiczno-
immunochemiczne) w j. angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, strony z Instrukc;ji
obstugi oferowanego analizatora cobas 6000 (str. A-27,B-64, C-30, C-32), strony z Instrukcji
obstugi oferowanego przez Odwotujgcego analizatora Alinity ciAlinity ci firmy Abbott
(827,828,831), ulotki odczynnika Anti-TPO o numerze katalogowym 06368590190, ulotki
odczynnika do glukozy o numerze katalogowym 20767131322, aplikacja w hemolizie, ulotki
odczynnika do glukozy o numerze katalogowym 20767131322, aplikacja w surowicy, osoczu,

moczu i PMR.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron oraz

Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:
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Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat, iz w postepowaniu oferty ztozyty jedynie dwa podmioty: Abbott i Roche.
Oferta Abbott zostata oceniona przez Zamawiajgcego na 99,50 pkt, natomiast oferta Roche
na 100,00 pkt. Oferta Roche podlegata odrzuceniu, a wykonawca Roche podlegat
wykluczeniu z postepowania, jednak Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego podmiotu.
Dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia ustawy miaty istotny wplyw na wynik
postepowania. Odrzucenie oferty Roche Iub wykluczenie Roche z postepowania
skutkowatoby wybraniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktéry poniesie szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze sSrodkéw ochrony prawnej. Zostala wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest
zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, Odwotujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zaméwienia.

W terminie ustawowym, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. (w tresci réwniez: ,Przystepujgcy:”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego
uczestnikiem. Nastepnie Przystepujgcy przedstawit swoje pisemne stanowisko w sprawie,

wnoszac o oddalenie odwotfania.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Przystepujgcego omytek podlegajacych
obowigzkowej poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do odczynnika
do oznaczania glukozy w surowicy, osoczu i moczu. W zwigzku z tym w tym zakresie zarzut

ten nie podlegat rozpatrzeniu prze Izbe.
Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest dzierzawa zintegrowanej platformy biochemiczno-
immunochemicznej wraz 2z =zakupem i dostawg odczynnikow biochemicznych i
immunochemicznych, materiatéw kontrolnych, kalibratorow i materiatow zuzywalnych wraz z

serwisem platformy.

Minimalne wymagania graniczne i techniczne zintegrowanej platformy biochemiczno-
immunochemicznej zostaty okreslone szczegdtowo w Zatgczniku nr 1A do SIWZ. Odczynniki

biochemiczne, materiaty kontrolne i kalibratory do zintegrowanej platformy biochemiczno-
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immunochemicznej zostaty okreslone szczegétowo w Zatgczniku nr 1B do SIWZ. Odczynniki
immunochemiczne, materiaty kontrolne i kalibratory do zintegrowanej platformy
biochemiczno-immunochemicznej zostaty okreslone szczegdétowo w Zatgczniku nr 1C do
SIWZ. Materiaty zuzywalne do zintegrowanej platformy biochemiczno-immunochemicznej
okresla Zatgcznik nr 1D do SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.

Ad zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Roche na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz zarbwno wykonawcy jak i zamawiajgcy
sg zwigzani postanowieniami SIWZ. Powyzsze dotyczy takze odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytania wykonawcéw do SIWZ, udzielone przed terminem sktadania ofert. Oznacza to, ze na
etapie badania i oceny ofert nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do SIWZ, w tym pomijanie
jej postanowien. Wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji niejednoznacznych
postanowien SIWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Zamawiajacy, jezeli ma wole
nada¢ okreslonym zobowigzaniom wigzacy charakter, to powinien to przewidzie¢ w SIWZ,
skoro jest to dokument zawierajgcy potrzeby i wymagania Zamawiajgcego, ktére w efekcie
postepowania o udzielenie zamdéwienia ma zapewni¢ wybrany wykonawca, uprzednio
zobowigzujac sie do tego w ofercie. Niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ wystepujg
wowczas, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ,
nie zapewnia zrealizowania go w cato$ci. Odmienno$¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ taka
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada w SIWZ np., co do

zakresu, iloéci, jakosci, czy warunkow realizacji.

Odrzucenie oferty na ww. podstawie nastepuje wowczas, gdy nastgpi ustalenie w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji, zamierzonego przez
Zamawiajgcego i opisanego w SIWZ, celu. W ocenie Izby w analizowanym postepowaniu,
nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy powinien poczyni¢ takie ustalenia i odrzucic¢ oferte

wykonawcy Roche z podanych w odwofaniu powoddw, jako niezgodng z SIWZ.
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Ad. brak zaoferowania odczynnika Serum Index Gen. 2, S12, REF 04489365190, stuzacego

do oznaczen wskaznikow hemolizy, lipemii i zottaczki (Odczynnik HIL).

Zatgcznik 1A Opis przedmiotu zamdwienia — zintegrowana platforma biochemiczno-
immunologiczna, ktory zawiera minimalne wymagania graniczne i techniczne tej platformy, w
poz. 12 stanowi: ,Mozliwos¢ pomiaru interferencji ze strony probki (hemoliza, lipemia,
zazbicenie”. Przystepujacy w kolumnie ,Parametr oferowany TAK/NIE” o$wiadczyt: ,TAK”
Oznacza to, ze zaoferowat takg mozliwosé. Zaoferowana przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. platforma spetnia wymog SIWZ. Nie jest to kwestia sporna.
Zatem nie potwierdzit sie pierwszy element zarzutu w tym zakresie tj. brak spetnienia

wymogu wskazanego w pkt 12 ww. tabeli.

Spoér dotyczy tego, czy w sytuacji, gdy Przystepujgcy nie wskazat w zadnym z
zatgcznikdéw zaoferowania Odczynnika HIL, ktory stuzy do oznaczeh biochemicznych, co do
ktérych w odpowiedzi z dnia 16 lipca 2020 r. na pytanie 13 w brzmieniu: ,Prosimy o
doprecyzowanie dla jakiej ilosci oznaczen nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ oznaczania HIL?”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Dla ok. 2% oznaczen biochemicznych.”, a jak stwierdzit w
wyjasnieniach na wystgpienie Zamawiajgcego z dnia 4 wrzesnia 2020 r., ujgt go w pakiecie
startowym, to oznacza, ze jego oferta jest sprzeczna z SIWZ i okolicznos¢ ta stanowi

podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zauwazenia w tym zakresie wymaga, iz w zadnym postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy nie
zawart wymogu zaoferowania Odczynnika HIL. Nie jest sporne, Zze nie obejmuje go Zatgcznik
nr 1B Odczynniki biochemiczne, materiaty kontrolne do zintegrowanej platformy
biochemiczno- immunologicznej, jak réwniez Zatgcznik nr 1C Odczynniki immunochemiczne,
materiaty kontrolne i kalibratory do zintegrowanej platformy biochemiczno- immunologicznej.
Z kolei Zatgcznik nr 1D Materiaty zuzywalne do zintegrowanej platformy biochemiczno-
immunochemicznej Wykaz wszystkich materiatbw zuzywalnych niezbednych na okres 36
miesiecy, gdzie w kolumnie drugiej: ,Asortyment — inne odczynniki (diluenty, ptyny ptuczgce i
inne) wykonawcy mieli samodzielnie wpisa¢ inne odczynniki, pod tabelg zawiera informacje:
W przypadku niedoszacowania oferty pod wzgledem iloSci innych odczynnikéw (diluenty,
ptyny ptuczgce i inne) Wykonawca dostarczy w ramach umowy iloSci niezbedne dla jej
realizacji. Zastrzezenie to, jak twierdzi Przystepujacy, powotujac sie na wyrok KIO z dnia 31
grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2554/19, wskazuje, ze nie ma mozliwosci odrzucenia oferty z

powodu nie zaoferowania w tym zatgczniku okreslonego materiatu.

W ocenie Izby powyzsze zastrzezenie poczynione przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr
1D do SIWZ oznacza, ze ewentualne niedoszacowania byty dopuszczone, przy czym w razie

zaistnienia potrzeby w toku realizacji umowy, odczynniki miaty by¢ dostarczone w jej ramach
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w potrzebnej ilosci. Wykonawcy mieli w ofercie samodzielnie dobraé materiaty zuzywalne
potrzebne do wykonania zamodwienia i przewidzie¢ je w kalkulacji oferty. Skoro Zamawiajgcy
pozostawit uznaniu wykonawcow, ktore odczynniki bedg niezbedne do wykonywania
przedmiotu zamowienia i w razie ich nieuwzglednienia w ofercie w odpowiedniej ilosci i tak
bedg musiaty by¢ one dostarczone na koszt wykonawcy, to liczyt sie z tym, ze rozni
wykonawcy mogg zaoferowac rozny ich zakres. Wykonawcy musieli sie natomiast liczy¢ z
tym, Zze konsekwencjg niedoszacowania oferty w tym zakresie bedzie koniecznosc

dostarczenia w trakcie realizacji umowy potrzebnych odczynnikéw, a nie odrzucenie oferty.

Tak skonstruowane wymaganie nie zostato zakwestionowane przez zadnego wykonawce
w odwofaniu dotyczgcym SIWZ, zatem na obecnym etapie, brak wymienienia przez
Przystepujgcego Odczynnika HIL w zatgczniku 1D, lecz, jak wynika z wyjasnien,
uwzglednienia go w ramach pakietu startowego, tj. w poz. 32 Zatgcznika nr 1A, nie moze byc¢
interpretowany na niekorzy$¢ wykonawcy i nie moze skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty,
zwlaszcza, gdy, jak twierdzi Przystepujgcy, Odczynnik HIL nie jest odczynnikiem, o ktérym
mowa w Zatgczniku 1D, bowiem nie jest materiatem zuzywalnym do zintegrowanej platformy
biochemiczno-immunochemicznej w rozumieniu tego zatgcznika. Okolicznos¢, iz, jak
wykazuje Odwotujgcy, we wczesniej przeprowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
wykonawca Roche, wymienit ten odczynnik w Zatgczniku 1D, bez wykazania przez
Odwotujgcego, jakie byty ostateczne wymagania w tamtym postepowaniu, ktére to
postepowanie wedtug twierdzen Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie, réznito od
obecnie przeprowadzonego, nie moze przemawia¢ za tym, ze brak wskazania tego

odczynnika w Zatgczniku 1D wskazuje na niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

W zwigzku z tym nie potwierdzit sie¢ zarzut niezgodnos$ci oferty Przystepujgcego z SIWZ
w omawianym zakresie. Brak wymienienia Serum Index Gen.2 w Zatgczniku nr 1D nie
przesgdza o niezgodnosci oferty z SIWZ, skoro z SIWZ, jak wyzej zostato wskazane,
jednoznacznie nie wynikata taka koniecznos¢. Tym bardziej, ze na rozprawie Odwotujgcy
stwierdzit, ze dopuszczalne bytoby zaoferowanie Odczynnika HIL w poz. 32 Zatgcznika 1A,
jednakze tylko wéwczas, gdyby Przystepujacy wymienit go w tej pozycji w kolumnie Uwagi. Z
tresci poz.32 tego zatgcznika nie wynika natomiast, aby Zamawiajgcy oczekiwat wymienienia
odczynnikéw i materiatow zuzywalnych dostarczanych wraz z platforma, lecz potwierdzenia,
ze to nastgpi. Takie potwierdzenie ze strony Przystepujgcego nastgpito. W ww. poz. 32
Zatgcznika nr 1A, zgodnie z ktorym: Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ bezpfatnie
wraz z platformg odczynniki i materiaty zuzywalne (tzw. zestaw startowy) niezbedne do
uruchomienia platformy, wykonawca Roche w kolumnie Parametr oferowany TAK/NIE
Przystepujgcy oswiadczyt: TAK, podczas, gdy jak wyjasnit na rozprawie, zaoferowana przez

niego platforma nie wymaga uruchomienia, poniewaz jest aktualnie uzytkowana przez
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Zamawiajgcego. Nadto, jak podniést w pismie z dnia 30 pazdziernika 2020 r., z odpowiedzi
na pytanie 13 dotyczace pkt 12 Zatgcznika nr 1A do SIWZ, wynika, ze mozliwo$¢ oznaczania
HIL nalezy zapewni¢ dla sladowej ilosci oznaczeh biochemicznych, jednak nie byto jasne, w
jaki sposob to zapewnienie zrealizowac¢ w sytuacji, gdy Odczynnik HIL jest solg fizjologiczng
(NaCl), czyli fizjologicznym roztworem chlorku sodu, majgcym szerokie zastosowanie takze
pozalaboratoryjne. Nie stanowi on materialu zuzywalnego do zintegrowanej platformy
biochemiczno-immunochemicznej, nie jest takze odczynnikiem, kontrolg, ani kalibratorem na
potrzeby wykonywania oznaczen zawartych w Zatgczniku nr 1B i 1C do SIWZ. W zwigzku z
tym nie podlega wyszczegdlnieniu w zadnej z tych tabel. Realizujgc zalecenie z odpowiedzi
na ww. pytanie nr 13 z dnia 16 lipca 2020 r. wtasciwa jego ilos¢ zostata uwzgledniona w

obowigzkowym zestawie startowym.

W analizowanym postepowaniu, zwazywszy na tres¢ SIWZ i tres¢ oferty
Przystepujgcego, nalezy przyjgé, iz brak jest niebudzgcych watpliwosci podstaw do
stwierdzenia istnienia niezgodnosci oferty wykonawcy Roche z SIWZ. Jak wyzej
zaznaczono, wymog okreslony w poz. 12 Zatgcznika 1A do SIWZ, odnoszgcy sie do
mozliwosci pomiaru interferencji ze strony prébki przez zaoferowang przez Przystepujgcego
zintegrowang platforme biochemiczno-immunologiczng, zostat spetniony. Odpowiedz na
pytanie nr 13 nie wskazuje, jaki i w jakiej ilosci, ma by¢ zastosowany odczynnik dla pomiaru
interferencji ze strony probki, jak tez nie wskazuje, w ktérym zatgczniku ma by¢
uwzgledniony wtasciwy odczynnik. O tym, zgodnie z SIWZ, decydowali wykonawcy, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zastrzezenia ze strony Zamawiajgcego, ze ewentualne
niedoszacowanie oferty, nie skutkuje odrzuceniem oferty, lecz tym, ze w ramach ryczattowej
ceny oferty bedg musieli dostarczyé niezbedne odczynniki w potrzebnej ilosci. Sposéb
zredagowania SIWZ w tym zakresie nie pozwala zatem na stwierdzenie niezgodnosci z
SIWZ oferty ztozonej przez Przystepujgcego, skoro ztozyt on pozytywne oswiadczenie co do
mozliwosci przez oferowang platforme pomiaru interferencji ze strony prébki, z odpowiedzi
na pytanie nr 13 wiedzac, ze chodzi o zapewnienie mozliwos¢ oznaczania HIL dla ok.2%
oznaczen biochemicznych, a zwazywszy na brak wyraznego wskazania, w ktérym miejscu
oferty ma uwzgledni¢ odczynnik HIL, przewidziat go w ramach pakietu startowego, ktory
zaoferowat, pomimo, iz zaoferowana przez niego platforma nie wymaga uruchomienia i jest
w nim mowa o odczynnikach. Jak zauwazyt Zamawiajgcy przedmiot zamdwienia jest opisany
w Zatgczniku nr 1A. W zatgczniku tym jest wymagane zapewnienie przez oferowany
analizator mozliwo$ci zapewniona pomiaru interferencji ze strony prébki (hemoliza, lipemia,
zazobtcenie). Taka mozliwos¢ zostata przez Przystepujgcego zapewniona, co jest bezsporne.
W zwigzku z tym brak wskazania Odczynnika Hil, w zatgcznik nr 1D przeznaczonym dla

materialdow zuzywalnych, w sytuacji, gdy jak zostatlo podniesione na rozprawie przez
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Przystepujgcego, nie stuzy on do przeprowadzania badan rutynowych lecz interwencyjnych,
nadto podanych w odpowiedzi na pytanie nr 13 w przyblizonej ilosci, bez jednoczesnego
natozenia obowigzku zaoferowania Odczynnika Hil w okreslonym zatgczniku, nie moze byé

uznany za podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ad. brak zaoferowania przez Przystepujgcego wyrobu INSTC o numerze katalogowym
4851013190 (Wyrdb INSTC),

Odwotujgcy zarzut ten opiera na zatozeniu, ze wyréb INSTC powinien by¢ wskazany
przez Przystepujgcego w Zatgczniku 1D do SIWZ, poniewaz zgodnie z jego ulotkg stuzy do
stosowania m.in. w zaoferowanym przez Przystepujgcego analizatorze cobas ¢ 501 i jest
niezbedny do wykonywania testu precyzji pipetowania probek i odczynnikéw, ktory wedtug

Odwotujgcego miatby wykonywaé Zamawiajacy.

Jak wskazat Przystepujgcy, wyréb INSTC nie jest elementem koniecznym do pracy
analizatora, ani do poprawnego wykonania oznaczeh wymienionych w zatgcznikach nr 1B i
1C. Stuzy on do sprawdzenia poprawnosci dziatania analizatora dokonywanego przez
serwis. Opis przeprowadzania tej czynnosci znajduje sie w instrukcji serwisowej, a nie w
instrukcji uzytkownika. Potwierdza to ztozony na rozprawie dowdd w postaci wyciggu z
katalogu, gdzie dla tego wyrobu, w miejscu: ,Czestotliwos¢ wymiany” jest wskazanie: ,Tylko
do uzytku serwisu”. Jak wyjasnit Przystepujacy Zamawiajgcy, jako uzytkownik analizatora,
nie ma obowigzku wykonywania testu precyzji, poniewaz od niego nie zalezy mozliwos¢
realizacji badan. Systemy analizatora w petni automatycznie wykonujg proces pipetowania
oraz sprawdzajg prawidtowos¢ jego przebiegu. Wszelkie odstepstwa swiadczg o usterkach,
ktére sg usuwane w ramach opieki serwisowej zagwarantowanej w § 4 ust. 1 lit d) wzoru
umowy, zgodnie z ktérym wykonawca przez caty okres obowigzywania umowy gwarantuje
m.in. autoryzowany serwis w cenie oferty, obejmujgcy m.in. wszystkie naprawy, przeglady,

konserwacje wraz z czesciami zamiennymi i materiatami potrzebnymi do ich wykonania.

W sytuacji, gdy wyréb INSTC nie jest materiatem zuzywalnym niezbednym na okres 36
miesiecy, poniewaz nie ma zwigzku ze zwyktg pracg analizatora i wykonywaniem oznaczen,
lecz jest wykorzystywany jedynie przez serwis, w razie niewtasciwej pracy aparatu, to nalezy
zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze nie musiat by¢ on oddzielnie wyceniony. W zwigzku z tym

brak jego wyceny w ofercie nie oznacza niezgodnosci oferty z SIWZ.

Ad. brak zaoferowania przez Przystepujgcego igty probkowej Sample Probe, nr katalogowy
824541001 (Sample Probe),

Odwotujacy zarzut ten opiera na zatozeniu, ze igta probkowa Sample Probe powinna

by¢ wskazana przez Przystepujgcego w Zatgczniku 1D do SIWZ, poniewaz jest materiatem
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zuzywalnym niezbednym do aspiracji probek, kalibratorow i kontroli, a jej brak w tym
zatgczniku stanowi niezgodnos¢ z wymogiem zaoferowania wszystkich materiatow

zuzywalnych niezbednych na okres 36 miesiecy w Zatgczniku 1D do SIWZ.

Jak natomiast wskazat Przystepujgcy w swoim pismie z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
igta probkowa Sample Probe jest wyposazeniem aparatu, ktdére nie podlega zadnym
cyklicznym (okresowym) wymianom w toku jego eksploatacji. Nie zostata okreslona jej
zywotno$¢, co oznacza, ze moze by¢ wykorzystywana do czasu, gdy ulegnie uszkodzeniu,
co moze mie¢ miejsce w przypadku usterki aparatu. Jest to objete obowigzkowym serwisem,
zgodnie z ww. § 4 ust. 1 lit d) wzoru umowy. Podobnie jak w przypadku Wyrobu INSTC, igta
probkowa Sample Probe nie moze byc¢ traktowana jako materiat zuzywalny, nie ma bowiem
zwigzku z regularng pracg analizatora, lecz potrzeba jej wykorzystania moze wystgpi¢ w
wyniku usterki. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie moze by¢ obcigzany kosztami jej zakupu.
Nadto, po jej wymianie konieczne jest sprawdzenie ustawienia igty, tak, aby nie zostata
ponownie uszkodzona, czego Zamawiajgcy nie bytby w stanie wykonac¢ bez kwalifikacji i
sprzetu, ktorymi dysponujg jedynie serwisanci. Na marginesie Przystepujgcy podat, ze w
ostatnich 3 latach korzystania przez Zamawiajgcego z ¢501 nie doszto do zadnego

przypadku wymiany igty.

W sytuacji, gdy igta probkowa Sample Probe wyréb INSTC nie jest materiatem
zuzywalnym niezbednym na okres 36 miesiecy, poniewaz nie ma zwigzku ze zwyktg praca
analizatora i wykonywaniem oznaczen, lecz jest wymieniana jedynie przez serwis, w razie
powstania usterki aparatu, to nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze nie musiata by¢
oddzielnie wyceniona. W zwigzku z tym brak jej wyceny w ofercie nie oznacza niezgodnosci
oferty z SIWZ.

Ad. brak zaoferowania przez Przystepujgcego analizatora, ktory spetnia wymoég: ,Brak

potrzeby wytaczenia platformy po skoriczonej pracy - wymagana stata gotowos¢ do pracy”

Odwotujgcy zarzut ten opiera na tym, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
analizator cobas ¢ 6000 powinien by¢ wytgczany, co najmniej raz w tygodniu, a nastepnie
uzytkownik powinien wykonaé szereg czynnoéci konserwacyjnych, co jego zdaniem oznacza
brak spetnienia wymogu SIWZ: ,Brak potrzeby wytgczenia platformy po skoriczonej pracy -
wymagana Stata gofowosc do pracy” wskazanego w pkt 19 tabeli ,Minimalne wymagania
graniczne konieczne do spetnienia przez oferowang platforme” stanowigcej Zatgcznik nr 1A
do SIWZ. Powinno to skutkowa¢, zdaniem Odwotujgcego, odrzuceniem oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. Nadto, jak zauwazyt Odwotujgcy w Zatgczniku nr 1D, w uwagach w

pkt 1. Zamawiajgcy wskazat: ,Laboratorium pracuje 24 h/dobe, 7 dni w tygodniu”.
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Odwotujgcy pomija jednak to, iz w tym samym zatgczniku 1D w kolejnych uwagach
znajdujg sie informacje, ze 70% badan jest wykonywanych w godz. 7:00 — 15:00 oraz, ze w
soboty, niedziele i swieta wykonywanych jest o ok. 30% mniej badah niz w dni robocze.
Powyzsze wskazuje, ze jest mozliwe zaplanowanie czynnosci konserwacyjnych w czasie
niezaktocajgcym zwyktego toku pracy analizatora. Odwotujgcy réwniez pomija, ze w
zatgczniku 1A poz. 20 Zamawiajgcy przewidziat dla platformy: Automatyczne procedury
konserwacyjne. Czas konserwacji dziennej nie dtuzszy niz 15 min. Nadto Odwotujgcy pomija
pytanie wykonawcy nr 5 i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2020 r.: Czy
Zamawiajgcy zgodzi sie aby procedura dziennej konserwacji (mycia Dziennego) wynosita 23
min., oraz dodatkowo 5-25 min. gdy zaistnieje konieczno$c przelania roztworu roboczego?,

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy wyraza zgode”.

Powyzsze wskazuje, ze w sytuacji, gdy dzienna konserwacja moze by¢ wydtuzona w
ww. sposob, to tym bardziej nalezy uznaé za akceptowany przez Zamawiajgcego czas
cotygodniowej konserwaciji, ktory jak wynika z twierdzen Przystepujgcego, niepodwazonych
przez Odwotujgcego, jest zdecydowanie krétszy. Skoro, zatem Zamawiajacy godzi sie na to,
aby dziennie przerwa konserwacyjna obejmowata czas zdecydowanie dluzszy, niz czas
cotygodniowe] konserwacji aparatu zaoferowanego przez Przystepujgcego, to nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze przerwa na czynnosci konserwacyjne
urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego wskazywata na sprzecznosé oferty tego
wykonawcy z SIWZ. Tym bardziej, ze, jak stwierdzit Przystepujacy, przerwa ta wymaga
kilkkunastu minut, a nadto analizator c¢501 nie wymaga wytgczenia nawet podczas
cotygodniowych czynnosci konserwacyjnych, bowiem z instrukcji wynika, ze wykonywane
raz w tygodniu czyszczenie trwajgce kilkanascie minut moze by¢ wykonywane przy module
pozostajgcym w stanie gotowosci. Ztozona jako dowdd w sprawie przez Przystepujgcego
Instrukcja obstugi analizatora w zakresie czynnosci konserwacyjnych wykonywanych co
tydzien zawiera informacje: Wyjmowanie i reczne czyszczenie inkubatora 15 - Wytgczy¢
analizator lub pozostawi¢ w stanie gotowoSci (Standby) i wyjac inkubator 15. Zmy¢ wszelkie
krysztaly i zanieczyszczenia z inkubatora 15 wodg dejonizowang, natomiast w informacjach
ogolnych zawiera m.in. stwierdzenie: ,Jest gotowy do pracy 24 godziny na dobe”. Nadto, jak
zauwazyt Przystepujacy zaoferowany przez niego analizator cobas c501 nie musi byc¢
wytgczany po skonczonej pracy, co zapewnia jego statg gotowosc¢ do pracy. W przypadku
podania nowych probek rozpocznie wykonywanie analiz bez dodatkowego czasu na

uruchomienie, co oznacza, ze wymaganie pkt 19 zatgcznika nr 1A jest spetnione.

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania

18



Ad. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
wykonawcy Roche z postepowania o udzielenie zamowienia w trybie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp;

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéowienia.

Zarzut ten Odwotujgcy wigze z zarzutem dotyczgcym oswiadczenia ztozonego przez
Przystepujgcego w ofercie w zatgczniku nr 1A do SIWZ w poz. 19: ,Brak potrzeby
wytgczania platformy po skonczonej pracy - wymagana stata gotowosé do pracy”, gdzie
wykonawca ten oswiadczyt ,TAK”, podczas, gdy zdaniem Odwotujgcego, analizator
zaoferowany przez Roche nie spetnia tego wymogu, a zatem wykonawca Roche przedstawit

informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego.

Jak wyzej zostato wskazane zarzut Odwotujgcego, co do braku zaoferowania przez
Przystepujgcego aparatu spetniajgcego wymogi okreslone w poz. 19 zatgcznika nr 1A do
SIWZ: nie potwierdzit sie. Zostato wykazane, ze zaoferowany analizator spetnia wymaég statej
gotowosci do pracy, okreslony przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie wystepuje
przypadek podania przez Przystepujgcego nieprawdziwej informaciji. W zwigzku z tym nie

nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Ad. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty Przystepujacego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny

Zdaniem Odwotujgcego zarzut ten jest konsekwencjg niezaoferowania przez wykonawce
Roche Odczynnika HIL, wyrobu INSTC oraz Sample Probe, w wyniku czego cena oferty
zawiera btad w jej obliczeniu, bowiem nie zawiera cen podanych przez niego ilosci

opakowan.

Jak zostato wskazane powyzej, zarzuty, co do podnoszonych przez Odwotujgcego ww.
brakéw w ofercie Przystepujacego, nie potwierdzity sie. Niezaleznie od sposobu rozumienia
btedu w obliczeniu ceny, zauwazenia wymaga, ze cena oferty obejmuje wymagane przez
Zamawiajgcego ww. elementy zamowienia. Nie wystepuje zatem wskazywany przez
Odwotujgcego btgd w jej obliczeniu. Odczynnik HIL zostat uwzgledniony w zestawie
startowym, zas wyrob INSTC oraz Sample Probe stanowig akcesoria serwisowe,

dostarczane w ramach zapewnionej opieki serwisowe;j.

Ad. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Przystepujgcego omytek

podlegajgcych obowigzkowej poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
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Odwotujgcy stawia ten zarzut wskazujgc na zbyt matg ilos¢ uwzgledniong w ofercie
Przystepujgcego: odczynnika Anti-TPO, przedstawiajgc w odwotaniu swoje wyliczenia,
ktorych wynik wskazuje, ze zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujgcego jest w tym

zakresie niedoszacowana.

Odwotujgcy przedstawia w odniesieniu do odczynnika Anti-TPO wyliczenia, ktére w
zakresie, w jakim odnoszg sie do zapewnienia liczby testéw, ktéra pozwoli wykonac¢ 1400
oznaczen Anti-TPO zgodnie z poz. 24 tabeli zatagcznika nr 1C oraz wymaganej kontroli
wewnetrznej sg bezsporne. Przystepujgcy nie kwestionuje bowiem ustalen Odwotujgcego, ze
na wykonanie oznaczen potrzebne jest 1400 testéw, jak tez tego, Zze kontrole pochtong
dalsze 2190 testow, co oznacza 36 opakowan po 100 testow w kazdym, podajac, ze
zaoferowat 38 opakowan. Sporne sg natomiast wyliczenia Odwotujgcego odnoszace sie do

zuzycia odczynnikow na kalibracje.

Jak stwierdzit Przystepujacy w pismie z dnia 30 pazdziernika 2020 r., zgodnie z
zatgczong do odwotania ulotkg metodyczng testu Anti-TPO kalibracja jest wymagana dla
kazdego zestawu odczynnikowego. Zaoferowanie 38 opakowan jest w zwigzku z tym
wystarczajgce. Natomiast Odwotujacy powotuje sie réwniez na dalszy fragment ulotki, ktéry
nie odnosi sie do obowigzkowej kalibracji, lecz jedynie sugerowanej ponownej kalibracji, co
zdaniem Przystepujgcego, nie jest réwnoznaczne z obowigzkiem jej przeprowadzania, a w

konsekwenciji nie uzasadnia potrzeby zaoferowania dalszych 42 opakowan odczynnika.

Spor sprowadza sie zatem do sposobu rozumienia ulotki, a Scislej jej fragmentu:
.Czestotliwo$¢ kalibracji: We wszystkich analizatorach kalibracje nalezy przeprowadzi¢ w

nastepujgcy sposob:

-dla kazdego zestawu odczynnikow

Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujgcy:

-codzienna: jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy

-jesli jest to konieczne: np. jezeli wyniki kontroli jako$ci wykraczajg poza ustalone zakresy”

Odwotujgcy do swoich wyliczen przyjat, ze po pierwsze, ponowna kalibracja jest
wymagana, a po drugie, ze ma nastepowacC codziennie i w zwigzku z tym zarzuca
Zamawiajgcemu brak dokonania w ofercie Przystepujgcego poprawy innej omytki.
Natomiast Przystepujgcy uwaza, ze ponowna kalibracja nie jest obowigzkowa, a jedynie
sugerowana, co oznacza, ze nie miat obowigzku jej uwzgledniania w swoich wyliczeniach na

potrzeby okreslenia liczby potrzebnych opakowan i te okreslit prawidtowo.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne

omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
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niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwltocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby zarzut naruszenia ww. przepisu przez Zamawiajgcego, poprzez

zaniechanie jego zastosowania w omawianym zakresie nie potwierdzit sie.

Aby mozna byto przyjaé, ze w ofercie wystepuje omytka wymagajgca poprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezatoby stwierdzi¢ niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Nie zostato wykazane
przez Odwotujgcego, aby wypetniajgc tabele zatgcznika nr 1C Przystepujacy wpisat ilosci
materiatdow kontrolnych i kalibratorow niezapewniajgce wykonania kontroli wg wymagan
Zamawiajgcego. Nie zostato wykazane w sposéb jednoznaczny, aby w Swietle brzmienia
ww. ulotki ponowna kalibracja byta konieczna do przeprowadzenia w sposob przyjety przez

Odwotujgcego w jego wyliczeniach tj. codziennie.

W ocenie Izby sposéb zredagowania ww. ulotki jest tego rodzaju, ze nie wylgcza
catkowicie sposobu jej rozumienia, przedstawionego przez Przystepujgcego. Nie ma to
jednak przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze pod tabelg Zatgcznika nr 1C znajduje sie informacja: ,W przypadku
niedoszacowania oferty pod wzgledem ilosci odczynnikéw, materiatdbw kontrolnych,
kalibratorow — Wykonawca nieodptatnie dostarczy wszystkie wyzej wymienione.” Oznacza
to, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ ewentualnego niedoszacowania oferty pod
wzgledem ilosci m.in. odczynnikéw i przewidziat skutek takiego niedoszacowania w postaci
koniecznosci dostarczenia wymaganej ilosci w cenie oferty, a nie odrzucenie oferty. SIWZ
jest wigzgca dla Zamawiajgcego i wykonawcow. Skoro nie zostala w tym zakresie

zakwestionowana przez wykonawcéw, to obecnie jej postanowienia nie mogg by¢ pomijane.
W omawianym zakresie nie zostata zatem wykazana konieczno$¢ poprawy oferty
ztozonej przez Przystepujgcego.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiirias
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