Sygn. akt: KIO 1759/19
WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 r. przez

wykonawce Tomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1

Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy Edwards Lifesciences Poland Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1

Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........coceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe drobnego sprzetu
medycznego do SPSK NR 1 PUM. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 czerwca 2019 r. pod
numerem 2019/S 117-286299.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca Tomed Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w pakiecie nr 1. Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat dokonang przez Zamawiajgcego ocene, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 1 nie odpowiada tresci SIWZ. Wnibést o dopuszczenie
dowodu z zakresu inzynierii biomedycznej na okolicznos¢ wyposazenia oferowanego przez
Odwotujgcego przetwornika do pomiaru cisnienia w osobny port do testowania prawidtowosci

dziatania systemu.

Odwotujgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom przedstawionym w uzasadnieniu
odrzucenia jego oferty, oferowany przetwornik zawiera osobny port do testowania
poprawnosci dziatania systemu. Port ten miesci sie na spodzie przetwornika i po
umieszczeniu przetwornika w ptytce mocujgcej port automatycznie fgczy sie z drenem do
testowania przetwornika oraz kablem monitora. Konkretne usytuowanie portow w urzgdzeniu
oferowanym przez Odwotujgcego ilustrowaty fotografie urzadzenia ztozone na wezwanie

Zamawiajgcego. Na fotografiach tych strzatkg wskazano umiejscowienie portu.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazywany na fotografiach otwér w oferowanym
przetworniku ,nie stanowi portu” jest — zdaniem Odwotujgcego — gotostowne. Odwotujgcy
podnidst, ze nie istnieje jedna, powszechna i ogdlnie uznawana definicja portu stworzona na
potrzeby konstrukcji i opisu urzadzen medycznych, nie istnieje réwniez zestandaryzowana
forma potaczenia portu z urzgdzeniem testujgcym. Z tych zapewne wzgledéw w podanych
przez Zamawiajgcego motywach czynnosci odrzucenia oferty nie zostat podany jakikolwiek
argument mogacy powyzsze twierdzenie uzasadni¢. Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby
obiektywnego zdefiniowania ,portu” i odniesienia takiej zobiektywizowanej definicji do

konstrukcji urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego.
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W ocenie Odwotujgcego rownie gotostowne jest twierdzenie, ze ,widoczny na zdjeciu
otwor nie umozliwia tgczenia ze sobg przetwornika z urzgdzeniem testujgcym poprawno$é
dziatania systemu”. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy, pomimo gotowosci Tomed do
zademonstrowania sposobu, w jaki nastepuje taczenie przetwornika z urzgdzeniem

testujgcym, nie wyrazit zainteresowania takg prezentacja.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,port musi by¢ wyraznie widoczny
i opisany na przetworniku”, Odwotujgcy podnidst, Zze konieczno$¢ opisania portu na
przetworniku nie zostata wskazana w opisie przedmiotu zamdwienia, wobec czego

Zamawiajgcy nie moze formutowac tego warunku w obecnej fazie postepowania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu
nrl.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
i przedstawit nastepujacg argumentacje: W OPZ W Pakiecie 1 ,Przetworniki do pomiaru
cisnienia" Zamawiajgcy wymagat min., aby oferowany przetwornik zawierat wbudowany
osobny port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel
sygnafowy/monitor. W dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pyt nr 1
dodat, ze port testowy musi by¢ wyraznie widoczny i opisany na przetworniku. W Rozdziale
VIII pkt 6 ppkt 13) SIWZ Zamawiajgcy przewidziat ztozenie przez wykonawce
katalogu/broszury informacyjnej/instrukcji  obstugi badZz innego dokumentu, ktére to
dokumenty miaty potwierdzac , ze oferowany produkt spetnia wymagania okre$lone w SIWZ.
Zadna z ww. czynno$ci nie byta przedmiotem odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra
zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy zostat zatem wezwany do ztozenia
przewidzianych w SIWZ dokumentéw w tym dokumentu przewidzianego w Rozdziale VIII pkt
6 ppkt 13) SIWZ. Ztozony przez Odwotujgcego katalog ze zdjeciami przetwornika nie
potwierdzat spetnia przez oferowany przetwornik wymagan OPZ dotyczgcych portu do
CzynnoSci te potwierdzity, ze oferowany przetwornik nie spetnia wymagan SIWZ , gdyz jezeli
w ogole posiada port do testowania, to jest to port integralny w ramach obudowy
przetwornika (Zamawiajgcy wymagat osobnego portu), ponadto port ten nie jest wyraznie

widoczny i w ogole nie jest opisany na przetworniku.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione narozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

W SIWZ w tabeli pn. Pakiet 1 Przetworniki do pomiaru cisnienia Zamawiajgcy
zamiescit nastepujgce wymaganie: przetwornik zawiera wbudowany osobny port do

testowania poprawnosci dziatania systemu: linia z przetwornikiem /kabel sygnatowy/monitor.

W dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnieh dotyczacych

ww. wymagania:
Pytanie nr 1:

Pakiet nr 1 — Przetworniki do pomiaru ci$nienia: Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie
tresci SIWZ co Zamawiajgcy ma na mysSli w punkcie: przetwornik zawiera wbudowany
osobny port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel
sygnafowy/monitor? Jesli Zamawiajgcy odpowie: "Zgodnie z SIWZ", to oznacza, ze nie ma
szczegolnych wymagan co do funkcjonalno$ci owego "portu” i dopusci rozwigzania

réwnowazne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowany przetwornik posiadat umieszczony
W konstrukcji przetwornika osobny port do testowania poprawnosci dziatania systemu: linia
Z przetwornikiem/kabel sygnatowy/monitor. Port testowy musi by¢ wyraznie widoczny

i opisany na przetworniku.
Pytanie nr 2:

Pakiet nr 1 — Przetworniki do pomiaru ci$nienia: Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie
tresci SIWZ co Zamawiajgcy ma na mySli w punkcie: przetwornik zawiera wbudowany
osobny port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel
sygnatowy/monitor? Czy Zamawiajgcy ma na mysli system, umozliwiajgcy sprawdzenie, czy
przetwornik pokazuje wtasciwe parametry? Jesli Zamawiajgcy odpowie: "Zgodnie z SIWZ", to
oznacza, ze nie ma szczegdlnych wymagan co do funkcjonalnosci owego "portu” i dopusci

rozwigzania rownowazne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowany przetwornik posiadat umieszczony
w konstrukcji przetwornika osobny port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia
z przetwornikiem/kabel sygnatowy/monitor. Dodatkowy wbudowany osobny port ma

umozliwia¢ sprawdzenie czy przetwornik pokazuje prawidtowe wartosci.

Odwotujgcy zaoferowat przetwornik o numerze katalogowym DBPT-0103. Pismem
z 1 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy

Pzp, do ztozenia m.in. katalogu/broszury informacyjnej/instrukcji obstugi badz innego
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dokumentu w jezyku polskim lub przettumaczonego na jezyk polski potwierdzajgcego, ze
oferowany produkt spetnia wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia
okreslonym w SIWZ — z zaznaczeniem wszystkich oferowanych parametrow danego

produktu.

W wyniku oceny przedstawionego przez Odwolujgcego katalogu, Zamawiajacy,
pismem z 16 sierpnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp — do zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci w ztozonych dokumentach.
Zamawiajgcy podat w wezwaniu, ze: (...) wymagat przetwornika do pomiaru cis$nienia
zawierajgcego wbudowany osobny port do testowania poprawnoSci dziatania systemu: linia
z przetwornikiem/kabel sygnatowy/monitor. W szczegétowym formularzu cenowym ztozonym
wraz z ofertg Wykonawca potwierdza parametry wymagane przez Zamawiajgcego. W dniu
02.08.2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 1 wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow. Przestany na wezwanie katalog nie potwierdza ww. parametru o tym, ze port
jest wbudowany. Katalog dot. przetwornika o numerze katalogowym DBPT-0103 potwierdza
jedynie, ze zaoferowany przetwornik posiada osobny port do testowania poprawnosci
dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel sygnatowy/monitor. Ponadto w przestanym
na wezwanie katalogu na trzeciej stronie opisujecie Panstwo pojedynczy przetwornik
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego a juz na Stronie pigtej tego samego katalogu
znajduje sie obraz przetwornika potrojnego, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Opis przetwornika na stronie pigtej katalogu jest w jezyku angielskim (brak

ttumaczenia). Jezykiem obowigzujgcym jest j. polski.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych podat: oferowany przez nas asortyment
spetnia wszelkie wymagania SIWZ. Z catg odpowiedzialno$cig potwierdzamy, ze oferowany
przez firme Tomed Sp. z 0.0. przetwornik posiada osobny (wbudowany w konstrukcje
przetwornika) port, ktéry moze by¢ przez uzytkownika wykorzystany do testowania
poprawnoS$ci dziatania systemu. Zadane ci$nienie poprzez ten port w naszym przetworniku
jest odwzorowane na ekranie monitora. Prawidfowe dziatanie naszego przetwornika zostafo
potwierdzone w wielu jednostkach stuzby zdrowia. Rowniez i w tym przypadku jesteSmy
gotowi zaprezentowac dziafanie portu u Zamawiajgcego. W naszym katalogu na 3 stronie
opisujemy przetwornik zgodnie z wymogami w jezyku polskim, natomiast zdjecie na stronie
pigtej jest tylko zdjeciem poglagdowym ilustrujgcym lokalizacje owego portu, ktory posiada
kazdy z naszych przetwornikbw (pojedynczy, podwdjny i potrojny). Zatgczamy
przettumaczony opis. Pragniemy takze zwrdci¢ uwage, iz nasza oferta jest najkorzystniejsza
cenowo po raz trzeci w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Parnstwa, ktérego
przedmiotem sg przetworniki do pomiaru cisnienia krwawego, dlatego tez jesteSmy

przekonani co do adekwatnosci owego sprzetu. Warto nadmienic, iz inne duze szpitale, jak
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np. Goérnoslgskie Centrum Medyczne w Katowicach (w zatgczeniu przesytamy PDF)
odstgpity od wymogu posiadania owego portu, ktoéry nie daje zadnej korzySci
Zamawiajgcemu (poniewaz w praktyce i tak nie przeprowadza sie testow poprawnos$ci),
a jest jedynie ograniczaniem uczciwej konkurencji. Przetwornik ma by¢ tak skonstruowany,
aby dziatat niezawodnie. Je$li Zamawiajgcy ma potrzebe wykonywania testow to nasz

produkt w petni to umoZzliwia.

Pismem z 26 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego kolejne
wezwanie, w ktérym podat: Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 1 wymagat przetwornika do
pomiaru cisSnienia zawierajgcego wbudowany osobny port do testowania poprawnoSci
dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel sygnatowy/monitor. W ztozonych
wyjasnieniach z dnia 19.08.2019 r. Wykonawca posrednio potwierdza parametry wymagane
przez Zamawiajgcego, jednakze Zamawiajgcy ma powazne watpliwos¢ czy Wykonawca
posiada przetwornik opisany w SIWZ. Katalog dot. opisu przetwornika o numerze
katalogowym DBPT-0103 potwierdza, ze zaoferowany przetwornik posiada osobny
wbudowany port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia z przetwornikiem/kabel
sygnafowy/monitor, natomiast rysunek poglagdowy juz tego nie potwierdza. Rysunek jest
niewyrazny a tym samym nie widac¢ czy przetwornik zawiera wbudowany osobny port do
testowania wyraznie oznaczony na przetworniku. Przestany rysunek nie nadaje sie do oceny

tych parametrow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy wyjasnit: Uprzejmie informujemy,
iz w udzielonych przez firme Tomed Sp. z o.0. wyjadnieniach z dnia 19.08.2019r. na
Panstwa poprzednie wezwanie wyjasniliSmy juz kwestie lokalizacji portu. Jesli w wezwaniu
Z dnia 26.08.2019r. Zamawiajgcy ma powazne walpliwosci co do tego, czy Wykonawca
posiada przetwornik opisany w SIWZ, to dlaczego Zamawiajgcy nie wezwie Wykonawcy do
ztozenia probki przetwornika i przetestowania go? Zamiast tego Zamawiajgcy porusza
kwestie rozdzielczo$ci obrazka w katalogu. Dla dobra postepowania i informaciji
Zamawiajgcego w odpowiedzi na te wezwanie zamieszamy zdjecie, ktére wyraznie wskazuje
port i mozliwos¢ jego przetestowania. Odwotujgcy przedstawit zdjecia oferowanego
przetwornika i wskazat, ze (...) na spodniej stronie przetwornika znajduje sie wbudowany
osobny port do testowania poprawno$ci dziatania systemu: linia z przetwornikiem /kabel
sygnatowy/monitor. Zgodnie z zasadg dziatania kazdego przetwornika wywarte ciSnienie na
membranie znajdujgcej sie we wnetrzu przetwornika odwzoruje jego warto$¢ na ekranie
monitora. Zamawiajgcy w postepowaniu nie podat procedury testowania poprawnosci
systemu, a wymagat jedynie portu umozliwiajgcego wykonanie testu. Nasz przetwornik taki
port posiada i za jego pomocg jest mozliwe przetestowanie systemu przetwornik [ linia

pomiarowa / monitor.
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Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia Zamawiajgcy podat:

Zgodnie z odpowiedzig z dnia 10.07.2019 r. Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowany
przetwornik posiadat umieszczony w konstrukcji przetwornika osobny port do testowania
poprawnosci systemu. Port musi by¢ wyraznie widoczny i opisany na przetworniku. Otwor
widoczny na zdjeciu Wykonawcy Tomed w spodniej Scianie przetwornika nie stanowi portu.
Widoczny na zdjeciu otwor nie umoZliwia tgczenia ze sobg przetwornika z urzgdzeniem

testujgcym poprawno$¢ dziatania systemu.

Zamawiajgcy w dniu 01.08.2019 r. wezwat Wykonawce Tomed Sp. z o.0. do uzupetnienia
dokumentow w zakresie pakietu nr 1 w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca
dostarczyt Zamawiajgcemu dokumenty w tym katalog, ktory nie potwierdzat parametrow
okre$lonych w SIWZ oraz szczegétowym formularzu, ktéry Wykonawca dostarczyt

Zamawiajgcemu wraz z oferta.

Zamawiajgcy wzywat Wykonawce dwukrotnie (w dniach 16.08.2019 r. oraz 26.08.2019 r.) do
wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, zadne z udzielonych wyjasnien nie potwierdza
spetnienia parametru okreslonego w SIWZ tji. aby przetwornik posiadat umieszczony

w konstrukcji przetwornika osobny port do testowania poprawnosci systemu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Edwards Lifesciences Poland Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze przedstawione przez
Zamawiajgcego uzasadnienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdza

prawidtowosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zastosowanie tego przepisu wymaga wykazania, ze okreslony element
oswiadczenia woli wykonawcy nie odpowiada merytorycznym wymaganiom dotyczgcym

przedmiotu zaméwienia, wyrazonym w SIWZ.
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W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia
podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone i powodach odrzucenia oferty. Przywotany przepis, stanowigcy
realizacje zasad postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, takich jak
przejrzysto$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej
konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom,
dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na
podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca po
pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie —
jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o0 odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynnosé odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostalty przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez lzbe w tym zakresie nie moze
wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na

badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat bardzo lakoniczne uzasadnienie
odrzucenia oferty. Na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢, czy oferta Odwotujacego
rzeczywiscie nie odpowiada tresci SIWZ. Jedynie dwa zdania tego uzasadnienia odnoszg sie
wprost do stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnoéci, w jednym z nich Zamawiajgcy
stwierdza, ze otwor widoczny na zdjeciu Wykonawcy Tomed w spodniej Scianie przetwornika
nie stanowi portu, w drugim natomiast, ze widoczny na zdjeciu otwdr nie umozliwia tgczenia
Ze sobg przetwornika z urzgdzeniem testujgcym poprawnoSc dziatania systemu. Pozostata
czes¢ uzasadnienia, to przywotanie wymagan SIWZ oraz opisanie skierowanych do

wykonawcy wezwan.

Odnoszgc sie do tak sformutowanej informacji o odrzuceniu oferty stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy zaprezentowat tylko finalng ocene w zakresie wymagania dotyczgcego
portu testowego, nie przedstawiajgc de facto zadnej argumentacji na poparcie swoich
twierdzen oraz nie wskazujgc na okolicznosci, ktore doprowadzity go do takiej oceny. Po

pierwsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze otwor widoczny na zdjeciu nie stanowi portu, nie



Sygn. akt KIO 1759/19

wyjasnit jednak, dlaczego tak uwaza, nie podaje chociazby, jakich cech czy wtasciwosci nie
posiada otwor w przetworniku. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze widoczny na zdjeciu otwor
nie umozliwia tgczenia ze sobg przetwornika z urzadzeniem testujgcym i rowniez w tym

przypadku nie podat Zadnej argumentaciji.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze okolicznosci majgce wskazywaC¢ na
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ktére zostaty wskazane dopiero
w postepowaniu odwotawczym, a nie znalazly sie w uzasadnieniu odrzucenia, nie uprawniaty
Izby do przesagdzenia zasadnosci odrzucenia, nie byly one bowiem zakomunikowane
Odwotujgcemu i nie mogt on podjaé z nimi polemiki w odwotaniu. Okolicznosci takie, to np.
to, ze pomiar testowy wymaga podtgczenia drenu wysokocisnieniowego, ktéry nie zmiesci
sie do otworu, w ktéry wyposazony jest oferowany przetwornik, czy to, ze w inny sposéb niz
za pomocg drenu wysokocisnieniowego nie jest mozliwe precyzyjne wprowadzenie

zadanego cisnienia do przetwornika.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie odrzucenia oferty nie przedstawia tez zadnej
polemiki ze ztozonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami, ktére byly sktadane dwukrotnie.
Zamawiajgcy zakomunikowat jedynie, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg spetniania
wymaganego parametru, nie podat jednak zadnej argumentacji w tym zakresie. Przyczyny,
dla ktérych Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za nieprzekonujgce, mogty pozostawac
jedynie w sferze domystéw wykonawcy, a zostaty mu przyblizone dopiero podczas rozprawy.
Réwniez dopiero na rozprawie Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie, dlaczego nie zgodzit
sie prezentacje urzadzenia, ktérej przeprowadzenie Odwotujgcy proponowat w ztozonych

wyjasnieniach.

Ponadto, dopiero w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie Zamawiajgcy
podnidst, ze element wskazywany przez Odwotujgcego jako port, wbrew wymaganiom SIWZ
nie zostat oznaczony i opisany na urzgdzeniu. W tresci informacji o odrzuceniu oferty nie ma
stwierdzenia, ze ta wtasnie okolicznos¢ jest przyczyng odrzucenia. W pismie tym zostata
jedynie przywotfana tres¢ wskazanego wyzej wymagania, Zamawiajgcy nie wyrazit jednak
oceny, ze wymaog ten nie zostat spetniony. Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy,
ze nie mozna domysla¢ sie ocen dokonanych przez Zamawiajgcego wnioskujgc o0 nich
z tego, jakie wymagania SIWZ Zamawiajgcy przywotat we wstepie uzasadnienia. Skoro
Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze oferta podlega odrzuceniu, gdyz port testowy (czy tez otwér
okreslany przez wykonawce jako port) nie zostat oznaczony i opisany, to znaczy, ze nie byto
to podstawg faktyczng odrzucenia. Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
Zamawiajgcego, ze czynnoS¢ odrzucenia byta poprzedzona wezwaniami do wyjasnien,
z ktérych wynika, co Zamawiajgcy kwestionowat. Jakkolwiek treS¢ wezwan wskazuje, czego

dotyczg zastrzezenia Zamawiajgcego, to witadnie uzasadnienie odrzucenia jest tym
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dokumentem, w ktérym Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ ocene wyjasnien.
Niewystarczajgce jest odniesienie sie do nich tylko poprzez stwierdzenie, ze nie potwierdzajg

one spetniania wymogow.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnienia
udzielone przez Zamawiajgcego do tresci SIWZ (odpowiedzi na pytania wykonawcow)
stanowig integralng czes¢ SIWZ, a wymogi wyrazone w tych wyjasnieniach obowigzujg

wykonawcow i muszg stanowi¢ podstawe badania ofert.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie odwofania nie oznacza, ze Izba
przesadzita zgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ale spowodowane jest tym, ze
przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia nie dowodzi tej niezgodnosci.
Inne rozstrzygniecie lzby wymagatoby wyjscia poza podstawy faktyczne odrzucenia
wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci, co bytoby nieprawidtowe.
W sytuacji gdyby lzba wzieta pod uwage okolicznosci ujawnione dopiero w postepowaniu
odwotawczym i gdyby doszta do przekonania o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ,
musiataby de facto w zastepstwie Zamawiajgcego uzasadni¢ takg niezgodnosé,
a wykonawca poznatby po raz pierwszy peine podstawy odrzucenia swojej oferty dopiero

Z wyroku Izby.

W zwigzku z powyzszym nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu inzynierii medycznej. Dowdd taki
nalezato uzna¢ za nieprzydatny dla rozpoznania sprawy, zasadnos$¢ odwotania wynikata
bowiem z samej oceny uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, a stwierdzenie tej

zasadnosci z powyzszego powodu z pewnoscig nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zastosowat bowiem ten
przepis nie wykazujgc zaistnienia podstaw do jego zastosowania. Odwotanie podlegato wiec
uwzglednieniu, stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Gdyby w wyniku ponownego badania oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ, powinien
takg ocene wyczerpujgco uzasadni¢, przedstawiajgc po pierwsze wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore jego zdaniem o takiej niezgodnosci $wiadcza, a po drugie — w odniesieniu
do kazdej z tych okolicznosci podac, z czego taka ocena wynika i zaprezentowac

wyczerpujgcg argumentacje.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........coceeenes
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