Sygn. akt KIO/UZP 1354/09

Postanowienie

z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez 4System Polska Sp. z 0. 0., ul. Botaniczna 70, 65-3 92 Zielona Goéra

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego — Polsk g Agencj @ Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci,
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa 5 protestu z dnia 21 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza 4System Polska Sp. z o. o., ul. Botaniczna 70, 65-3 92

Zielona Gora i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego 4System Polska Sp. z 0. 0., ul. Botaniczna 70, 65-3 92 Zielona Gora;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
sze$cédziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz 4System Polska Sp. z 0. o., ul. Botaniczna 70, 65-
392 Zielona Géra.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie
prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg "Akademia PARP 2009".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 pazdziernika 2008 r. pod numerem 192 — 254016.

W dniu 30 lipca 2009 r. wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu otrzymali w trybie art. 60
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp) specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:

siwz).

Wobec postanowien siwz odwotanie poprzedzone protestem wniést 4System Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Zielonej Gorze. Odwotujacy sie wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 i 29
ust. 1 Pzp. Wniést o uwzglednienie odwotlania oraz uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 us 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp (w odwotlaniu rowniez o
zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia pelnej dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia z wolnej reki Instytutowi Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z o.
0. wraz z umowa z 17 kwietnia 2009 r.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazal, ze odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego w
wyniku wniosku o wyjasnienia tresci siwz (pkt. 5.5.515.5.1 Zakres Zadan Wykonawcy) z dnia
12 sierpnia 2009 r. nie definiuje pojecia ,standard na rynku szkolen”, nie zawiera wytycznych
wedle ktérych bedzie standard okreslany, uniemozliwia zatem okreslenie koniecznosci
dokonywania aktualizacji szkolen. Zarzucit rowniez, ze zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi
na pytanie o tres¢ pkt 5.5.1. siwz o wskazanie ilosci oséb, ktore bedg kontynuowac
szkolenie, ani nie podat szacunkowej liczby uczestnikéw. Brak tych informacji powoduje brak
mozliwos¢ wskazania odpowiednich liczb tutoréw i mentorow oraz rozbiezne szacunki

kosztéw przez wykonawcéw.



Odwotujacy sie podnidst, ze opisane dziatania zamawiajgcego stawiajg w uprzywilejowanej
pozycji wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Instytut Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie oraz Betacom
S.A. z siedzibg w Warszawie.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione odpowiednio: protest w dniu 21 sierpnia 2009 r.
(pismem z tej samej daty), odwotanie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. (pismo z tej samej daty) za
posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie

tresci odwotania w dniu 7 wrzesnia 2009 r. za posrednictwem faksu.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. rozstrzygnagl protest i poinformowat
wykonawcOw o swojej decyzji.

Zamawiajgcy protest odrzucit w czesci jako wniesiony wobec tresci siwz z uchybieniem
terminu zawitego okreslonego w art. 180 ust. 4 pkt 2 Pzp. W pozostatym zakresie
zamawiajacy oddalit protest powotujac za wyrokiem Sadu Okregowego w Krosnie (wyrok z
dnia 25 kwietnia 2006 roku, sygn. akt | Ca 134/09) oraz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ze wykonawca nie posiada interesu prawnego w zglaszaniu zgdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdélnosci, gdy
zlozyt oferte w postepowaniu. Podkreslit, ze odwotanie jest wnoszone po poznaniu cen ofert

innych wykonawcow.
Izba ustalita, co nast epuje:

Szacunkowa wartosé przedmiotu zamdwienia wynosi 19.278.688 zt t.j. 4.972.450, 54 euro i

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pkt 5.5.1 Zakresu Zadan Wykonawcy zawarty w siwz przekazanej wykonawcom w dniu 30
lipca stanowit (Realizacja dzialan w ramach komponentu 2) stanowit natomiast, ze
wykonawca umozliwi osobom, ktére rozpoczety udziat w szkoleniach Akademii PARP po
listopadzie 2006 r. ich kontynuacje w ramach przedmiotowe] ustugi. Wszystkie dane
dotyczace tych oséb zostang przekazane wykonawcy po podpisaniu umowy. Jednoczesnie
osoby te nie beda liczone do rezultatow, o ktérych jest mowa w pkt. 4.2.

W Pkt.5.5.5. zamawiajgcy postanowit, ze celem aktualizacji marketingowej, zwigzanej m.in.
ze zmiang standardéw na rynku szkolen on-line, pojawieniem sie nowych trendow w e-

lerningu, jest zwiekszenie atrakcyjnosci oferowanych szkolen.



Pismem z dnia 12 sierpnia zamawiajacy udzielajgc wyjasnien dot pkt 5.5.5. wskazat na
doswiadczenie wykonawcow warunkujgce zaréwno posiadanie wiedzy na temat aktualnych
standardéw na rynku szkolen on-line, ich zmian oraz pojawienia sie nowych trendow na
rynku e-lerninigu. Zamawiajacy zastrzegt jednoczesnie podjecie przez siebie ostatecznej
decyzji, co do dokonania aktualizacji, w razie zaistnienia rozbieznosci.

Natomiast odnoszgc sie do pkt 5.5.1 w Komponencie 2 wyjasnit, ze aktualnie nie ma

mozliwosci okreslenia liczby oséb, ktére bedg kontynuowac nauke.

Informacja o udzielenia zaméwienia z wolnej reki pn. ,Akademia PARP” na rzecz Instytutu
Edukacji Interaktywnej Estakada.pl Sp. z 0. o. zostalo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2009 r. pod numerem 192 — 254016.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Postepowanie zostato wszczete w dniu 3 pazdziernika 2008 r. jednak zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), do protestbw wnoszonych od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i
skarg, stosuje sie przepisy dziatlu VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w brzmieniu

nadanym ustawg nowelizujaca t.j obowigzujace od dnia 24.10.2008 roku.

Protest poprzedzajacy odwotanie zostat wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na

dokonanie tej czynnosci.

Art. 180 ust. 4 pkt 2 Pzp stanowi, ze jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie innym, niz
przetarg nieograniczony, protest dotyczacy postanowien siwz wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia doreczenia siwz — jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Skoro siwz zostata doreczona wykonawcom w dniu 30 lipca 2009 r., termin na wniesienie
protestu wobec tresci siwz zaczat bieg w dniu 31 lipca 2009 r. i uptynat w dniu 10 sierpnia
2009 r.

Odwotujacy sie protest wniést w dniu 21 sierpnia 2009 r., a wiec z uchybieniem terminu

ustawowego.



Zgodnie z art. 180 ust. 2 in initio Pzp protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Wyjasnienia tresci siwz otrzymane przez odwolujgcego sie w dniu 12 sierpnia 2009 r. nie
modyfikowaly tresci siwz, nie wytworzyly jej nowej tresci, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy
faktycznej zarzutu protestu, uzasadniajgcej liczenie biegu terminu na wniesienie srodka
ochrony prawnej od dnia ich otrzymania.

Udzielajac odpowiedzi zamawiajacy potwierdzit stan ustalony trescig pkt 5.5.1. i 5.5.5. znany
odwotujacemu sie w dniu 30 lipca 2009r.

Tres¢ pytan dotyczacych pkt 5.5.1 oraz 5.5.5. sprowadza sie w istocie, nie do interpretaciji
(wyktadni autentycznej) tresci siwz, ale do wniosku o dokonanie jej modyfikacji przez
podanie danych dotyczacych standardu i podstaw aktualizacji marketingowej (na marginesie
Izba zauwaza, ze zgdanie to poddaje w watpliwos¢ profesjonalizm wykonawcy, ktory na
wczesniejszym etapie postepowania wykazat doswiadczenie w realizacji szkolen e-
lerningowych) oraz liczby os6b kontynuujacych szkolenie.

W dacie otrzymania siwz odwolujacy sie dziatajac z nalezytg starannoscig mogt powzigc
wiadomos¢, kto jest wykonawca ustugi pn. ,Akademia PARP” jest to bowiem informacja
dostepna publicznie, mozliwe bylo zatem podniesienie zarzutu, dotyczacego faworyzowania
przez opis przedmiotu zamdwienia jednego z wykonawcoéw, w terminie przewidzianym na
zgloszenie protestu wobec tresci siwz.

Jesli w ocenie odwolujacego sie, brak podania przywotywanych informaciji, uniemozliwia mu
prawidtowe ustalenie ceny oferty, godzi w jego interes prawny w uzyskaniu zamdwienia oraz
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (faworyzuje
jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia) moégt i powinien w
terminie ustawowym liczonym od dnia otrzymania siwz wnies¢ protest wobec jej tresci.
Odwolujacy sie zaniechal dokonania tej czynnosci. W ocenie Izby, wskazywanie na date
uzyskania wyjasnien tresci siwz lub informacji dotyczacych wykonawcy ustugi ,Akademia
PARP” zmierza w istocie do przywrdcenia terminu na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej
wobec tresci siwz, ktoremu odwotujacy sie uchybit.

Terminy przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych na wnoszenie $rodkow
ochrony prawnej majg charakter prekluzyjny (zawity) i nie podlegaja przywrdceniu w zadnym

przypadku. Uptyw terminu powoduje utrate prawa.



W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
przestanek terminu na dokonanie tych czynnosci odwotanie podlega odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym.

Izba odrzucita zatem odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp orzekajac w formie

postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z
art. 191 ust. 6 i7 Pzp

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czionkowie:



