Sygn. akt: KIO 3136/21

WYROK
z dnia 16 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 10 listopada 2021 roku, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych "FART-BIS" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Kielcach,
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "FART" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski w Ostrowcu Swietokrzyskim

przy udziale wykonawcy Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsigebiorstwo Ustug Komunalnych "FART-BIS" Spétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Kielcach, Przedsigbiorstwo Robét

Inzynieryjnych "FART" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
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"FART-BIS" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w  Kielcach,
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych "FART" Spoétka 2z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "FART-BIS" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Kielcach, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "FART"
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach na rzecz Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski w Ostrowcu Swietokrzyskim kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiirierirneee



Sygn. akt: KIO 3136/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Ostrowiec Swietokrzyski w Ostrowie Swietokrzyskim —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi pn. ,Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Ostrowcu
Swietokrzyskim  w okresie od 01.01.2022 roku do 31.12.2024 roku. Odbidr i
zagospodarowanie odpaddw wytwarzanych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy. Organizacja i prowadzenie PSZOK”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 pazdziernika 2021 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "FART-BIS" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "FART" Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty REMONDIS sp.
z 0.0. (dalej: ,REMONDIS” lub ,przystepujgcy”), pomimo ze zostata ona zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty REMONDIS w
sytuacji w ktérej oferta tego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny;

3) art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania REMONDIS do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dotyczagcych wyliczenia istotnych czeéci
sktadowych ceny oferty w ponizszym zakresie:

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpaddw zmieszanych (20 03 01)

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpaddw ulegajgcych biodegradacji (20 01 08)

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpaddw ulegajgcych biodegradaciji (20 02 01)

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpadow wielkogabarytowych (20 03 07)

- ceny za zagospodarowanie 1Mg pozostatych odpaddéw zbieranych w PSZOK

- ceny prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) odrzucenia oferty ztozonej przez REMONDIS,



Ewentualnie, w razie oddalenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1

pkt 10 ustawy P.z.p.:

3) wezwania wykonawcy REMONDIS do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie cen za ponizsze czesci sktadowe:

- zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01)

- zagospodarowanie 1Mg odpaddw ulegajgcych biodegradacii (20 01 08)

- zagospodarowanie 1Mg odpaddw ulegajgcych biodegradacii (20 02 01)

- zagospodarowanie 1Mg odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07)

- zagospodarowanie 1Mg pozostatych odpaddw zbieranych w PSZOK

- prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK).

Odwotujgcy podnidst, iz jako wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w przedmiotowym
postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedacego jego przedmiotem. Oferta
odwotujgcego sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, tuz za ofertg REMONDIS. Oznacza
to zatem, ze zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sposéb bezposredni
pozbawia odwotujgcego szans na uzyskanie zamdéwienia, co skutkuje powstaniem szkody po
jego stronie. Ponadto, sama okoliczno$é zaniechania wezwania wykonawcy REMONDIS do
udzielenia wyjasnien ceny oferty moze skutkowa¢ powstaniem szkody po stronie
odwotujgcego. Skutkiem ztozenia tych wyjasnien moze by¢ bowiem konieczno$¢ odrzucenia
oferty REMONDIS co spowoduje, ze oferta odwotujgcego moze zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 listopada 2021 roku wnidst o:
- oddalenie odwotania w catosci;
- zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst
o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. 20 specyfikacji warunkow zamoéwienia (s.w.z.) — ,,Opis sposobu

obliczenia ceny” -



1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamodwienia zgodnie ze wzorem
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.
2. Cena przyjeta dla porownania ofert zostanie obliczona w/g wzoru podanego w Rozdziale
21 SWZ.
3. Podana w ofercie cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w niniejszej SWZ, obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu
nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujacymi przepisami wykonania przedmiotu
zamowienia.
4. W cenie oferty uwzglednia sie zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami
podatki i optaty, a w szczegdlnosci podatek VAT.
5. W cenie oferty uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie takze stawke
taryfowa.
6. Ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT / podatku akcyzowego, zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug / podatku akcyzowym,
nalezy do Wykonawcy.
7. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostatecznag, niepodlegajgca negocjaciji i
wyczerpujgcg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.
8. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

Zgodnie z rozdz. 21 s.w.z. ,Opis kryteribw i sposobu oceny ofert”, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich

waga:

L.p. | Kryterium Znaczenie Maksymalna ilos¢
procentowe punktéw, jakie moze
kryterium otrzymac oferta za

dane kryterium

1 Cena 60% 60

2 Odbieranie bezposrednio z nieruchomosci 5% 5
rozszerzonego katalogu odpadéw

wielkogabarytowych i zuzytych opon

3 Mycie w zabudowie jednorodzinne;j 8% 8

pojemnikow na niesegregowane




(zmieszane) odpady komunalne oraz

odpady ulegajgce biodegradacji

4 Wyposazenie nieruchomosci | 10% 10
jednorodzinnych w worki do selektywnego
zbierania odpadéw

komunalnych

5 Wyposazenie miejsc gromadzenia odpaddéw | 17% 17
komunalnych w zabudowie wielorodzinnej w
pojemniki do  selektywnego zbierania

odpaddéw komunalnych

Kryterium cena oferty brutto za wykonanie catosci ustugi (fgczna) — 60%, wartosé
brutto badanej oferty zostanie obliczona przez zamawiajgcego zgodnie ze wzorem
okreslonym w tabeli.

Dla kazdej ze skladowych czesci zamdwienia zamawiajgcy wskazat wspotczynnik
okreslajgcy wage/znaczenie danej czesci w kryterium oceny ofert (od 0,01do 0,5)

Stosownie do wzoru zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego wykonawcy odrebnie
okreslali w nim ceny sktadowe za:

- odbiér danej frakcji odpadéw (za 1 Mg oraz cene taczng za podang ilos¢ odpadéw) oraz
- zagospodarowanie danej frakcji odpadow (za 1 Mg oraz cene tgczng za podang ilosé
odpaddw).

Ztozone w niniejszym postepowaniu oferty ksztattowaty sie nastepujgco:

- oferta Remondis — na kwote 44 292 340,08 zt brutto,
- oferta odwotujgcego — na kwote 44 320 095,97 zt brutto.

Jako oferta korzystniejsza zostata wybrana oferta Remondis Sp. z 0.0., 0 czym
zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 roku.

Z oferty Remondis wynika, ze wykonawca ten zaoferowat za zagospodarowanie 1Mg
odpadow zmieszanych (20 03 01) cene 380,00 zt netto, za zagospodarowanie 1Mg odpaddéw
ulegajgcych biodegradacji (200108) — 450 zt netto, za zagospodarowanie 1Mg odpadow
ulegajgcych biodegradaciji (200201) — 195 zt netto, 1Mg odpaddéw wielkogabarytowych — 395
zt netto, 1 Mg pozostatych odpadéw zbieranych w PSZOK — 695 zt, za prowadzenie PSZOK
— 4500 zt netto/1 mc, za zagospodarowanie 1Mg szkta — 500 zt netto, za zagospodarowanie

1Mg odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych — 659 zt netto.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosSci: specyfikacji warunkow zamowienia z



zatgcznikami, oferty przystepujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia

12 pazdziernika 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za bezzasadne zarzuty dotyczgce zanizenia ceny za zagospodarowanie
1Mg odpaddw zmieszanych (20 03 01), za zagospodarowanie 1Mg odpadéw ulegajacych
biodegradacji (200108) — 450 zt netto, za zagospodarowanie 1Mg odpaddéw ulegajgcych
biodegradaciji (200201), 1Mg odpadow wielkogabarytowych — 395 zt netto, 1 Mg pozostatych
odpadow zbieranych w PSZOK — 695 zt oraz za prowadzenie PSZOK — 4500 zt netto/1 m-c.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig s.w.z. cena za zagospodarowanie
wskazanych wyzej frakcji odpaddéw winna obejmowacé koszt ponoszony na rzecz instalaciji,
koszt transportu odpaddw do instalacji oraz koszty ogdélne, w tym koszty administracyjne,
koszty zwigzane z ewidencjg i sprawozdawczoscig, koszt bazy magazynowo -—
transportowej, koszty polisy OC itp.

Odwotujgcy nie wskazat jednak, z ktérego postanowienia s.w.z. wynika powyzszy
wymog. Analiza postanowien s.w.z. nie daje podstaw do potwierdzenia argumentacji
odwotujgcego. Wniosek taki w szczegdlnosci nie wynika z tresci rozdz. pkt 1.1 s.w.z,
zawierajgcy czynno$ci skfadajgce sie na przedmiot zaméwienia. Faktem jest, ze
zamawiajgcy wymienit osobno takie czynnosci, jak: odbior odpadéw komunalnych (lit. a),
transport odpadéw komunalnych (lit. d) oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych (lit.
f). Z kolei — w zatgczniku do formularza ofertowego wymagat wskazania ceny jedynie za
odbiér oraz zagospodarowanie 1 Mg odpadow. W ocenie Izby nie stanowi to jednak o
koniecznosci uwzglednienia wartosci transportu odpadoéw w cenie ich zagospodarowania.

Izba podkresla, ze w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych brak jest
definicji odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Definicji te nie zawierajg w szczegdlnosci
akty prawne, na podstawie ktérych prowadzi sie gospodarke odpadami w Polsce, tj. ustawa z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 roku,
poz. 888 ze zm. — dalej: u.c.p.g.) oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.
U. z 2021 roku, poz. 779 ze zm.). Odnosnie pojecia ,zagospodarowywania odpaddw” nalezy
zauwazy¢, ze art. 1a u.c.p.g., w sprawach dotyczgcych postepowania z odpadami
komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie odsyta do stosowania przepisow

ustawy o odpadach. Ustawa o odpadach nie postuguje sie jednak pojeciem
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.Zagospodarowanie odpadow”, lecz pojeciem ,gospodarowanie odpadami”. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gospodarowanie odpaddéw to zbieranie, transport, przetwarzanie
odpadow, fgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w
charakterze sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami. Brak jest jednak
podstaw do utozsamiania tych pojec¢. Okreslenie ,gospodarowanie odpadami” jest bowiem
znacznie szersze i obejmuje swym zakresem rowniez takie czynnosci, jak np. zbieranie
odpadow, ktére jest osobng czynnoscig, zdefiniowang w art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o
odpadach. Wskazana definicja nie obejmuje natomiast swym zakresem np. czynno$ci
odbioru odpadéw, ktéra to czynnosé jest z kolei wyrézniana w u.c.p.g. i niewatpliwie wchodzi
w zakres ,gospodarowania odpadami”. Wobec tak znaczgcych réznié, utozsamianie prac
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw z definicja ,gospodarowania odpadami”
zawartg w ustawie o odpadach bedzie mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy zamawiajgcy w
danym postepowaniu takiego utozsamienia dokona. W rozpoznawanej sprawie,
zamawiajgcy, nie tylko nie uznat tych okreslen za to samo, lecz nawet dokonat wyraznego
rozréznienia juz w samej nazwie postepowania wskazujgc, ze przedmiotem zaméwienia jest
».gospodarowanie odpadami” - odbiér i zagospodarowanie odpadoéw wytwarzanych na
nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz organizacja i prowadzenie
PSZOK.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawcy biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu, obowigzani byli wliczy¢ koszt transportu w cene
zagospodarowania 1 Mg odpadow.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze nie istniejg rowniez przestanki do uznania, ze w
cene zagospodarowania odpadow nalezato wliczy¢ pozostate koszty wymienione przez
odwotujgcego w tresci odwotania, tj. koszty administracyjne, utrzymania bazy, koszty polisy
OC i inne. Wymog taki nie wynika ani z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ani z
postanowieh s.w.z.

Wskazac¢ nalezy, ze w odniesieniu do 1 Mg odpaddéw, wykonawcy obowigzani byli —
oprocz kosztow zagospodarowania — podac réwniez koszty odbioru. Przystepujacy zadane
informacje uwzglednit w zatgczniku do formularza ofertowego. Odwotujgcy nie podnidst, ze
koszty transportu oraz pozostate koszty nie zostaty przez przystepujgcego ujete rowniez w
kosztach odbioru. Ma to istotne znaczenie z tego powodu, ze zamawiajgcy nie dokonywat
osobno oceny pozycji ,cena za odbiér’ i ,cena za zagospodarowanie”, lecz — zgodnie z
trescig tabeli zamieszczonej na str. 33 s.w.z. — przeliczeniu przez wskazany wspotczynnik
podlegata tgczna wartos¢ brutto odbioru i zagospodarowania odpadéw. Z tego tez wzgledu

bez znaczenia dla dokonanego przeliczenia pozostawata okolicznos¢, czy koszty transportu i



pozostate koszty ogdine zostaly przez przystepujgcego uwzglednione w cenie odbioru czy
cenie zagospodarowania odpadéw.

Co istotne, zsumowane pozycje ,cena za odbior’ i ,cena za zagospodarowanie” w
obu ztozonych ofertach nie réznig sie znacznie pomiedzy sobg (réznica siega kilku procent).
Oznacza to, ze obydwaj wykonawcy, przy wycenianiu oferty, kierowali sie podobnymi
zatozeniami i uwzglednili te same okolicznosci. Nie sposob zatem zarzuci¢, ze jeden z nich

dokonat swej wyceny nieprawidtowo.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zanizenia ceny za prowadzenie PSZOK, Izba
wskazuje, ze zarzut ten nie moze zostaé¢ uwzgledniony, a to z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Warunkiem wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie czesci skladowe;j
ceny lub kosztu jest zatem jej istotnosé. Ustawa P.z.p. nie zawiera definicji istothosci czesci
skladowej. Za istotng czesé ceny lub kosztu nalezy uznaé te ich czeéci, od ktérych, ze
wzgledu na ich znaczacy udziat w catosci ceny lub kosztu, zalezy ostatecznie powstaty koszt
lub zaoferowana cena. Ceny jednostkowe niektérych elementéw ujetych w kalkulacji ceny
lub kosztu, ktérg nie majg znaczgcego wptywu na ich ostateczng wysokosc¢, nie mogg byc¢
podstawg do odrzucenia oferty.

Odnoszgc powyzsze do zarzutu zanizenia przez przystepujgcego stwierdzi¢ nalezy,
ze cena prowadzenia PSZOK nie ma istotnego znaczenia dla wyniku przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nawet gdyby przyjgé za wiarygodne
wyliczenia odwotujgcego, przedstawione w odwotaniu, i uznaé, ze ta pozycja zostata przez
przystepujgcego niedoszacowana o 567.000 zt netto, to wartosc¢ te, zgodnie z tabelg zawartg
na stronie 34 s.w.z., nalezy przemnozy¢ przez wspétczynnik 0,02. Wynik tak wykonanego
dziatania to 11 340. Podkresli¢ nalezy, ze réznica pomiedzy ceng oferty odwotujgcego a
przystepujgcego wynosi 27 755,89 zt na korzy$¢ Remondis, zatem wartos¢ wynikajgca z
dokonanego dziatania nie stanowi nawet potowy réznicy pomiedzy cenami obu wykonawcow
i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania
przystepujgcego do sktadania wyjasnieh w zakresie:

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpadéw zmieszanych (20 03 01)

- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji (20 01 08)



- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpaddw ulegajgcych biodegradaciji (20 02 01)
- ceny za zagospodarowanie 1Mg odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07)
- ceny za zagospodarowanie 1Mg pozostatych odpadéw zbieranych w PSZOK

- ceny prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK).

Tym samym uznac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1

ustawy P.z.p. jest nieuzasadniony.

W zwigzku z uznaniem za niezasadny zarzut zanizenia warto$ci wskazanych wyze;j
czynnosci, wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia, za niezasadny nalezy uznaé
réwniez zarzut zawyzenia przez przystepujgcego cen za zagospodarowanie 1 Mg szkfa oraz
1 Mg odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych. lIstota podnoszonych w tym zakresie
argumentéw sprowadzata sie do zarzucenia, iz przystepujgcy dopuscit sie manipulacji
cenami sktadowymi poprzez zanizanie jednych i zawyzanie drugich, czym doprowadzit do
uznania jego oferty za najkorzystniejszg w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.).

W sytuacji, w ktérych zarzut zanizania cen sktadowych sie nie potwierdzit, samo
zawyzanie innych cen jednostkowych nie moze oznaczaé, ze przystepujacy dokonat
manipulacji cenami, ktéra w efekcie doprowadzita do oceny oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej.

W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze zaszta tu sytuacja objeta dyspozycjg
normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i — jako
taka — nie stanowi podstawy stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nie-

uczciwymi praktykami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.nk.,, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziata-
nie, ktore moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych interesow i zachowan gospodar-
czych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogor-
szenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w
tym zakresie jego interesu. W ocenie Izby przystepujacy nie wykazat naruszenia prawa ani

tez dobrych obyczajow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W okolicznosciach niniejszej sprawy za nieuzasadnione nalezy zatem uznac takze
zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujgcego, pomimo Zze zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
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konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w sytuacji, w ktorej

oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodoéw z: zatgcznikéw 1-15 pisma odwotujgcego z
dnia 9 listopada 2021 roku, zatgcznikéw nr 1 i 2 do pisma przystepujacego z dnia 9 listopada
2021 roku, Kart Przekazania Odpadéw Komunalnych (zatgczniki do odpowiedzi na
odwotanie) oraz kalkulacji wartosci zamdéwienia, jako niemajgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia (wniosk. z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba ponownie podkresla, ze ceny
jednostkowe pozycji zagospodarowania odpaddéw, wobec ktdrych odwotujgcy zarzucit ich
zanizenie, winny by¢ oceniane po ich zsumowaniu z cenami odbioru tychze odpadow.
Odrebna ocena tych cen, wobec postanowien s.w.z. dotyczgcych obliczania ceny i jej oceny
w ramach przyjetych kryteriéw oceny ofert, nie znajduje podstaw. Z kolei zarzuty dotyczace
pozycji, ktére wedtlug odwotujgcego zostaty zawyzone, oraz kosztu prowadzenia PSZOK,

pozostajg bez wptywu na przedmiotowe postepowanie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgacCy:  ..oooiiiiiiiiiii
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