Sygn. akt: KIO 1541/19

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w todzi,
ul. Aleksandrowska 67/97, 91-205 t6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A.,
ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ABB Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Oddziat w todzi, ul. Aleksandrowska 67/97, 91-205 £o6dz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ABB
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Lodzi, ul. Aleksandrowska 67/97,
91-205 t.6dz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego ABB Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w todzi, ul. Aleksandrowska 67/97, 91-205 t6dz, na rzecz zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow poniesionych

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiennn.
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Sygn. akt KIO 1541/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w imieniu ktérego
dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok, ul. Elektryczna 13, 15-950 Biatystok,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawy transformatorow SN/nN na rzecz Oddziatéw PGE Dystrybucja
S.A. w roku 2019”, numer referencyjny: LZA/ZWL/ZP/77/2019. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

nr 2019/S 066-155672. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 7 czesci.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w todzi,
ul. Aleksandrowska 67/97, 91-205 todz (dalej: ,odwotujgcy”). Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie
postepowania mimo istnienia obiektywnej mozliwosci ztlozenia zamowien o wartosci
nieprzekraczajgcej kwot, kitdre zamawiajgcy miat zaplanowane na sfinansowanie
zamdwienia,

2. art. 86 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ktora jest nieadekwatna do przedmiotu
zamdwienia,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ktora jest nieadekwatna do przedmiotu
zamoOwienia i zapewnia zamawiajgcemu mozliwo$¢ zastosowania uniewaznienia
postepowania w sposob uznaniowy.

W szczegdlnosci odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje. ,Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) p.z.p.. Jako uzasadnienie
podat, ze cena najkorzystniejszych ofert przekracza kwoty, ktére Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego uniewaznienie postepowania zostato dokonane bezpodstawnie i
Z naruszeniem przepisow ustawy p.z.p., gdyz istnienie przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1
pkt 4) p.z.p. byto pozorne i sztucznie zaaranzowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
bowiem przez wskazanie bardzo zanizonej kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, zagwarantowat sobie, ze w sposob dowolny w kazdym czasie bedzie mogt

uniewazni¢ postepowanie. (...)
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Przedmiotem zamowienia byly bowiem transformatory dystrybucyjne, o okreslonych
przez Zamawiajgcego parametrach, spetniajgce bardziej restrykcyjne wymagania dotyczgce
strat zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 548/2014. Poziom maksymalnych
dopuszczalnych wartosci strat transformatoréw okreslony przez Zamawiajgcego byt zgodny
z Il etapem obowigzywania ww. rozporzadzenia. Zamawiajgcy ustalit natomiast swoj budzet
na realizacje zamowienia na tgczng wartos¢ brutto 39 085 200,00 PLN na podstawie cen
poréwnywalnych do cen obowigzujacych w poprzednich postepowaniach, dla
transformatorow, ktore miaty spetniac duzo mniej restrykcyjne wymogi dotyczace strat z tzw.
| etapu rozporzadzenia. (...)

Zamawiajgcy jest profesjonalista, wiec miat swiadomos¢ istotnej roznicy w cenie
urzadzen. Zatem ustalajgc kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie realizaciji
zamowienia, ktérego przedmiotem byty transformatory o bardziej restrykcyjnych normach, na
podstawie cen transformatorow, ktore tych norm nie spetniaty, Zamawiajgcy zapewnit sobie
w zasadzie swobodng mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w dowolnym momencie
z powodu zbyt matego budzetu. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 p.z.p., gdyz
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci,
gdyz w takim przypadku oferenci nigdy nie majg pewnosci co do rzeczywistych przyczyn
uniewaznienia postepowania.

Potwierdzeniem nieadekwatnosci kwoty przeznaczonej na realizacje zamodwienia
w stosunku do przedmiotu zamédwienia jest to, ze w zadnym z 7 zadan w ramach
przedmiotowego postepowania cena ustalona w toku aukcji elektronicznej, a wiec cena
ustalona rynkowo i korzystna dla Zamawiajgcego, nie miescita sie w kwocie, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdéwienia. Zestawienie
cen poszczegolnych oferentéw z ceng Zamawiajgcego przedstawia tabela ponizej. (...)

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob
nierzetelny podat przed otwarciem ofert kwote, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 p.z.p. Tym
samym Zamawiajgcy postgpit wbrew celowi tego przepisu, ktéry miat ograniczy¢ mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) w sposéb arbitralny, chronigc
oferentéw. Podajgc zanizony budzet, Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania w oderwaniu od zasady przejrzystosci, gdyz w rzeczywistosci oferenci nigdy
nie beda mie¢ pewnosci co do prawdziwych motywéw Zamawiajgcego i faktycznych
przyczyn uniewaznienia postepowania. (...)

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu takze to, ze uniewazniajac postepowanie nie
uwzglednit faktu, ze zgodnie z SIWZ pkt IV Opis przedmiotu zamdwienia pkt 5 Zamawiajacy
miat prawo do udzielenia zaméwienia w ilosci mniejszej niz wynikajacej z SIWZ, gdy cena
zaoferowana w ofercie najkorzystniejszej przekroczy zaplanowany na ten cel budzet

poszczegdlnych Oddziatéw. W takim przypadku zakres udzielonego zaméwienia miatby ulec
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zmniejszeniu do takiej ilosci produktéw, jaka odpowiada zapotrzebowaniu Oddziatow, ktére
nie mogag przeznaczy¢ kwoty odpowiadajgcej cenie najkorzystniejszej oferty. Zatem
Zamawiajgcy juz na etapie tworzenia SIWZ zabezpieczyt sie przed poniesieniem zbyt
wysokich wydatkow przekraczajgcych mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Skoro wiec Zamawiajgcy w SIWZ zaproponowat takie rozwigzanie, to powinien je
stosowaé w pierwszej kolejnosci przed stosowaniem rozwigzania najdalej idgcego
polegajgcego na uniewaznieniu catego postepowania.

Mozliwos¢ zmniejszenia wydatkéw przewidywata tez Umowa w § 3 ust. 7:

L~Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do petnego wykorzystania w toku udzielanych zamowien
szczegotowych wartoSci Umowy okreslonych w ust. 3. Wykonawcy nie bedg przystugiwaty
Zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego w przypadku, gdy tgczne wynagrodzenie netto
Wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu Umowy bedzie nizsze od maksymalnej wartoSci
netto Umowy”.

Zatem zaciggniecie zobowigzan dotyczgcych kazdego z zadan i zawarcie umow na
kwoty wskazane w ofercie Odwotujgcego nawet, jesli przekraczaty budzet Zamawiajgcego
nie oznaczatoby, ze Zamawiajgcy przekroczy kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 p.z.p., gdyz Zamawiajgcy
zagwarantowat sobie bezkosztowe prawo do zamdwienia mniejszych ilosci za kwoty nizsze
niz maksymalne wynagrodzenie. (...)"

W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

b) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia sg dostawy transformatoréw SN/nN na rzecz Oddziatow PGE
Dystrybucja S.A. w roku 2019.

W dniu 8 maja 2019 r. nastgpito otwarcie ofert, w trakcie ktérego zamawiajgcy
poinformowat, Zze zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zaméwienia kwote brutto
45 805 200,00 zt, w tym z podziatem na poszczegolne zadania:

Zadanie nr 1— 1 530 117,49 #,
Zadanie nr 2 — 5 326 852,36 zl,
Zadanie nr 3 — 10 531 200,56 z,
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Zadanie nr 4 — 9 063 099,65 zi,
Zadanie nr 5 —7 466 130,68 z,
Zadanie nr 6 — 6 983 868,44 i,
Zadanie nr 7 — 4 903 930,82 zt.

Oferty ztozyto 4 wykonawcow, w tym tylko odwotujgcy ztozyt oferty na wszystkie

czesci przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przewidziat i zastosowat w trakcie postepowania aukcje elektroniczna.
W wyniku aukcji najnizsze ceny we wszystkich czeSciach zamowienia zaoferowat
odwotujgcy, jednakze w dalszym ciggu przewyzszalty one kwoty przewidziane na

sfinansowanie zamodwienia.

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania we wszystkich czesciach na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt IV.5. siwz:
5. W kazdej z czesci zamowienia Zamawiajgcy ma prawo do udzielenia zamédwienia w ilosci
mniejszej niz maksymalna. Udzielenie zamowienia w mniejszej ilosci moze nastgpié
wylgcznie w sytuacji, gdy cena zaoferowana w ofercie najkorzystniejszej przekroczy
zaplanowany na ten cel budzet poszczegdlnych Oddziatdéw, na rzecz ktérych zamowienie
w danej czesci jest udzielane. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z w/w prawa
zakres udzielanego zamowienia ulegnie ograniczeniu maksymalnie o takg ilos¢ produktow,
jaka odpowiada zapotrzebowaniu Oddziatéw, ktdre nie mogg na sfinansowanie zamowienia
przeznaczy¢ kwoty odpowiadajgcej cenie najkorzystniejszej oferty (zapotrzebowanie
Oddziatéw okreslono w zatgczniku nr 1 do SIWZ). Zamawiajgcy zastrzega jednoczes$nie, ze
moze nastgpi¢ mniejsze niz maksymalne ograniczenie zakresu udzielanego zamdwienia
w sytuacji, gdy Oddziaty, ktére nie =zaplanowaty kwoty odpowiadajgcej cenie

najkorzystniejszej oferty bedg mogty zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z § 3 ust. 7 projektu umowy:
7. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do petnego wykorzystania w toku udzielanych
zamowien szczegotowych wartosci Umowy okreslonych w ust. 3. Wykonawcy nie bedag
przystugiwaty zadne roszczenia wobec Zamawiajagcego w przypadku, gdy fgczne
wynagrodzenie netto Wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu Umowy bedzie nizsze od

maksymalnej wartosci netto Umowy, o ktérej mowa w ust. 3.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotfania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek
z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢

uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pp bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy
podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie, w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze kwota
przewidziana przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, zostata podana przez
niego w dniu otwarcia ofert, tj. w dniu 8 maja 2019 r. Oznacza to, ze w tym dniu odwotujgcy
powzigt wiadomos¢ o wysokosci tej kwoty, a co za tym idzie — od tego dnia biegt termin na
wniesienie odwofania kwestionujgcego wysokos¢ ww. kwoty, jezeli odwotujgcy uwazat, ze
jest ona za niska.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z odwotujgcym, ze nie mogt on wnies¢ odwotania
w terminie liczonym od 8 maja 2019 r., poniewaz w tamtym czasie nie mogtby wykazacé

interesu we wniesieniu odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
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Ustawodawca postuguje sie takimi sformutowaniami, jak: ,interes w uzyskaniu danego
zamdéwienia” oraz ,moze ponies¢ szkode”. Oznacza to, ze wykonawca sktadajgcy odwotanie
nie musi wykazywac, ze wskutek naruszenia przez zamawiajgcego ustawy Pzp ponibst
szkode, a jedynie ze moze jg ponies¢, a ponadto ze ma interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujgcy wiedziat, ze ceny jego ofert w poszczegdlnych czesciach zamdwienia sg wyzsze
niz kwoty przewidziane na ich sfinansowanie, jak tez musiat zdawac sobie sprawe, ze nie ma
mozliwosci obnizenia swoich cen w toku aukcji do kwot przewidzianych na sfinansowanie
zaméwienia w poszczegodlnych czesciach. W tej sytuacji odwotujgcy mogt zaktadaé, ze
zamawiajgcy zwiekszy swoj budzet, ale w rownym stopniu powinien byt zaktadac, ze
zamawiajgcy ze wzgledu na zbyt niski — w ocenie odwotujgcego — budzet, jednak uniewazni
postepowanie. Zatem zbyt niska kwota na sfinansowanie zamowienia pociggajgca za sobg
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania, umozliwiata odwotujgcemu wykazanie, ze nie
uzyska on zamowienia i ze moze ponies¢ szkode. Tym samym spetnione zostatyby
przestanki, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i odwotujgcy wykazatby interes we
whniesieniu odwotania zawierajgcego zarzut ustalenia przez zamawiajgcego zbyt niskiej
kwoty na sfinansowanie zaméwienia. Oznacza to, ze niezasadny jest argument
odwotujgcego, zgodnie z ktdérym wniesienie w niniejszej sprawie odwotania w terminie
liczonym od 8 maja 2019 r., bytloby niemozliwe ze wzgledu na brak mozliwosci wykazania
interesu.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze nie mogt on wnies¢ odwotania
w terminie liczonym od 8 maja 2019 r., poniewaz zaktadat, ze zgodnie z pkt IV.5. siwz i § 3
ust. 7 projektu umowy, zamawiajgcy zmniejszy ilo§¢ zamawianych urzgdzen do takiej, ktéra
miesci sie wartosciowo w cenach oferowanych przez odwotujgcego lub zwigkszy swoj
budzet. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt IV.5. siwz zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,ma prawo”
do udzielenia zamdwienia w ilosci mniejszej niz maksymalna, a udzielenie zamowienia
w mniejszej ilosci ,moze nastgpic”, jak tez wyjasnit sposob skorzystania ,z w/w prawa”. Tresé
ww. postanowienia siwz jednoznacznie zatem odnosi sie do prawa zamawiajgcego, nie zas
do jego obowigzku, a co za tym idzie — nie mozna byto na podstawie ww. postanowienia
zaktada¢, ze zamawiajgcy na pewno zmniejszy ilos¢ zamawianych urzgdzeh. Podobnie
w § 3 ust. 7 projektu umowy zamawiajgcy wskazat, ze ,nie jest zobowigzany” do petnego
wykorzystania w toku udzielanych zamodwien szczegotowych wartosci umowy, ale
sformutowanie to nie oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek niepetnego wykorzystania.
Zatem rowniez w przypadku tego postanowienia projektu umowy, brak byto podstaw do
zatozenia, ze zamawiajgcy na pewno ograniczy iloS¢ zamawianych urzgdzen do ilosci
odpowiadajgcej wartosciowo cenie ofert. TreS¢ ww. postanowien siwz i projektu umowy nie
stanowita zatem uzasadnienia dla zaniechania wniesienia odwotania, jezeli odwotujgcy

uznawat kwote przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia za zbyt niskg. Rowniez
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zwiekszenie budzetu na sfinansowanie zamodwienia stanowi prawo, a nie obowigzek
zamawiajgcego, zatem nie byto podstaw do zatozenia, ze zamawiajgcy dokona takiego
zwiekszenia i ze w zwigzku z tym nalezy zaniecha¢ wniesienia odwotania.

Reasumujgc, w mysl art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli wg odwotujgcego kwota
na sfinansowanie zamodwienia zostata ustalona wadliwie, powinien byt wnies¢ odwotanie
w zakresie tego zarzutu w terminie 10 dni od dnia 8 maja 2019 r., poniewaz w tym dniu
powzigt wiadomosc¢ o wysokosci tej kwoty. Odwotujgcy nie wnidst odwotania w ww. terminie,
zatem obecnie zarzut ten nalezy uznac¢ za spozniony. Tym samym odwotanie w zakresie ww.

zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kwestii zastosowania przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki uniewaznienia
postepowania przewidziane w tym przepisie. Najkorzystniejsze ceny uzyskane
w postepowaniu w wyniku aukcji przewyzszajg kwoty przeznaczone na sfinansowanie
zamoéwienia w poszczegolnych czesciach przedmiotu zaméwienia, a zamawiajgcy aktualnie
nie zamierza tych kwot zwiekszyé. Nie jest przy tym obowigzkiem zamawiajgcego
zwiekszanie swojego budzetu na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty. Oznacza to, ze postepowanie zostatlo uniewaznione zgodnie z ww. przepisem i
odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega oddaleniu. Wobec powyzszego Izba postanowita
jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...,

KIO 1541/19 9



