Sygn. akt: KIO 1306/16

POSTANOWIENIE

z dnia 25 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
15 lipca 2016 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajaca
w imieniu Gminy Miasta Gdanska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk

przy udziale wykonawcow:
A. Skanska S.A., ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa
B. Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

C. wykonawcéow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Porr Polska
Infrastructure S.A., Porr Bau GmbH i Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrneas



Sygn. akt: KIO 1306/16

Uzasadnienie

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu Gminy Miasta Gdanska
(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe mostu zwodzonego w ciggu drogi wojewoddzkiej nr 501
nad Martwg Wistg w Gdansku Sobieszowie. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164) zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2016 r. pod
pozycjg 2016/S 065-111969.

W postepowaniu tym wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 15 lipca
2016 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu w przedmiotowym postepowaniu
w drodze postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nieprawidtowego opisu

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 w zw. art. 36 ust. 1 i pkt 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych

mie¢ wptyw na realizacje zamowienia i sporzgdzenie oferty, polegajacy na:

- okre$leniu niemozliwego do dochowania terminu realizacji ,kamienia milowego”,

ewentualnie ustaleniu zbyt duzej wartosci rob6t uznawanych za ,kamien milowy”;

- zobowigzaniu wykonawcy do jednorazowego poniesienia kosztu wbudowania urzgdzen
w pas drogowy, w sytuacji gdy koszty te sg niemozliwe do ustalenia na etapie sktadania
oferty, a nadto bedg one uiszczane przez zamawiajgcego w catym okresie zajecia pasa;

- zobowigzaniu wykonawcy do ujecia w cenie ofertowej kosztow raportéw nurkowych
w sytuacji, gdy zamawiajgcy w zaden sposéb nie ogranicza liczby raportéw, ktérych bedzie
mégt zazgda¢ od wykonawcy;

- nafozeniu na wykonawce obowigzku uzyskiwania ,zgody” Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego na zastosowanie materiatbw lub wyrobéw do budowy sieci
i przytaczy wodociggowych w sytuacji, gdy zgoda taka nie jest wymagana obecnie
obowigzujgcymi przepisami prawa,

co jednoczesnie stanowi naruszenie zasady uczciwej i rébwnej konkurencji oraz wigze sie

z przerzuceniem na wykonawcOw catosci ryzyka gospodarczego zwigzanego
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z dochowaniem terminu wykonania kamienia milowego oraz z koniecznoscig wykonania
robo6t niemozliwych do przewidzenia, w szczegolnosci w Swietle postanowien dokumentaciji
przetargowej wskazujgcych na ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy,
uprawnienia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych, co z kolei
zaprzecza zasadzie réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego stanowigc naruszenie

art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania postanowien SIWZ
poprzez:

- wykreslenie z Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ) zat. Nr 2 do SIWZ pkt 2.6 w catosci,

- wykreslenie z pkt 4.11 lit a) OPZ (zat. 2 do SIWZ) zdania: ,Koszty zajecia pasa
drogowego i wbudowania urzadzen w pas drogowy nalezy uwzgledni¢ w kosztach ogéinych”
i zastgpienie go nastepujacym: ,Koszty zajecia pasa drogowego nalezy uwzglednié
w kosztach ogdinych. Koszty wbudowania urzgdzen w pas drogowy pokrywa Zamawiajgcy.
Wykonawca kazdorazowo uzgadnia z Zamawiajgcym koniecznos¢ dokonania zajecia pasa
drogowego i wbudowania urzadzen w pas drogowy,

- okreslenie maksymalnej liczby raportow nurkowych, ktérych koszty wykonania

wykonawca ma uwzgledni¢ w cenie ofertowej,

- wykreslenie zapisu pkt 4.45 OPZ zdanie trzecie o tresci: ,Ponadto Wykonawca winien
uzyska¢ zgode Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego na zastosowanie
materiatéw lub wyrobdéw do budowy sieci i przytaczy wodociggowych zgodnie z przepisami,
ustawy z dnia 15.11.2015 r.. o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez Ludzi
(Dz. U. 22015 r. poz. 1989).”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy:
Skanska S.A., Strabag Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: Porr Polska Infrastructure S.A., Porr Bau GmbH i Teerag-Asdag
Aktiengesellschaft.

W dniu 22 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccciieveiiininnianes



