Sygn. akt: KIO 372/18

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez wykonawce Philips Lighting

Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Elk,

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 372/18 po stronie

Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Philips Lighting Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiineea,



Sygn. akt: KIO 372/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Etk [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje oswietlenia
drogowego w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania (znak postepowania:
1ZP.271.3.12.2018).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 20 lutego 2018 r. pod numerem 520170-N-2018.

W dniu 26 lutego 2018 r. wykonawca Philips Lighting Poland Sp. z o0.0. z siedzibg
w Pile [dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. opisanie przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku nr 8 do SIWZ ,Program Funkcjonalno
Uzytkowy Modernizacja Systemu Oswietlenia Drogowego Gminy ELK", zwanym dalej
LZatgcznikiem nr 8 do SIWZ", w sposéb niezgodny z zgdaniem Odwotujgcego
zawartym w uwzglednionym w catosci przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy PZP, odwotaniu Odwotujgcego z dnia 2 stycznia 2018 r. od tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
na Modernizacje oswietlenia drogowego oraz dobudowe nowych punktow i linii
os$wietleniowych w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania", sygn. akt KIO
19/18, zakonczone postanowieniem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 stycznia

2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania.

Powyzszego naruszenia Zamawiajgcy dopuscit sie poprzez okreslenie w Zatgczniku
nr 8 do SIWZ:
1.1. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych" - poprzez dodanie wymagania o tresci:
»1. Budowa oprawy - dwukomorowa (otwarcie komory osprzetu nie powoduje rozszczelnienia
komory optycznej)."
- podczas gdy wymaganie powyzsze jest niezgodne z trescig uwzglednionego w catosci
odwotania Odwotujgcego z dnia 2 stycznia 2018 r;
1.2. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych" poprzez nadanie pkt 7 brzmienia:
»7. Montaz na wysiegniku o Srednicy 48-60mm, zakres regulacji kgta oprawy min. 15° lub za
pomocg dodatkowego tgcznika zmieniajgcego kat pochylenia oprawy";
- podczas, gdy zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujgcego z dnia
2 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu nastepujgcego

brzmienia (pkt 1 wnioskéw odwotania - éwczesny pkt 14 Zatgcznika nr 7 do SIWZ w czesci
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~Wytyczne dla opraw oswietleniowych"):

+Regulacja kata oprawy nie mniej niz zakres -45° +10° przy montazu na wysiegniku
(dopuszcza sie stosowanie dodatkowych elementow w przypadku korekty ponizej — 20° oraz
w zakresie zakres 0° +20° przy montazu bezposrednio na stupie”:

1. 3. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych" poprzez dodanie wymagania o tresci:
»9. Przy zastosowaniu réznych rozmiarébw opraw - wymagane sg oprawy o spojnej stylistyce
z jednej serii wzorniczej opraw"

- podczas gdy wymaganie powyzsze jest niezgodne z tredcig uwzglednionego w catosci
odwotania Odwotujacego z dnia 2 stycznia 2018 r.;

1.4. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych" poprzez nadanie pkt 11 tresci:
,11.0prawa z gniazdem NEMA 5/7 pin wg ANSI C136.41"

- podczas gdy zgodnie z tres$cig uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujgcego z dnia
2 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu brzmienia (pkt 1
zadan odwotania - dwczesny pkt 15 tresci Zatgcznika nr 7 do SIWZ w czesci ,\Wytyczne dla
opraw oswietleniowych"):

,Oprawa przygotowana do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI lub réwnowaznego
odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania”;

1.5. w czesci ,Minimalne parametry Systemu" poprzez nadanie pkt 3 brzmienia: ,3. SYSTEM
jest oparty na komunikacji radiowej o czestotliwosci 868 MHz (...)"

- podczas gdy zgodnie z tre$cig uwzglednionego w catoéci odwotania Odwotujgcego z dnia 2
stycznia 2018 r., Zamawiajgcy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu brzmienia (pkt 7
zgdan odwotania):

» 3. System jest oparty na komunikacji radiowej"

1.6. w czesci ,Minimalne parametry Systemu" poprzez nadanie pkt 11 brzmienia:

,11. Sterowniki SYSTEMU muszg mieé¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzej 10kV";

- podczas gdy zgodnie z tre$cig uwzglednionego w catoéci odwotania Odwotujgcego z dnia 2
stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zobowigzat sie do nadania pkt brzmienia (pkt 10 Zzgdan
odwotania):

L~Sterowniki systemu muszg mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe powyzej
10kV, do 20kV o ile nie sg zabezpieczone przez uktad zabezpieczenia oprawy”

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy PZP;

2. opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sSposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez wskazanie
szczegolnego pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, co nie jest to uzasadnione specyfikag
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przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny" przez to, ze:

2.1. okreslone w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, w czesci:

2.1.1. ,\Wymagania dla opraw os$wietleniowych" w pkt 11 wskazujg wymog zastosowania
oprawy z gniazdem ,NEMA 5/7 pin wg ANSI C136.41";

2.1.2. ,Wymagania dla Systemu zarzgdzania o$wietleniem"* w pkt | ,Montaz elementéw
SYSTEMU" wskazujg wymég by , Sterowniki w standardzie wyposazone we wtyk NEMA 5 pin
standard ANSI C136.41"

- a wskazaniom tym nie towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny", co prowadzi do wniosku, iz
wymagania Zamawiajgcego charakteryzujg konkretne produkty lub ustugi, co skutkuje
wyeliminowaniem niektorych wykonawcow lub produktow, a dziatanie takie nie znajduje
uzasadnienia w specyfice zamowienia gdyz w tego typu systemach mozliwe jest stosowanie
réznych rozwigzan technicznych, co powoduje, iz tak uksztattowany zapis prowadzi do
preferowania przez Zamawiajgcego wyboru jednego z mozliwych technicznie rozwigzan
uzywanych przez konkretnego producenta;

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1i 2 i 3 ustawy PZP;

3. opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez okreslenie zbyt
rygorystycznych wymagah co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg niektéorym wykonawcom
udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamdwienia.

Powyzszego naruszenia Zamawiajgcy dopuscit sie poprzez:

3.1. okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt 1 ,Montaz elementéw SYSTEMU" (str. 5
Zatgcznika) wymagania o tresci:

~Sterowniki SYSTEMU muszg byc¢ uniwersalne - wykorzystywac sterowanie zaréwno
sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V”

- podczas, gdy wymaganie przez Zamawiajgcego zaréwno sterowania sygnatem cyfrowym jak
i analogowym prowadzi do ograniczenia zastosowania rozwigzan funkcjonujgcych
powszechnie na rynku wykonawcéw i nie jest wymaganiem istotnym dla dziatania systemu
oraz potrzeb Zamawiajgcego. Nie wptywa takze na zakres funkcjonalnosci i wszystkich
elementdw funkcjonalnych dla prawidtowego zarzadzania systemem. Co istotne takze zaden
system nie uzywa sygnatu analogowego i cyfrowego jednoczesnie, nie ma wiec potrzeby
uniwersalnosci w juz zastosowaniu systemu;

3.2. okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU" (str. 6

Zatgcznika) w pkt 3 wymagania o tresci:



,8. System jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwosci 868MHz (...)”

- podczas gdy podana przez Zamawiajgcego czestotliwos¢ jest jedng z mozliwych wartosci,
ktérej wybor dla produktu zalezy od rozwigzan przyjetych u poszczegdlnych producentow,
a ktéra nie zapewnia zadnemu z produktow przewagi jakosciowej i nie stanowi szczegdélnego,
nowatorskiego rozwigzania, a tak uksztattowany zapis prowadzi do preferowania przez
Zamawiajgcego wyboru jednego z mozliwych technicznie rozwigzan uzywanych przez
konkretnego producenta;

3.3. okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU" (str. 6
Zatgcznika) w pkt 11 wymagania o tresci:

»11. Sterowniki SYSTEMU muszg mieé¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzej 10kV”

- podczas gdy, wymaganie to stanowi zbyt rygorystyczny opis parametru technicznego
sterownika systemu, co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz
stanowi ingerencije w technologie producenta; zauwazyC nalezy, iz zamieszczenie
zabezpieczenia na sterowniku albo w osobnym jego elemencie jest podyktowane wyborem
producenta i nie wptywa na korzystanie ze sterownika i jego funkcjonalnosci, a tak opisany
przedmiot zamodwienia stanowi naruszenie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1

ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wniost o:
I. Uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
zmian:
1. zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych"
poprzez wykreslenie pkt 1 w brzmieniu:
»,1. Budowa oprawy - dwukomorowa (otwarcie komory osprzetu nie powoduje
rozszczelnienia komory optycznej).";
2. zmiane pkt 7 treSci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w cze$ci ,Wytyczne dla opraw
oSwietleniowych” poprzez nadanie mu brzmienia:
.7 . Montaz na wysiegniku o Srednicy 48~60mm, zakres regulacji kata oprawy min. 15°
lub za pomocg dodatkowego tgcznika zmieniajgcego kat pochylenia oprawy”;
3. zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czes$ci ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych"
poprzez wykreslenie pkt 9 w brzmieniu:
»9. Przy zastosowaniu réznych rozmiaroOw opraw - wymagane Sg oprawy O Spojnej
stylistyce z jednej serii wzorniczej opraw";

4. zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wytyczne dla opraw
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oswietleniowych", pkt 11 o tresci:

»,11. Oprawa przygotowana standardowo do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI
C136.41"

poprzez nadanie temu punktowi Zatgcznika brzmienia:

»,11. Oprawa przygotowana do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI C136.41 lub
réwnowaznego odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania.";

zmiane tredci Zatgcznika nr 8 do SIWZ pkt | Montaz elementéw Systemu, w czesci
~WVymagania dla systemu zarzgdzania oswietleniem", o tresci:

~Sterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne - wykorzystywac sterowanie zaréwno
sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V." poprzez nadanie ww. zdaniu
nastepujgcego brzmienia:

~Sterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne - wykorzystywac sterowanie zaréwno
sygnafem cyfrowym DALI lub analogowym 0-10V zgodnie z przyjetym systemem
sterowania";

zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ pkt | Montaz elementéw Systemu, w czesci
+~Wymagania dla systemu zarzgdzania oswietleniem" o tresci:

~Sterowniki w standardzie wyposazone we wtyk NEMA 5 pin standard ANSI C136.41"
poprzez nadanie ww. zdaniu brzmienia:

~Sterowniki w standardzie wyposazone we wtyk NEMA 5 pin standard ANSI C136.41
lub rownowazne, dostosowane do przyjetego systemu sterowania”;

zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania dla systemu zarzgdzania
oswietleniem", pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU", pkt 3 zdanie pierwsze o tresci:
»3. SYSTEM jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwosci 868MHz pomiedzy
punktem zbiorczym - radiostacja bazowg a bezposrednio wszystkimi oprawami
w zasiegu komunikacji punktu zbiorczego."

poprzez nadanie temu zdania nastepujgcego brzmienia:

»3. SYSTEM jest oparty na komunikacji radiowej pomiedzy punktem zbiorczym -
radiostacjg bazowg a bezposrednio wszystkimi oprawami w zasiegu komunikacji
punktu zbiorczego";

zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania dla systemu zarzgdzania
os$wietleniem", pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU", pkt 11 o tresci:

L1171, Sterowniki systemu muszg miec zabudowane zabezpieczenie
przeciwprzepieciowe powyzej 10kV"

poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

L1171, Sterowniki systemu muszg miec zabudowane zabezpieczenie
przeciwprzepieciowe powyzej 10kV, o ile nie sg zabezpieczone przez ukiad

zabezpieczenia oprawy";



9. zmiane tresci Zatgcznika nr 5 - 7 oraz 8a - 11 do SIWZ w sposéb uwzgledniajgcy
wnioski Odwotujgcego wskazane w pkt 1 - 8 powyzej.

Il. Z ostroznosci, dotgczenie postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 19/18 wraz z dokumentami z akt postepowania.
IIl. W razie uwzglednienia catosci lub czesci wnioskéw sformutowanych w punktach powyzej,
wnosze roéwniez o dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu
dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia
bedzie stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego
odwotania.
IV. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. Z kolei po stronie Odwotujgcego do postepowania odwotawczego
przystapit wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. lzba stwierdzita

skutecznosc¢ przystgpienia ww. wykonawcy.

W dniu 7 marca 2018 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
wnibst, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



