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WYROK

z dnia 19 sierpnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2020 r. przez wykonawce Buk
Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek

Gmin Goér Swietokrzyskich, ul. Partyzantéw 17, 26-004 Bieliny

przy udziale wykonawcy MAZM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce

sze$cset ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy : .......ccoviiiiiiiiiiiieneeee
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zwigzek Gmin Gér Swietokrzyskich prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Opracowanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego ,Sladami kultury benedyktyriskiej” wraz ze scenariuszem
szlaku”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 1
czerwca 2020r., pod numerem 545935-N-2020

Odwotujgcy - BUK - INVEST sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAZM sp. z
0.0. (dalej: ,Przystepujacy”) pomimo, ze nie zostata ona zabezpieczona wniesieniem
wadium, czego wymagat Zamawiajacy,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 3 3.1) SIWZ, tj. warunku w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp,

3. ewentualnie - na wypadek ustalenia, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujgcego - wykluczenie go 2z postepowania jako

niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

4, Powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale
XIV SIWZ zawart wymagania dotyczgce wadium - kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia zobowigzany byt do wniesienia w jednej z dopuszczalnych form
wadium w wysokosci 3 000 zt. Przystepujgcy nie wnidst wadium, bowiem z doftgczonego do
oferty potwierdzenia przelewu jasno wynika, ze wptaty wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego dokonat W. W. Archite.Pl. Podmiot ten nie wystepuje w ofercie ztozonej
przez Przystepujacego w zadnym charakterze - nie jest podwykonawca, ani podmiotem
wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia, ani podmiotem udostepniajgcym zasoby,

co chocby posrednio umozliwiatoby przyjecie, ze wptacajgc wadium dziata w imieniu i na
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rzecz Przystepujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym stanie faktycznym brak jest
jakiegokolwiek przejawu woli wptacajgcego wadium wskazujgcego na wole i zamiar
zabezpieczenia oferty ztozonej przez MAZM. Z tresci potwierdzenia przelewu nie wynika, ze
zabezpiecza ono oferte MAZM. Takze z tredci oferty ani z zadnych innych dotgczonych do
niej dokumentéw nie wynika, ze wadium wpfacone przez innego przedsiebiorce ma na celu
zabezpieczenie oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z informacjami wynikajgcymi z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze W. W. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ARCHITE.PL W. W., ktérego gtowny przedmiot dziatalnosci jest zbiezny zaréwno z
celami dziatania spotki MAZM, jak rowniez z przedmiotem zamowienia. W tej sytuacji nie jest
wykluczone, ze wplacone przez niego wadium miato zabezpieczaé oferte, ktéra chciat ztozyé
w przedmiotowym postepowaniu, czego jednak nie zrobit.

W opinii Odwotujgcego, dla Zamawiajgcego okolicznos¢ ta powinna stanowi¢ podstawe
do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty MAZM jako niezabezpieczonej wadium, bowiem
opisane powyzej okolicznosci nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy w
dacie uptywu terminu skiladania ofert dysponowat dostatecznymi informacjami
(dokumentami) wskazujgcymi, ze oferta MAZM zostata zabezpieczona poprzez wniesienie
wadium.

Podkreslit, ze uwzgledniajgc takze funkcje wadium w niniejszym przypadku, przy braku
jakiejkolwiek dyspozycji czy informacji pochodzgcej od wptacajgcego wadium podmiotu
trzeciego, zatrzymanie wadium moze by¢ niemozliwe lub byloby bezskuteczne. Skoro
bowiem wptacajgcy wadium nie jest wykonawcg w toczacym sie postepowaniu i przy braku
jakiegokolwiek przejawu jego woli wskazujgcego na dziatanie w celu i na zlecenie MAZM
moze on w dowolnym momencie zazgda¢ od Zamawiajgcego zwrotu wptaconej kwoty, a
Zamawiajgcy bedzie musiat wptacong kwote zwroci€. Z perspektywy bowiem prawa
cywilnego Zamawiajgcy bedzie bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz uzyskat korzys¢ bez
podstawy prawnej. W realiach niniejszej sprawy oznacza to m. in., ze gdyby Zamawiajgcy
podjat decyzje o zatrzymaniu wadium, w przypadku zgtoszenia zgdania zwrotu wptacone;j
przez W. W. kwoty, to Zamawiajgcy zmuszony bedzie do jej zwrotu zgodnie z powotanym
przepisem kodeksu cywilnego. Tym samym odpada zasadniczy cel i funkcja wadium. W tej
sytuacji nie sposdb uznaé, ze oferta MAZM sp. z 0.0. w ogdle zostata zabezpieczona

wadium.

Odnoszac sie kolejni do zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII SIWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu. W podpunkcie 3.1) okreslone zostaty wymagania w zakresie doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat, aby w celu wykazania spetniania ustanowionych warunkéw udziatu w
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postepowaniu, na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie tgcznie:

- co najmniej trzy projekty budynkéw wielorodzinnych lub/i uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej min. 1000 metréw kwadratowych,

- oraz co najmniej 1 dokumentacje projektowg na rzecz muzeodw lub galerii lub innych
instytucji kultury, ktérych elementem byto zaprojektowanie stanowisk multimedialnych o
warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 ztotych,

- oraz co najmniej jeden projekt budynku z zaawansowang infrastrukturg IT (np.
serwerowania),

- oraz co hajmniej 1 projektu obiektu sportowego lub rozrywkowego Ilub
wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia dziennie minimum 1000 oséb lub co
najmniej 1 Program Funkcjonalno - Uzytkowy obiektu sportowego lub rozrywkowego lub
wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia dziennie minimum 1000 oséb.

W ztozonym przez Przystepujgcego wykazie ustug wskazane zostaty dwie ustugi:

1. na potwierdzenie posiadania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu
projektu budynku z zaawansowang infrastrukturg IT - ustuga zrealizowana na rzecz AoDC
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. na potwierdzenie posiadania dodwiadczenia polegajgcego na wykonaniu
projektu obiektu sportowego lub rozrywkowego lub wystawienniczego zaprojektowanego do
przyjecia dziennie minimum 1000 oséb lub co najmniej 1 Program Funkcjonalno - Uzytkowy
obiektu sportowego lub rozrywkowego lub Wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia
dziennie minimum 1000 os6b - ustuga zrealizowana na rzecz Stadion w Zabrzu sp. z 0.0.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w obu tych przypadkach MAZM polega na zasobach
udostepnionych jej przez podmiot trzeci - Prezesa Zarzadu MAZM sp. z 0.0. p. M. S., ktory
dziatajgc jako osoba fizyczna udostepnia spétce MAZM swoje doswiadczenie polegajgce na
wykonaniu w/w ustug.

W ocenie Odwotujgcego sie wskazane w wykazie ustugi nie spetniajg wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego i jako takie, nie potwierdzajg legitymowania sie przez
MAZM wymaganym doswiadczeniem.

Odnoszac sie do ustugi zrealizowanej na rzecz AoDC sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig przedtozonych przez MAZM referencji, p. M. S.
opracowat czes¢ architektoniczng projektu budowlanego pn. Budowa wolnostojgcej
serwerowni kontenerowej z agregatami chtodniczymi agregatem pradotworczym, przytgczem

energetycznym, kanalizacjg kablowg wraz ze studniami instalacjg chtodniczg, rozbudowg
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kanalizacji deszczowej oraz ogrodzenia. Wedtug Odwotujgcego juz samo sformutowanie
referencji wskazuje, ze zakres ustug wykonanych przez p. S. jest wezszy anizeli zakres
warunku udziatu w postepowaniu. Wystawca referencji stwierdza wprost, ze p. S. wykonat
czes¢ architektoniczng projektu. Powszechnie znang okolicznoscig jest to, ze na projekt
budynku, poza czescig architektoniczng sktadajg sie jeszcze inne elementy - projekty
branzowe (wod-kan, co, gz, instalacje elektryczne), czy choéby projekt zagospodarowania
terenu. Tymczasem sam wystawca referencji wprost wskazuje na ograniczenie zakresu prac
wykonanych przez p. S. do kwestii stricte architektonicznych. Tym samym nie sposéb uznac,
ze doswiadczenie nabyte przez Pana S. spetnia warunek ustanowiony w postepowaniu
przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie natomiast do ustugi zrealizowanej na rzecz Stadionu w Zabrzu sp. z 0.0.
Odwotujgcy wskazat, ze z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze projekt
przebudowy stadionu w Zabrzu realizowany byt przez pracownie SDA Architekci, a p. S. byt
jedynie gtéwnym projektantem. W referencjach wystepuje jako generalny projektant co
nalezy rozumie¢ jako petnienie funkcji szefa zespotu projektowego. Wykonanie
petnobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego wymaga pracy zespotu
(projektantow branzowych, konstruktora, kosztorysanta itp.). Nie jest mozliwe wykonanie
takiego projektu przez jedng osobe. Potrzebni sg projektanci wszystkich branz z
odpowiednimi uprawnieniami. Tym samym nie sposob uznac aby jedna osoba byta w stanie
zrealizowac¢ caty, ogromny zakres takiego projektu. A skoro do jego wykonania potrzebne sg
takze inne osoby, zakres nabytego doswiadczenia przy realizacji takiego zamowienia nalezy
odnosi¢ do faktycznie wykonywanych czynnosci. Oznacza to, ze nie sposéb uznaé, aby z
racji petnienia przez p. S. funkcji generalnego projektanta wynikato nabyte przez niego
doswiadczenie w odniesieniu do catego zakresu zamdwienia. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do przyjecia, ze przediozone referencje potwierdzajg legitymowanie sie przez p. S.

wymaganym w SIWZ doswiadczeniem.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2020r. Zamawiajgcy wnidést o oddalenie
odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 45 ust. 3 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert.
Przepis ustawy nie okresla, ze to wykonawca musi wnies¢ wadium. Zlecajac wniesienie
wadium osobie trzeciej, nie ma potrzeby, by do wniesienia wadium wystawiaC osobne
petnomocnictwo, bo wniesienie wadium jest czynnoscig faktyczng, a nie prawng, co
potwierdza wyrok z dnia 20 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1063/08. Zadne przepisy prawa
nie zakazujg wnoszenia wadium przez podmioty trzecie, a co wiecej nie jest wymagane do

tej czynnosci odrebne petnomocnictwo. Wazne jest czy Zamawiajgcy, na podstawie
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posiadanych dokumentéw jest w stanie stwierdzi¢, ze wadium wniesione przez podmiot
trzeci zabezpiecza konkretng oferte wykonawcy, np. wraz z ofertg ztozono dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu, ustalit, ze Przystepujacy wraz z
ofertg przedfozyt potwierdzenie uiszczenia wadium. Ponadto wyjasnit, ze numer konta, z
ktérego wadium zostato wptacone jest podany w ofercie wykonawcy jako nr konta na jakie
wadium nalezy zwréci¢ (pkt 7 oferty str. 2). Takze na przelewie bankowym wskazana jest
osoba, ktéra go faktycznie wykonywata, tj. p. W. W. architekt, pracownik firmy MAZM. Dla
Zamawiajgcego byto oczywiste, ze jest on reprezentantem firmy MAZM, a nie jakies innej
firmy, bowiem zaréwno w tym postepowaniu przetargowym, jak i poprzednich, prowadzonych
przez Zwigzek Gmin Goér Swietokrzyskich, zadawat on pytania dotyczace specyfikacii
zawsze podpisujgc sie W. W. architekt MAZM. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze to firma MAZM wnosi wadium zabezpieczajace jej oferte, a nie jaki$ innym
podmiot gospodarczy.

Ponadto w niniejszym postepowaniu zlozone zostaly dwie oferty i zostaty wptacone
dwa wadia. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wadium zabezpiecza oferte firmy MAZM.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zgdat, aby Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu co najmniej 1
projektu obiektu sportowego lub rozrywkowego lub wystawienniczego zaprojektowanego do
przyjecia dziennie minimum 1000 osdb, w okresie ostatnich pieciu lat. Przystepujgcy wykazat
sie takim doswiadczeniem. Oferent zamiescit w wykazie wustug przekazanych
Zamawiajgcemu oswiadczenie, ze wykonat, opierajgc sie na doswiadczeniu p. M. S. projekt i
koncepcje programowo - przestrzenng obiektu sportowego - Stadionu miejskiego im. Ernesta
Pohla w Zabrzu zaprojektowanego do przyjecia dziennie minimum 1000 os6b w roku 2017.
Ponadto przedstawit Referencje Stadionu w Zabrzu Sp. z 0.0. potwierdzajgce, ze Architekt
M. S. jako generalny projektant wykonat koncepcje programowo- przestrzenng wraz z
petnobranzowym projektem budowlanym i wykonawczym rozbudowy Stadionu Miejskiego
im. Ernesta Pohla w Zabrzu. W referencjach zostata zawarta informacja, ze p. M. S. byt
generalnym projektantem stadionu. Budowa tego typu obiektéow wymaga pracy wielu
specjalistéw, generalny projektant koordynuje pracg wszystkich projektantow ale ostatecznie
bierze odpowiedzialno$¢ za efekt finalny projektu (art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 1 stycznia
1995 r. Prawo Budowlane - Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.; dalej: ,pr.bud.”).

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 20 pr.bud. do podstawowych
obowigzkow projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z
wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych
zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej

oraz zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu oséb posiadajgcych
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uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu
budowlanego. Zatem do obowigzkéw projektanta nalezy zapewnienie udziatu oséb
posiadajgcych stosowne uprawnienia specjalistyczne a nie osobiste wykonywanie projektow
branzowych - jak to chciatby Odwotujgcy. Oczywistym jest, Ze wykonanie takiego projektu
wymaga pracy zespotu. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie
doswiadczeniem w wykonaniu projektu, a p. M. S. taki projekt wykonywat. Z dostepnych, -
zrodet wiadomo, ze p. M. S. byt wspotwiascicielem firmy SDA Architekci, ktéra to firma byta
cztonkiem konsorcjum realizujgcego ten projekt. Poniewaz Spotka MAZM opiera swojg
dziatalnos¢ o ponad 20-letnie doswiadczenie gtdwnego projektanta M. S., Zamawiajgcy nie
miat podstaw, zeby podwazy¢ to doswiadczenie. Tym bardziej, ze na stronie internetowej
firmy MAZM projekt budowy Stadionu Zabrze, jest przedstawiany jako doswiadczenie firmy
MAZM. Ponadto Zamawiajacy w SIWZ nie postawit wymogu, aby wykonawca wykonat
projekty jednoosobowo. To, ze p. S. pracowat przy wykonaniu tego projektu w zespole, nie
znaczy, ze nie nabyt w tej pracy odpowiedniego doswiadczenia, a o to chodzito
Zamawiajgcemu przy formutowaniu zapiséw SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze analogiczna sytuacja, wystepuje w przypadku ,Budowy
wolnostojgcej serwerowni  kontenerowej z agregatami chiodniczymi, agregatem
pradotworczym, przytlgczem energetycznym, kanalizacjg kablowg wraz ze studniami,
instalacjg chtodnicza, rozbudowg kanalizacji deszczowej oraz ogrodzenia”. Generalnym
wykonawcg projektu byta firma AoDC Sp. z 0.0., a p. M. S. byt jednym z podwykonawcow.
Zamawiajgcy nie wykluczyt takiej formy wykonanej ustugi w SIWZ. Ponadto uznat, ze
Wykonawca sktadajgc te odwiadczenia, parafowane przez prezesa zarzadu firmy MAZM p.
M. S. bierze odpowiedzialno$¢ za podanie w nich prawdziwych informacji i nie widziat

podstaw do ich kwestionowania, co potwierdzajg zapisy art. 60 k.c.

Przystepujagcy w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2020r. wniést o oddalenie
odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przywotat
przepis art. 45 ust. 3 Pzp i wskazal, ze przepis ten postuguje sie sformutowaniem ,wadium
wnosi sie”, a zatem nie okreslajg przez kogo wadium powinno zosta¢ wniesione, co wiece;j
na jego podstawie nie mozna twierdziC, ze wniesienie wadium ma byC¢ osobistym
$wiadczeniem wykonawcy (M. Jaworska [red.], Prawo zamdwien publicznych. Komentarz.,
Warszawa 2018, komentarz do art. 45 Pzp, Legalis). Wnioskowanie przeciwne byloby

niezgodne z wolg ustawodawcy, ktéry celowo nie wyznaczyt grona podmiotow uprawnionych
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do wniesienia wadium, aby nie ogranicza¢ réwniez dopuszczalnych form jego wniesienia.
Nalezy zatem przyja¢, ze wadium jest wniesione skutecznie jezeli: (a) zostato wniesione
przed uptywem terminu skladania ofert, (b) zostato zlozone w wymaganej przez
zamawiajgcego wysokosci, (c) zostato wniesione w formach okreslonych i dopuszczonych w
ustawie, (d) pokrywa i zabezpiecza interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania
lub zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie. Przystepujacy wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu wadium na rzecz oferty ztozonej przez MAZM zostato wptacone przez W. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARCHITE.PL W. W., bedgcego statym
wspotpracownikiem Przystepujgcego. Wadium zostato uiszczone zgodnie z zasadami
wskazanymi przez Zamawiajgcego, a wiec w odpowiedniej wysokosci, formie i terminie.
Posiadanie ww. dokumentu przez MAZM stanowi wedtug Przystepujgcego dostateczny
przejaw woli i zamiaru wptacajgcego, poniewaz zostat on wygenerowany elektronicznie z
serwisu bankowego, do ktérego niewatpliwie dostep ma wytgcznie W. W.. Przystepujgcy
wskazat, ze gdyby zamiarem wptacajgcego nie byta wptata wadium na rzecz zabezpieczenia
oferty MAZM nie przekazatby on dowodu tej wptaty do swobodnej dyspozycji wykonawcy.
Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych niespetnienia przez niego warunkoéw udziatu w
postepowaniu wyjasnit, ze M. S. byt generalnym projektantem prowadzgcym catg realizacje
przedsiewziecia. Jest autorem projektu budowlanego dla tej inwestycji. Zgodnie z art. 34 ust.
3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 84 poz. 414 z pdzn.
zm., dalej ,p.b.”) projekt architektoniczno- budowlany okreslajg funkcje, forme i konstrukcje
obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane
niezbedne rozwigzania techniczne, a takze materiatowe, ukazujgce zasady nawigzania do
otoczenia, a takze opis dostepnosci dla osob niepetnosprawnych. Majgc na uwadze
powyzsze rola projektanta architektonicznego jest kluczowa w realizacji dowolnego
przedsiewziecia, a umniejszanie jego roli nie znajduje uzasadnienia. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymaga wykonania projektu budynku, to komponent architektoniczny jest sitg
rzeczy kluczowy. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze arch. M. S. wykonat réwniez projekt
zagospodarowania terenu dla tej inwestycji. Po drugie, rolg M. S. jako projektanta byto
zarowno wykonanie projektu, jak i petna koordynacja osob biorgcych udziat w pracach
projektowych wymaganych specjalnosci. M. S. petnit bowiem funkcje generalnego
projektanta. Jego doswiadczenie zatem nie ogranicza sie do wycinka projektu i jego
realizacji, ale obejmuje faktyczne czynnosci od poczatku fazy prac projektowych, przez
budowe i koordynowanie oséb biorgcych udziat w pracach projektowych. Po trzecie, w
samych przepisach prawa budowlanego (art. 20 ust. 1 pkt 1a pr.bud.) przewidziano, ze do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy ,zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w
opracowaniu projektu osob posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w

odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te
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osoby opracowan projektowych, zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki
projektowanego obiektu budowlanego”. Oznacza to, ze wprost z przepiséw wynika, ze
projektanta obcigza zapewnienie udziatu w projektowaniu osob wymaganych specjalnosci
oraz skoordynowanie wykonanych przez te osoby opracowan. A zatem stawianie
projektantowi zarzutu, ze nie wykonat tych opracowah samodzielnie nie jest uprawnione,
skoro prawo budowlane przewiduje w tym zakresie obowigzek zapewnienia przez
projektanta udziatu specjalistow branzowych i skoordynowanie (a zatem réwniez weryfikacje)
czgstkowych opracowan przez te osoby sporzgdzonych. Po czwarte, Przystepujacy wskazat,
ze w SIWZ nie wskazano, ze w ramach doswiadczenia trzeba wykaza¢ jednoosobowe,
osobiste przygotowanie wszelkich elementéw i aspektéw dokumentacji budowlanej. Nad
projektami przewaznie pracuje zespoét, ale ostateczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na
projektancie. W konsekwencji jest on uprawniony by powotywac¢ sie na doswiadczenie w
wykonaniu projektu, nawet gdy czesé¢ opracowan do projektu zostata wykonana przez
wspotpracownikow. Jako autor czy wspotautor projektu jest on uprawniony, by legitymowac
sie takim projektem w ramach nabytego doswiadczenia.

Odnoszgc sie natomiast do wykonania przez p. S. projektu dla Stadion Zabrze Sp. z
0.0. Przystepujgcy wskazat, ze wykonanie takiego projektu wymaga pracy zespotu, ale nie
ma to dla sprawy znaczenia, gdyz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie
doswiadczeniem w wykonaniu projektu, a M. S. taki projekt wykonywat. Zamawiajgcy w
SIWZ nie sformutowat wymogu, aby wykonawca (lub podmiot, z ktérego doswiadczenia
wykonawca korzysta) wykonat projekt obiektu sportowego jednoosobowo. Oczywistym jest
natomiast, ze projektant pracuje z zespotem i nie wykonuje osobiscie kazdego elementu prac
projektowych. Przystepujgcy wyjasnit ponadto, ze okolicznos¢, iz przy wykonaniu projektu
pracowali réwniez inni projektanci nie wytgcza mozliwosci powotania sie przez p. S. na
wykonanie tego projektu i spetnienie wymogow stawianych w SIWZ. Doswiadczenia tego nie
mozna, jak chciatby tego Odwotujgcy, ogranicza¢ jedynie do czynnoéci faktycznie
wykonanych przez poszczegdélnych projektantéw - wspotautorow projektu (por. wyrok KIO z
dnia z dnia 2 wrzesnia 2011 r., sygn. 1794/11). Ugruntowany jest rowniez poglad, ze juz
samo czynne uczestnictwo w przedsiewzieciu realizowanym przez grupe wykonawcow
pozwala danemu podmiotowi naby¢ niezbedne doswiadczenie w zakresie realizacji
inwestycji (wyrok KIO z dnia 22 lutego 2008, sygn. 99/08). Analogicznie znajduje to
zastosowanie w razie sporzgdzenia projektu budowlanego przez wiecej niz jednego
projektanta. Nawet gdyby uzna¢, ze bada¢ nalezy zakres faktycznie wykonywanych
czynnosci danego projektanta, to arch. M. S. petnit funkcje generalnego projektanta i byt
gtbwnym projektantem prowadzgcym cafg realizacje. W zakresie obowigzkéw M. S. byto

wykonanie projektow, petna koordynacja oséb biorgcych udziat w pracach projektowych
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wymaganych specjalnosci, a takze nadzor autorski w ramach realizacji inwestyciji.

Wykonywat zatem wszelkie obowigzki, jakie na projektanta naktada art. 20 ust. 1 pr.bud.
Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamodwienia.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu MAZM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, Izba

ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale XIV SIWZ ustalit wymagania odnosnie formy i sposobdéw
whniesienia wadium, jego wysoko$ci a takze wskazat na zasady jego zwrotu.

Izba ustalita, ze do oferty Przystepujgcego z dnia 10 czerwca 2020r. zostato dotgczone
potwierdzenie wptaty wadium w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie 3000 zt. Wadium
wptacono na rachunek bankowy Zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2020r. W tytule przelewu
wskazano: ,Wadium opracowanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego ,Sladami kultury
benedyktynskiej”. Wptacajgcym wadium byt W. W. ARCITE.PL.

W formularzu oferty na stronie 2 w punkcie 7 jako rachunek na ktéry nalezy dokonac
zwrotu wadium wskazano numer rachunku pana W. W., tj. rachunek z ktérego dokonano

wptaty wadium.

Izba zwazyta:
Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci lIzba za niezasadny uznata zarzut

odwotania dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
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oferty Przystepujgcego, pomimo, ze zdaniem Odwolujgcego oferta ta nie zostata
zabezpieczona wadium.

Zgodnie z art. 45 ust. 7 Pzp wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Podkredlic nalezy, Zze obecnie obowigzujgce przepisy Pzp nie nakladajg na
wykonawcow wnoszgcych wadium w formie pienieznej obowigzku osobistego wptacania
wadium na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego. Obowigzek taki nie wynikat
takze z postanowien SIWZ. Nie ma tez obowigzku, aby wadium wptacane przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego bylo wptacane wytgcznie z rachunku
bankowego wykonawcy, ktérego oferte wadium zabezpiecza. Wymagane jest natomiast, aby
wadium wniesione zostato przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 45 ust. 3 Pzp).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia sktad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro obowigzujgce
przepisy prawa nie naktadajg obowigzku osobistego dokonywania wptat wadium, ani tez nie
wskazujg, ze wadium musi by¢ wniesione jedynie przez wykonawce ktory sktada oferte w
postepowania, jak réwniez fakt, ze Zamawiajgcy takiego wymogu nie ustalit, to dokonanie
wptaty wadium na rachunek bankowy Zamawiajgcego przez pana W. W. byto prawidiowe w
Swietle ww. przepisébw Pzp, a tym samym oferta Przystepujgcego jako prawidtowo
zabezpieczona wadium nie podlegata odrzuceniu. Ponadto wskazac nalezy, ze okolicznosé,
ze pan W. W. dokonat wptaty wadium w celu zabezpieczenia oferty Przystepujacego
wynikata przede wszystkim z faktu, ze potwierdzenie wykonania przelewu tytutem wniesienia
wadium na rachunek bankowy Zamawiajgcego zostalo ztozone wraz 2z ofertg
Przystepujgcego. W tytule przelewu wskazano nazwe niniejszego postepowania
przetargowego. W formularzu oferty w punkcie 7 w sposéb wyrazny podano numer rachunku
bankowego na ktéry ma nastgpi¢ zwrot wadium, a numer ten pokrywa sie z numerem
rachunku z ktérego dokonano wpfaty wadium. Ponadto jak wynika z przedtozonej przez
Zamawiajgcego wiadomosci e-mail z dnia 8 czerwca 2020r. pan M. W. zwracajac sie z
pytaniem do Zamawiajgcego podpisat sie ,M. W. Architekt MAZM”. Uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy miat wiedze, ze wadium wptacone przez
pana W. W. stanowi zabezpieczenie wadialne oferty ziozonej przez Przystepujgcego, {j.
MAZM sp. z 0.0. Ponadto jak wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie kwota, ktora zostata
wptacona na rachunek Zamawiajgcego pozostaje w jego dyspozycji i moze podlegac
ewentualnemu bezwarunkowemu zatrzymaniu w sytuacji ziszczenia sie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp, natomiast zgdanie zwrotu wadium przez pana W.
W. spowoduje odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.
Jednak jak wskazat Zamawiajgcy taki wniosek nie zostat ztozony.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Izba ustalita:
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Zamawiajgcy w rozdziale VIII Warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (pkt. 3.1.) wymagat od wykonawcy, aby legitymowat sie
doswiadczeniem polegajagcym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie
tacznie:

- co najmniej trzy projekty budynkoéw wielorodzinnych lub/i uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej min. 1000 metréw kwadratowych,

- oraz co najmniej 1 dokumentacje projektowag na rzecz muzeodw lub galerii lub innych
instytucji kultury, ktérych elementem byto zaprojektowanie stanowisk multimedialnych o
warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 ztotych,

- oraz co najmniej jeden projekt budynku z zaawansowang infrastrukturg IT (np.
serwerowania),

- oraz co hajmniej 1 projektu obiektu sportowego Ilub rozrywkowego lub
wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia dziennie minimum 1000 oséb lub co
najmniej 1 Program Funkcjonalno - Uzytkowy obiektu sportowego lub rozrywkowego lub
wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia dziennie minimum 1000 oséb.

Przystepujacy wraz z ofertg zlozyt Zamawiajgcemu zobowigzanie p. M. S. z dnia 10
czerwca 2020r. do udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednych
do realizacji zamowienia.

W wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego wykonania
projektu budynku z zaawansowang infrastrukturg IT Przystepujgcy wskazat zadanie
zrealizowane na rzecz AoDC sp. z o0.0. Natomiast na potwierdzenie wykonania projektu
obiektu sportowego lub rozrywkowego lub wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia
dziennie minimum 1000 oséb lub co najmniej 1 Program Funkcjonalno - Uzytkowy obiektu
sportowego lub rozrywkowego lub wystawienniczego zaprojektowanego do przyjecia
dziennie minimum 1000 os6b Przystepujacy w wykazie ustug podat realizacje zadania na
rzecz Stadionu w Zabrzu sp. z 0.0.

Wraz z wykazem ustug Przystepujacy przedtozyt referencje spétki AoDC, ktora
o$wiadczyta, ze: ,architekt M. S. (upr. proj. nr Ma029/06) opracowat czes¢ architektoniczng
projektu budowlanego pn. ,Budowa wolnostojgcej serwerowni kontenerowej z agregatami
chtodniczymi, agregatem pradotworczym, Przytgczem energetycznym, kanalizacjg kablowg
wraz ze studniami, instalacjg chtodniczg, rozbudowa kanalizacji deszczowej oraz
ogrodzenia”. Projekt zostat opracowany na potrzeby Swiatowego Centrum Stuchu w
Kajetanach (zleceniodawca Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie) w 2018 r. W
oparciu o ww. projekt budowlany zostato wydane pozwolenie na budowe, a budynek zostat
wzniesiony i oddany do uzytkowania. Dokumentacja zostat opracowana zgodnie z

zamodwieniem i przyjeta bez zastrzezen.”
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Natomiast Stadion Zabrze sp. z o0.0. z wystawionych referencjach wskazat, ze:
J#Architekt M. S. jako generalny projektant wykonat koncepcje programowo-przestrzenng
wraz z petno branzowym projektem budowlanym i wykonawczym rozbudowy Stadionu
miejskiego im. Ernesta Pohla w Zabrzu przy ul. Franklina Delano Roosevelta. Inwestycja
zostata zrealizowana i uzyskata pozwolenie na uzytkowanie. Jednoczesnie stwierdzamy, ze
M. S. posiada dobre przygotowanie zawodowe i fatwosé rozwigzywania zagadnien
projektowych. Wyr6znia sie takze efektywng wspoétpracg z Inwestorem. Najwiekszym atutem
jednak jest bardzo ciekawa i ambitna architektura oraz szczego6towo opracowana

dokumentacja techniczna”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc przytoczone powyzej ustalenia sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp okazat sie bezzasadny.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze jak wynika z referencji wystawionych przez spotke
AoDC pan M. S. opracowat czes¢ architektoniczng projektu budowlanego pn. ,Budowa

wolnostojagcej serwerowni kontenerowej...”. Natomiast na rzecz stadionu w Zabrzu jako
generalny projektant wykonat koncepcje programowo przestrzenng wraz z petnobranzowym
projektem budowlanym i wykonawczym rozbudowy Stadionu.

Z przedtozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia pana M. S. wynika, ze, byt on
autorem koncepcji programowo-przestrzennej oraz projektu budowlanego i projektu
wykonawczego rozbudowy Stadionu Miejskiego im. Ernesta Pohla w Zabrzu. Po
zakonczeniu prac projektowych prowadzit nadzér autorski przy budowie stadionu. Podczas
trwania projektu byt zatrudniony w spétce Stadion Zabrze (obecnie Arena Zabrze) na
stanowisku Specjalista Projektant Branzy Architektonicznej. Ponadto oswiadczyt, ze
opracowat czes¢ architektoniczng projektu budowlanego wolnostojgcej serwerowni
kontenerowej na potrzeby Swiatowego Centrum Stuchu w Kajetanach, gdzie petnit tam
funkcje generalnego projektanta. W obydwu przypadkach, jako generalny projektant, od
poczatku prac projektowych i budowy, byt gtdwnym projektantem prowadzacym cate
realizacje. W zakresie jego obowigzkéw byto wykonanie projektdw, petna koordynacja oséb
biorgcych udziat w pracach projektowych wymaganych specjalnosci oraz nadzor autorski w
ramach realizacji tych inwestycji. Wynika to z zawartych z Inwestorami umow oraz wprost z
zapisow Prawa Budowlanego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia oraz fakt, ze z tre$ci postawionego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych Ilub zawodowych nie wynikaty

szczegblne wymagania odnosnie sposobu realizacji projektu, zakresu wykonanych przy
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projekcie prac, jak rowniez z warunku nie wynikato aby Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcy lub podmiotu z ktérego doswiadczenia wykonawca korzysta, wykonania projektu
obiektu sportowego jednoosobowo, to |zba uznata, ze pana M. S. nalezy uznaC za autora
projektu budowlanego dla tej inwestycji, a tym samym za osobe ktéra posiada
doswiadczenie w wykonaniu projektow wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Nie sposob bowiem uznaé, ze osoba do ktorej obowigzkdéw
nalezato wykonanie projektéw, petna koordynacja oséb biorgcych udziat w pracach
projektowych wymaganych specjalnosci oraz nadzér autorski w ramach realizacji tych
inwestycji nie nabyfa, a tym samym nie posiada doswiadczenia w tym zakresie.

Ponadto sktad orzekajgcy za przekonywujgce uznat twierdzenia Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego, ze w zakresie realizacji zadania na rzecz spotki AoDC komponent
architektoniczny jest kluczowy w tego rodzaju projektach. Izba data wiare oswiadczeniom
zZtozonym przez pana M. S. z ktorych wynika, ze jako generalny projektant, od poczatku prac
projektowych i budowy, byt gtbwnym projektantem prowadzacym cate realizacje. W zakresie
jego obowigzkdéw byto wykonanie projektow, petna koordynacja oséb biorgcych udziat w
pracach projektowych wymaganych specjalnosci oraz nadzor autorski w ramach realizacji
tych inwestycji. Wynika to z zawartych z Inwestorami umow oraz wprost z zapisow Prawa
Budowlanego. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze pan M. S. posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie.

Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doswiadczeniem w wykonaniu
projektu budowli i obiektu, a jak Izba ustalita pan M. S. posiadat stosowne do$wiadczenie
przy realizacji wskazanych zadan, to niezasadny okazat sie zarzut dotyczacy naruszenia art.
24 ust. 4 pkt 12 Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp oraz § 5 ust. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz. 972).

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiiiiiir



