Sygn. akt: KIO 1271/17
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2017 r. przez wykonawce Getinge Poland
sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Mazowiecki Szpital

Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece z siedzibg w Ostrotece

przy udziale wykonawcy A. A., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. A.,
AMED Biuro Techniczno-Handlowe w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Sterimed sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Getinge Poland sp. z
0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......cocoeceieveinnenns
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Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece z siedzibg
w Ostrotece, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,modernizacja centralnej sterylizatorni
wraz z zakupem wyposazenia”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Europejskiej 16 czerwca 2017 r. poz. 533834.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu przedmiotu zamowienia
wykonawca Getinge Poland sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 21
czerwca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1, 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 15 ust 1 pkt. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ
zgodnie z zgdaniami zawartymi w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono,
Zze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu 23 maja 2017 r. zamieszczajgc je na swej stronie internetowe;j.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, w dniu 26 czerwca 2017
r., zachowujgc termin na zgtoszenie przystapienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca A. A.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. A., AMED Biuro Techniczno-Handlowe
w Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym AMED”.

Do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, w dniu 28 czerwca 2017
r., wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca Sterimed sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,przystepujacym
Sterimed”.

Ustalono takze, ze 28 czerwca 2017 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie.



Ustalono takze, ze 28 czerwca 2017 r. wykonawca A. A., AMED Biuro Techniczno-
Handlowe w Warszawie zostat wezwany na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.) do zlozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego W catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania. Wykonawca A. A., AMED Biuro Techniczno-Handlowe w
Warszawie potwierdzit fakt otrzymania faksem ww. wezwania.

W zakreslonym terminie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej nie wptyneto
o$wiadczenie wykonawcy A. A., AMED Biuro Techniczno-Handlowe w Warszawie w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w

odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce A. A., AMED Biuro
Techniczno-Handlowe w Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca
wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

W nastepnej kolejnosci Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy Sterimed sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o
zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego. Zgodnie zas z art. 185 ust. 2 Pzp, wykonawca moze zgtosic
przystagpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego Kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.

Odwotanie dotyczyto tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba ustalita,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym zamie$cit na swej stronie internetowej w dniu 23 czerwca 2017 r. Zgtoszenie
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przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Sterimed zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2017 roku. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Nie
mozna zatem uznac, ze wniesienie przystgpienia nastgpito w dniu 27 czerwca 2017 r. tj. w
dniu nadania zgtoszenia do Prezesa lzby w placoéwce pocztowej.

Izba stwierdzita, ze wobec zamieszczenia w dniu 23 czerwca 2017 r., kopii odwotania
wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym na stronie internetowe;j
zamawiajgcego, wniesione w dniu 28 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
Sterimed sp. z 0.0. w Warszawie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego
terminu do jego wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem zgtaszajgcego przystgpienie do
udzialu w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji wykonawca ten nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego
przywréceniu a jego niedochowanie powoduje utrate prawa do udziatu w postepowaniu
odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Uzasadniajgc
liczenie terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowan odwotawczych od dnia 23
czerwca 2017 roku tj. od dnia przekazania informacji o wniesionym odwotaniu oraz kopii
odwotania za posrednictwem strony internetowej zamawiajacego, przywota¢ nalezy
kwalifikowang teorie doreczen, wynikajacag z dyspozycji art. 61 § 1 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérg oswiadczenie woli, ktbre ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Dodatkowo wskazac
nalezy na tres¢ art. 61 § 2 kodeksu cywilnego, ktéry okresla samodzielng norme zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli ztozonego w postaci elektronicznej. W przypadku o$wiadczen
woli ztozonych innej osobie wyrazonych w postaci elektronicznej ustawodawca przyjat, ze
o$wiadczenie to jest ztozone z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Podkresli¢
nalezy, ze adresata wiadomosci obcigzajg negatywne konsekwencje niezapoznania sie z
informacjg otrzymang drogg elektroniczng. Dla oceny skuteczno$ci ztozenia oswiadczenia
istotne jest to czy adresat miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego treScig a nie data
faktycznego zapoznania sie z trescig tej informacji. Co do zasady dowdd wprowadzenia
o$wiadczenia do srodka komunikacji elektronicznej pocigga za sobg domniemanie faktyczne,
ze adresat mogt zapoznac sie z trescig komunikatu, zas ciezar dowodu, ze adresat z
uzasadnionych wzgledéw nie mogt zapoznac¢ sie z oswiadczeniem spoczywa na odbiorcy

wiadomosci.



Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust. 5
Pzp, orzeczenia Izby dorecza sie wytacznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawca, ktory zgtosit nieskuteczne zgtoszenie
do postepowania odwotawczego nie posiada statusu uczestnika postepowania, zatem w
mys| ww. przepisu nie ma obowigzku doreczenia mu orzeczenia Izby. Jednakze, jak wynika
z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, doreczenie orzeczenia lzby jest warunkiem koniecznym dla
whniesienia skargi. Zgodnie bowiem z tym przepisem skarge wnosi sie w terminie 7 dni od
dnia doreczenia orzeczenia Izby.

Obecna regulacja powoduje, ze rozstrzygniecia Izby co do niedopuszczenia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego nie podlegajg sadowe;j
weryfikacji na zadnym etapie. Nie stuzy bowiem wobec niego odrebny Srodek zaskarzenia i
niemozliwe jest wniesienie skargi do Sadu na koncowe orzeczenie Izby. Rozstrzygniecia te
nalezy uzna¢ za donioste, gdyz zamykajg zgtaszajgcemu przystgpienie droge do Sadu.
Dotychczasowa regulacja wydaje sie by¢ zatem sprzeczna z konstytucyjng zasadg dostepu
strony do Sadu.

Wobec powyzszego w sentencji postanowienia oznaczono Sterimed sp. z 0.0. w
Warszawie, jako uczestnika postepowania, choé¢ w ocenie Izby nie posiada on takiego
statusu, wytgcznie po to, aby zostato mu doreczone niniejsze postanowienie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujacy
po stronie zamawiajgcego w zakreslonym terminie nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowania, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 186 ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastagpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie
przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hnie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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