Sygn. akt: KIO 2605/22

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce FB-JELCZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Chwaszczynie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w
Gdansku, dziatajgca réowniez w imieniu i na rzecz:

1. Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,

2. Polskiej Spotki Gazownictwa Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Tarnowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FB-JELCZ Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Chwaszczynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FB-JELCZ Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Chwaszczynie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy FB-JELCZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chwaszczynie na rzecz zamawiajacego — Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku,
dziatajgca réwniez w imieniu i na rzecz: 1. Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-
Kanalizacyjnej Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, 2.
Polskiej Spotki Gazownictwa Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie — kwote 574 zt 00 gr (stownie: piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z noclegu i dojazdu na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2605/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku, dziatajgca rowniez w
imieniu i na rzecz: 1. Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, 2. Polskiej Spotki Gazownictwa
Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa i rozbudowa drég
i infrastruktury podziemnej wraz z zagospodarowaniem terenu uktadu drogowego dla
obszaru ulic: Chiodna, Sempotowskiej, Krélikarnia oraz Reduta Dzik w Gdansku w ramach
projektu pn.: ,Rewitalizacjia Dolnego Miasta i Placu Walowego wraz ze Starym

Przedmiesciem w Gdansku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca FB-JELCZ Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Chwaszczynie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p.,
pomimo ze odwotujgcy:

1) ztozyt w Standardowym Formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia
(dalej: ,JEDZ”) os$wiadczenie dotyczgce braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu
wymaganych kryteriow kwalifikacji, w tym posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej, a
zamawiajgcy pomingt przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwania odwotujgcego,
jako wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych;

2) spetnit wymagania z ust. VI cz. C pkt 3 lit. e specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ)
przedktadajagc zamawiajgcemu referencje i wykaz robdt potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie przez odwotujgcego w okresie ostatnich 6 lat zamdwienia na rzecz SANHA Sp. z
0.0. obejmujgcego swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o dtugosci nie
mniejszej niz 100 mb;

3) uzupetnit podmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty i oSwiadczenia na skutek wezwania
zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. w postaci

przediozenia oswiadczenia wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przez
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odwotujgcego w okresie ostatnich 6 lat zamowienia na rzecz Przedsiebiorstwa Instalacyjno—
Budowlanego ,BORSKI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni obejmujgcego swoim zakresem
budowe lub przebudowe sieci gazowej o dtugosci nie mniejszej niz 100 mb, zas elementy i
oswiadczenia obejmujgce wykaz robot znajdowaty sie w pismie przewodnim odwotujgcego, a
zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowego
wykazu robét w sytuaciji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego bylo wadliwe i z tego
powodu nie umozliwito odwotujgcemu uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
zgodnie z wolg zamawiajgcego;

2. w konsekwencji powyzszej czynnosci — uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy P.z.p., pomimo braku rzeczywistego wystgpienia przestanek do

obligatoryjnego uniewaznienia postepowania.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw:
1. art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 112 ust. 1i 2, art. 116 ust. 1i 2, art. 134 ust. 1 pkt 819 i
art. 16 pkt 1,2, i 3 ustawy P.z.p. w zw. z pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo ze:
a. postanowienia SWZ nie odwolywaly sie w zakresie pojecia ,sieC gazowa” do definicji
legalnej zawartej w § 2 pkt 27 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) - w przeciwiehnstwie np. do pojecia "droga" (pkt VI cz.
C pkt 3 lit. a SW2);
b. ztozony przez odwotujgcego wykaz robét wraz z referencjami wystawionymi przez SANHA
sp. z 0.0., dotgczonymi do oferty, spetniat kryteria podmiotowych Srodkéw dowodowych
okreslone w pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ i potwierdzat nalezyte wykonanie przez
odwotujgcego w okresie ostatnich 6 lat zamdwienia obejmujgcego swoim zakresem budowe
lub przebudowe sieci gazowej o dtugosci nie mniejszej niz 100 mb obejmowato swoim
zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej, poniewaz objete nimi instalacje gazowe
stanowity element sieci gazowej;
c. to zamawiajgcego obarczajg konsekwencje wynikajgce z nieprecyzyjnego okreslenia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w SWZ;
d. sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnoéci jest stosowanie przez
zamawiajgcego innych niz okreslone w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym

poprzez odnoszenie sie do definicji legalnych, do ktérych SWZ nie odsytato.

Wzglednie (na wypadek nie uznania przez Izbe wyzej wymienionego zarzutu):



2. art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 126 ust. 1, art. 127 ust. 2 i art. 139 ust. 11 2 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze:

a. zamawiajacy, naruszajgc zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, nie wezwat
odwotujgcego, jako wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, podczas gdy odwotujgcy ztozyt w JEDZ oswiadczenie dotyczgce
braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu wymaganych kryteriéw kwalifikacji, w tym
posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej — co prowadzito do pozbawienia odwotujgcego
mozliwosci ponownego ztozenia wykazu robot, ktéry mogtby by¢ nastepnie uzupetniany na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.;

b. skutki niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do

negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy;

wzglednie (na wypadek nie uznania przez Izbe wyzej wymienionego zarzutu):

3. art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 8i 9 iart. 16 pkt 1 i
3 ustawy P.z.p. w zw. z pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e i pkt. XX SWZ poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w sytuacji, w ktorej:

a. odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2022 roku
przedstawit dodatkowe podmiotowe s$rodki dowodowe wykazujgce spetnianie wymagan z
pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ w postaci oSwiadczenia zawartego w pismie przewodnim wraz z
referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przez odwotujgcego w okresie ostatnich 6
lat zaméwienia na rzecz Przedsigbiorstwa Instalacyjno—Budowlanego ,BORSKI” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni obejmujgcego swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o
dtugosci nie mniejszej niz 100 mb;

b. wykaz robét stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ stanowi jedynie wzér oswiadczenia, na co
wskazuje bezposrednio nazwa zatgcznika zawarta w pkt. XX SWZ;

c. elementy i oswiadczenia obejmujgce wykaz robot znajdowaty sie w piSmie przewodnim
odwotujgcego i w przedtozonych referencjach, stad dziatanie zamawiajgcego stanowi

wytgcznie nieuzasadniony formalizm, sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych

Czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;



2) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego;

3) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej;

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt. 3 — dokonania
ponownej kwalifikacji podmiotowej odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,

w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z przepisami lub wedtug

wykazu kosztow, jezeli zostanie ztozony podczas rozprawy.

Odwotujgcy podniést, Zze ma interes w uzyskaniu zamowienia. Szczegétowa analiza
dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze brak odrzucenia
oferty odwotujgcego skutkowatby uznaniem oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg. W tym
przypadku nie bylyby rowniez spetnione przestanki do uniewaznienia postepowania.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, ktory
wyraza sie wiasnie w mozliwosci pozyskania s$wiadczenia, bedacego przedmiotem

zamoOwienia w ramach przedmiotowego postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 pazdziernika 2022 roku zamawiajgcy wniost o:

1. oddalenie odwotania w catosci.

2. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2022 r. opublikowane zostato przez zamawiajgcego ogtoszenie o
zamowieniu na roboty budowlane polegajgce na przebudowie i rozbudowa drog i
infrastruktury podziemnej wraz z zagospodarowaniem terenu ukfadu drogowego dla obszaru
ulic: Chtodna, Sempotowskiej, Krélikarnia oraz Reduta Dzik w Gdansku (numer referencyjny:
66/BZP-U.500.21.2022/KW).

Dowdd: ogtoszenie o zaméwieniu

W pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ wskazano, ze:



O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonali nalezycie: co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce swoim zakresem budowe lub
przebudowe sieci gazowej o dlugosci nie mniejszej niz 100 mb.

Dowdd: specyfikacja warunkéw zamoéwienia

W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1) odwotujgcego,
2) Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie,
3) WODKAN G. Sp. z 0.0. w Kartuzach

Dowaéd: protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt wykaz robét budowlanych, sporzadzony na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ, z ktérego wynikat m.in. rodzaj robot (wykonany zakres
rzeczowy), oswiadczenie czy zamodwienie obejmowato swoim zakresem budowe Ilub
przebudowe sieci gazowej, dtugos¢ sieci gazowej w mb, date wykonania (zakorhczenia)
wartos¢ zamowienia brutto w zt, data wykonania (zakonczenia), miejsce wykonania oraz
podmiot, na rzecz ktérego robota zostata wykonana. Do wykazu zostaty dotgczone

referencje wystawione przez SANHA sp. z 0.0.

Dowéd: oferta odwotujgcego

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdariska jako Zamawiajgcy, wzywa Panstwa do:

1) na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia JEDZ, wymienionego w ust. VI lit. E pkt 3 ppkt 1)
SWz;

(...)

5) na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnienn odno$nie tresci
ztozonych przez wykonawce referencji z dnia 11.05.2022 r. dotyczgcych robot polegajgcych
na wykonaniu instalacji gazowej na rzecz przedsiebiorstwva SANHA Sp. z 0.0. i wykazu robot

w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. VI cze$c¢ C
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pkt 3 lit. €) SWZ poprzez wskazanie, czy w ramach w/w zadania, o ktérym mowa w
referencjach, Wykonawca wykonat budowe lub przebudowe sieci gazowej o dfugosci nie
mniejszej niz 100 mb ewentualnie do zftozenia poprawionego wykazu robot wraz z dowodami
okre$lajgcymi, czy roboty wskazane w poprawionym wykazie w zakresie w/w warunku
udziatu zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami tymi sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

Zgodnie z ust. VI cz. "C” pkt 3 lit. e) SWZ, o udzielenie zaméwienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktéry nie wczesniej niz w okresie ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie m.in. co najmniej jedno
zamowienie obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o dfugosci
nie mniejszej niz 100 mb.

W celu wykazania spetniania w/w warunku, wykonawca ztozyt referencje z dnia 11 maja
2022 r. wystawione przez SANHA Sp. z o.0. W tresci referencji wskazano, ze Wykonawca
wykonat ,instalacje gazowg o dtugosci 186 mb”.

Réwnoczesnie w treSci ztozonego wykazu robdt, w zakresie dotyczgcym warunku
okreslonego wyZzej, w odpowiedzi na pytanie ,Czy zamowienie obejmowato swoim zakresem
budowe lub przebudowe sieci gazowej?” Wykonawca udzielit odpowiedzi : ,TAK” i w dalszej
kolumnie ,Dtugo$c sieci gazowej w mb” Wykonawca wskazat ,,186” to jest liczbe wskazang w
tresci referencji jako dfugo$c¢ instalacji gazowe.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
2013 poz. 640) pojecie ,sie¢ gazowa” jest odmienne od nstalacja gazowa”. Warunek
udziatu dotyczy niezbednego doswiadczenia w budowie lub przebudowie sieci gazowej, tym
samym doswiadczenie w budowie lub przebudowie instalacji gazowej tego warunku nie
spetnia.

Majgc na uwadze powyzsze, koniecznym jest sformutowanie wezwania jak wyzej, przy czym
ewentualnie Wykonawca ma mozliwos¢ ztozenia poprawionego wykaz robét w w/w zakresie
wraz z dowodami o ktérych mowa wyzej, wskazujgc na dos$wiadczenie w zakresie innych

robot, ktore to doswiadczenie bedzie spetniato wymagania okreSlone w SWZ.

Dowdd: pismo z 2 sierpnia 2022 roku

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 16 sierpnia 2022 roku, w

ktérym stwierdzit, co nastepuje:



Firma FB-JELCZ Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pismo nr BZP-U/2022/KW z dnia
02.08.2022r., dotyczgcego ztozenia wyjasnien, przesyta stosowne dokumenty, w odniesieniu
do:

a) punktu 1 pisma: Sktadamy oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu - zatgczamy wypetniony dokument JEDZ,

b) punktu 2 pisma: Sktadamy wymagany podmiotowy S$rodek dowodowy -
zatgczamy informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla FB-JELCZ Sp. z 0.0. w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie
publiczne tytutem Srodka karnego, aktualne na dzien ztozenia,

C) punktu 3 pisma: Sktadamy wymagany aktualny na dzien ztozenia podmiotowy
Srodek dowodowy - przekazujemy podpisane elektronicznie zas$wiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego, aktualny na dzien jego ztoZenia,

d) punktu 4 pisma: Zatgczamy uzupetnione referencje od firmy WODEWIL,
zawierajgce szczegofowe informacje, w tym informacje o budowie sieci wodociggowej z rur
PE 160, o dfugosci 228 mb., ktére stanowig potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
przedmiotowym postepowaniu,

e) Punktu 5 pisma: Zatagczamy referencje od Przedsiebiorstwa Instalacyjno-
Budowlanego ,BORSKI” (wykonanie przebudowy sieci gazowej), potwierdzajgce wykonanie
nalezycie m.in. co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego swoim zakresem budowe lub

przebudowe sieci gazowej o dtugosci nie mniejszej niz 100 mb.

Odwotujgcy ztozyt inne referencje (dotyczace innego zadania — wystawione w dniu 8
grudnia 2021 r. przez Przedsigbiorstwo Instalacyjno — Budowlane ,BORSKI” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni). Odwotujgcy nie ztozyt wraz z tymi innymi referencjami poprawionego
wykazu robot, ktory zawieratby oswiadczenia wykonawcy dotyczgce spetnienia warunku

udziatu w ww. zakresie w odrebnym dokumencie.

Zgodnie z art. 139 ustawy P.z.p. postepowanie stanowito tzw. ,procedure
odwrécong”,
a kwalifikacja podmiotowa wykonawcow miata nastgpi¢ po badaniu i ocenie ofert. W pkt VI
cz. C ust. 5 SWZ przewidziano, ze wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy (Jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia). Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢é zgdania tego oswiadczenia

wytgcznie od wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona.

Dowdd: specyfikacja warunkow zamowienia



W dniu 16 sierpnia 2022 r. odwotujgcy ztozyt JEDZ obejmujgcy oswiadczenia
dotyczgce braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu wymaganych kryteriow kwalifikacji, w

tym posiadania zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W dniu 21 wrzesnia 2022 roku, za posrednictwem strony internetowej, zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy P.z.p. oraz oferty Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p., oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:

Oferta ztozona przez Wykonawce - FB-JELCZ Sp. z o.0., ul. Polna 45, 80-209
Chwaszczyno podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.
Wykonawca wraz z ofertg ztozyt m.in. wykaz robot oraz referencje celem potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z ust. VI cz. "C” pkt 3 lit. e) SWZ, o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktory nie wczesniej niz w okresie ostatnich 6 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie m.in. co najmniej jedno
zamowienie obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o dtugosci
nie mniejszej niz 100 mb.

W celu wykazania spetniania w/w warunku, wykonawca ztozyt referencje z dnia 11 maja
2022 r. wystawione przez SANHA Sp. z o.0. W tresci referencji wskazano, ze Wykonawca
wykonat

sinstalacje gazowg o dtugosci 186 mb”.

Roéwnoczesnie w tresci ztozonego wykazu robot, w zakresie dotyczgcym warunku
okreslonego

wyzej, w odpowiedzi na pytanie ,Czy zamdwienie obejmowato swoim zakresem budowe lub
przebudowe sieci gazowej?” Wykonawca udzielit odpowiedzi : ,TAK” i w dalszej kolumnie
,Dtugosc sieci gazowej w mb” Wykonawca wskazat ,,186” to jest liczbe wskazang w tresci
referencji jako dtugosc¢ instalacji gazowey.

Zgodnie z przepisami prawa, w tym z §2 pkt 27) rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, pojecie ,sie¢ gazowa” jest odmienne od ,instalacja gazowa”. Warunek udziatu
dotyczy niezbednego doswiadczenia w budowie lub przebudowie sieci gazowej, tym samym

doswiadczenie w budowie lub przebudowie instalacji gazowej tego warunku nie spetnia.
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W Swietle powyzszego, Wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 02.08.2022r. na
podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp miedzy innymi do ztozenia wyjasnienr odnos$nie
tresci ztozonych przez wykonawce referencji z dnia 11.05.2022 r. dotyczgcych robdt
polegajgcych na wykonaniu instalacji gazowej na rzecz przedsiebiorstwa SANHA Sp. z 0.0. i
wykazu robot w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w
ust. VI czes¢ C pkt 3 lit. e) SWZ poprzez wskazanie, czy w ramach w/w zadania, o ktérym
mowa w referencjach, Wykonawca wykonat budowe Ilub przebudowe sieci gazowej o
dfugosci nie mniejszej niz 100 mb, ewentualnie do ztozenia poprawionego wykazu robét
wraz z dowodami okreSlajgcymi, czy roboty wskazane w poprawionym wykazie w zakresie
w/w warunku udziatu zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami tymi sg referencje
bgdZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiof, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie w/w referencji,
sktadajgc inne referencje (dotyczgce innego zadania — wystawione w dniu 8 grudnia 2021 r.
przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno — Budowlane ,BORSKI” w Gdyni), przy czym
Wykonawca nie ztozyt wraz z tymi innymi referencjami poprawionego wykazu robot, ktory
zawieratby o$wiadczenia wykonawcy dotyczgce spetnienia warunku udziatu w w/w zakresie.
W zwigzku z powyzszym, wobec nieprzedfozenia wykazu, Wykonawca nie wykazat
spetniania
wymaganego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkoéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oS$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy:
,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw
lub ustug, zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:
1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zafgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac

tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty;”.
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Podobnie w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu wskazuje cz. VI lit. ,C” ust. 1 pkt
1 SWZ.

Podmiotowym Srodkiem dowodowym celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej jest zatem zasadniczo wykaz, a referencje
stanowig jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania danego zamoéwienia (tak: KIO w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. KIO/UZP 1092/09).
Wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp jest zas wezwaniem jednokrotnym (tak: KIO w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie KIO 1649/21 jak roéwniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie KIO 1676/21).

Wobec powyzszego, zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1pktl2wzw. zart. 112 ust. 1i 2, art. 116 ust. 1i 2, art. 134 ust. L pkt8i9iart. 16 pkt 1,2, i
3 p.z.p. w zw. z pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo ze postanowienia SWZ nie odwotywaty sie w zakresie pojecia ,sie¢ gazowa” do
definicji legalnej zawartej w § 2 pkt 27 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640) - w przeciwienstwie np. do pojecia "droga" (pkt
VI cz. C pkt 3 lit. a SWZ).

W ocenie Izby wskazany wyzej zarzut nalezy uznac za spozniony. Zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwieh, ktérych warto$é
jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Czynnos¢ zamawiajgcego,
polegajgca na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci referencji z dnia 11 maja
2022 r. dotyczgcych robdt polegajgcych na wykonaniu instalacji gazowej na rzecz
przedsiebiorstwa SANHA Sp. z 0.0. i wykazu robét w zakresie dotyczgcym warunku udziatu
w postepowaniu miata miejsce w dniu 2 sierpnia 2022 roku. W tym tez dniu odwotujgcy mogt

zapoznaé sie z przyjetg przez zamawiajgcego interpretacjg sformutowan ,sie¢ gazowa” i
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.instalacja gazowa”, ktéra to interpretacja referowata do definicji tych poje¢ zawartych w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013 poz.
640). O ile odwotujgcy nie zgadzat sie z przyjetg przez zamawiajgcego wyktadnig w tym
zakresie, winien byt wnies¢ odwotanie na tres¢ otrzymanego wezwania w terminie liczonym
od dnia 2 sierpnia 2022 roku. Termin ten, zgodnie z trescig art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
P.z.p., uptynat bezskutecznie w dniu 12 sierpnia 2022 roku. Podniesienie w tym zakresie

zarzutu w odwotaniu z dnia 3 pazdziernika 2022 roku nalezy uznac za spdznione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust.
1pktl2wzw. zart. 112 ust. 1i 2, art. 116 ust. 1i 2, art. 134 ust. 1 pkt 8i9iart. 16 pkt 1,2, i
3 p.z.p. w zw. z pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ ztozony przez odwotujgcego wykaz robot wraz z
referencjami wystawionymi przez SANHA sp. z 0.0., dotgczonymi do oferty, spetniat kryteria
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslone w pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ i potwierdzat
nalezyte wykonanie przez odwotujgcego w okresie ostatnich 6 lat zaméwienia obejmujgcego
swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o dtugosci nie mniejszej niz 100 mb
obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej, poniewaz objete nimi

instalacje gazowe stanowity element sieci gazowej.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy w sposdb bezpodstawny powotuje sie na definicje sieci
zawartg w ustawie z dnia zawartg w art. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385). Podkresli¢ nalezy, ze wskazana regulacja nie
zawiera definicji ,sieci gazowej” ani ,instalacji gazowej’, ale sieci (art. 3 pkt 11) i instalacji
(art. 3 pkt 10). W sytuacji, w ktérej odwotujgcy miat watpliwosci w zakresie rozumienia tych
pojec, zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p., stuzytlo mu uprawnienie do zwrdcenia sie do
zamawiajgcego z wnioskiem z wyjasnienie tresci SWZ badz tez wniesienie odwotania na jej
treS¢, przy czym wniosek o wyjasnienie nalezy ztozy¢ do zamawiajgcego przed terminem
skfadania ofert, natomiast odwotanie — w terminie liczonym od dnia upublicznienia SWZ, co
w rozpoznawanym przypadku miato miejsce w dniu 13 kwietnia 2022 roku. Podnoszenie
zastrzezeh w tym zakresie w odwotaniu, ktérego zarzuty skupiajg sie na czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy uznaé za spdznione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 112 ust. 1 2,
art. 116 ust. 11 2, art. 134 ust. 1 pkt 8 9 i art. 16 pkt 1,2, i 3 ustawy P.z.p. w zw. z pkt. VI cz.
C pkt 3 lit. e SWZ poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze to zamawiajgcego
obarczajg konsekwencje wynikajgce z nieprecyzyjnego okreslenia warunkéw udzialu w
postepowaniu w SWZ oraz ze sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i

proporcjonalnosci jest stosowanie przez zamawiajgcego innych niz okreslone w SWZ
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warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym poprzez odnoszenie sie do definicji legalnych, do
ktérych SWZ nie odsytato.

Izba nie dostrzega w tresci SWZ nieprecyzyjnego okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Izba podkresla, ze przedmiotem zamdéwienia jest m.in. budowa i przebudowa
sieci gazowej. Jest to materia regulowana przez przepisy rozporzgdzenia z dnia 28 grudnia
2009 r., nie za$ jakiegokolwiek innego aktu prawnego. Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy,
jako profesjonalista przy realizacji robdét objetych zamoéwieniem, nie powinien miec
problemow ze zidentyfikowaniem regulacji majacych zastosowanie przy realizacji robot z
poszczegoélnych branzy wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia. A w sytuacji, gdy
takie watpliwosci po jego stronie istniaty, mogt — jak to juz wyzej wskazano — skorzystac z
przystugujgcych mu uprawnien majgcych na celu wyjasnienie postanowien SWZ lub ich

zmiane. Zaniechania odwotujgcego w tym zakresie nie mogg obcigzaé zamawiajgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
126 ust. 1, art. 127 ust. 2 i art. 139 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze zamawiajgcy, naruszajgc zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, nie wezwat odwotujgcego, jako wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10
dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy
odwotujgcy ztozyt w JEDZ oswiadczenie dotyczgce braku podstaw do wykluczenia i
spetnieniu wymaganych kryteriow kwalifikacji, w tym posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej — co prowadzito do pozbawienia odwotujgcego mozliwosci ponownego ztozenia
wykazu robot, ktéry mogtby by¢ nastepnie uzupetniany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p. oraz ze skutki niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego nie mogg prowadzic
do negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy.

Zgodnie z art. 126 wust. 1 wustawy P.z.p., zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W mys$l art. 128 ust. 1, ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu
robét i referencji na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w ust. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ. Zamawiajgcy odstgpit zatem od obowigzku wzywania
wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy P.z.p. Jednoczesnie uznat, ze ziozone s$rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze
odwolujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p., do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonych przez
wykonawce referencji z dnia 11.05.2022 r. dotyczgcych robot polegajacych na wykonaniu
instalacji gazowej na rzecz przedsiebiorstwa SANHA Sp. z o.0. i wykazu robét w zakresie
dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. VI czesé C pkt 3 lit. e
SWz.

W ocenie Izby odwotujgcy bezzasadnie podnidst jako podstawe zarzutu, naruszenie
art. 127 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie zaniechat bowiem wezwania odwotujgcego do
ztozenia wykonawcow na podstawie art. 127 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym
wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i
aktualno$é. W szczegdlnosci konstatacja taka nie wynika z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy réwniez w odpowiedzi na odwotanie nie
potwierdzit, iz korzystat z tego przepisu.

Abstrahujgc od tego, czy zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by zaniechac
wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy P.z.p., Izba wskazuje, ze informacje o tym, ze zamawiajgcy odstgpit od
tego wezwania odwotujgcy powzigt juz w dniu 2 sierpnia 2022 roku. W tym bowiem dniu
zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych referencji i wykazu, ewentualnie
do ztozenia poprawionego wykazu i nowych referencji, wskazujgc — jako podstawe wezwania
—art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. Jezeli odwotujgcy kwestionowat te czynnosc, twierdzac, ze
zamawiajgcy bezpodstawnie pomingt wezwanie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p.,
winien byt w stosownym terminie, liczonym od dnia otrzymania wezwania, wnies¢ odwotanie
na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujgcy takiego odwotania
woéwczas nie wniost, natomiast podnidst zarzut w tym zakresie dopiero woéwczas, gdy
okazato sie, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte z powodu nieztozenia wykazu. Wydaje sie,
ze jest to ze strony odwotujgcego préba przywrdcenia terminu na dokonanie czynnosci,
ktorej nie dokonat w sposéb prawidtowy. Podniesiony w tym zakresie zarzut i przytoczong

argumentacje nalezy uznaé za spoznione i niezastugujgce na uwzglednienie.
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Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
128 ust. 1i4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 8i9iart. 16 pkt 1i 3 ustawy P.z.p. w zw. z pkt. VIl cz. C
pkt 3 lit. e i pkt. XX SWZ poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, w ktorej:
a. odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2022 roku
przedstawit dodatkowe podmiotowe $rodki dowodowe wykazujgce spetnianie wymagan z
pkt. VI cz. C pkt 3 lit. e SWZ w postaci oswiadczenia zawartego w pismie przewodnim wraz z
referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przez odwotujgcego w okresie ostatnich 6
lat zamoéwienia na rzecz Przedsiebiorstwa Instalacyjno—Budowlanego ,BORSKI” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni obejmujgcego swoim zakresem budowe lub przebudowe sieci gazowej o
dtugosci nie mniejszej niz 100 mb;
b. wykaz robot stanowigcy Zatgcznik nr 6 do SWZ stanowi jedynie wzér odwiadczenia, na co
wskazuje bezposrednio nazwa zatgcznika zawarta w pkt. XX SWZ;
c. elementy i o$wiadczenia obejmujgce wykaz robét znajdowaty sie w pisSmie przewodnim
odwotujgcego i w przedtozonych referencjach, stad dziatanie zamawiajgcego stanowi

wytgcznie nieuzasadniony formalizm, sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

Zgodnie z § 9 pkt 1 ppkt 1 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), podmiotowym $rodkiem dowodowym
potwierdzajgcym spetnianie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, jest ,wykaz robo6t budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty.

Wykaz dostaw jest dokumentem sporzgdzanym przez wykonawce. Stanowi jego
odwiadczenie w zakresie wskazanym rozporzgdzeniem i uszczegOtowionym przez
zamawiajgcego. lzba podziela stanowisko odwotujgcego, iz informacje, ktérych wymaga
zamawiajgcy w wykazie w danym postepowaniu nie muszg by¢ zamieszczone w
dokumencie sporzgdzonym doktadnie wedtug wzoru znajdujgcego sie w dokumentacji
postepowania, niemniej jednak ztozony dokument winien zawiera¢é wszystkie informacje,

jakich podania wymagat zamawiajgcy we wzorze wykazu.
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Odwotujgcy podniost, ze informacje, jakie byty wymagane w wykazie, znalazty sie w
jego pismie przewodnim z dnia 16 sierpnia 2022 roku oraz w referencjach wystawionych
przez Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,BORSKI".

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzié. W stanowigcym jego
oswiadczenie pismie z dnia 16 sierpnia 2022 roku nie znalazty sie wszystkie informacje,
ktére wykonawcy mieli obowigzek zawrze¢ w wykazie. W pismie nie ma informac;ji dotyczacej
terminu wykonania zaméwienia.

Informacja taka jest natomiast w zlozonych referencjach. Jednakowoz referencje
stanowig inny rodzaj dokumentu i nie mogg zastepowa¢ wykazu lub analogicznego
dokumentu sktadanego przez wykonawce. W szczegdélnosci dokument referencji wystawiony
jest przez inny podmiot niz wykonawca i nie moze zastgpi¢ oswiadczenia wykonawcy.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, iz dziatanie zamawiajgcego stanowi
przyktad nadmiernego formalizmu, Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego istotnie cechuje sie dos¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak, jak stusznie
okresla judykatura m. in. w wyroku w Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku
sygn. akt: X Ga 23/07/za, formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawy P.z.p. Zachowanie
formalizmu pozwala przede wszystkim na stosowanie jednakowych zasad wobec wszystkich
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i jest niezbedne dla

prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ..cooiiiiiiiie
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