Sygn. akt: KIO 2186/16
POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 listopada 2016 r. przez wykonawce Findom Co. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademie Teatralng im. Aleksandra

Zelwerowicza w Warszawie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Findom Co. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2186/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademie Teatralng im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Dostawa i montaz foteli teatralnych wraz z pracami towarzyszgcymi w sali

widowiskowej Teatru Collegium Nobilium Akademii Teatralnej w Warszawie.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskim w dniu 18 pazdziernika 2016 roku pod numerem 325633.
Zgodnie z pismem z dnia 24 listopada 2016 roku przestanym w tym samym dniu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy wskazat, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia

wynosi 149 000,00 zt netto co stanowi rownowartos¢ 35 689, 48 euro.

W dniu 21 listopada 2016 r. wykonawca Findom Co. Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu wnidést odwotanie dziatajgc na podstawie przepisu
art. 180 ust 1. ust 2. pkt. 4, art. 93 ust. 1 pkt 1. w zwigzku z art. 179 ust. |. ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych (dalej ,Ustawa”) wobec odrzucenia jego oferty i uniewaznieniu
postepowania, nie przywrdceniu oferty Odwotujgcego, dokonaniu ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat nastepujace zarzuty wobec zaskarzanej czynnosci zamawiajgcego : art.
7 ust 1, art.89. ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce zadanie odwotujgcego co do rozstrzygniecia odwotania: w
zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu
przywrocenie oferty Odwotujgcego, anulowanie decyzji o uniewaznieniu postepowania
dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, wybranie oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Wskazanie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma
interes w ztozeniu odwotania, gdyz jego oferta w Swietle uzasadnienia powinna zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu postepowania
mailem w dniu 16 listopada 2016 roku o godz. 15:44 ze skrzynki emalil

intemational@at.edu.pl.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujgcy argumentowat:
Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej https://akademia.at.edu.pl/ umiescit ogtoszenie o

przedmiotowym zaméwieniu publicznym wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw



zamoéwienia (dalej: SIWZ) w dniu 18 pazdziernika 2016 roku . W szczegétach zamoéwienia w
czesci 3 SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 2 ppkt i, Zamawiajgcy zamiescit
informacje, ze szeroko$¢ osiowa fotela ma wynosi¢ 50 cm, wysokos¢ fotela roztozonego (gdy
siedzi w nim widz) 95-98 cm, gtebokos¢ max. 40 cm.

W dniu 16 listopada 2016r. mailem Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty
i uniewaznieniu postepowania. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy nie zgadza sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego w tym samym dniu wystosowat do Zamawiajgcego maila
informujgc go o tym, ze nie zgadza sie z odrzuceniem jego oferty i jednoczesnie poprosit
0 przestanie dokumentacji z wykonanych przez Zamawiajgcego pomiardw
zaproponowanego przez Odwotujgcego modelu fotela (zatgcznik nr 2 do odwotania) -
Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do otrzymanego pisma. Odwotujgcy zatem wnidst

odwotanie i wnioskowat jak w petitum.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29 listopada 2016 roku, przestanym w tym samym dniu

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faxu i w oryginale wskazat, co nastepuije:

Zamawiajacy w odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu z dnia 18 listopada
2016 roku wniesionym przez wykonawce Findom Co. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego wnidst o: oddalenie odwotania oraz obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie w tym zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izba
Odwotawcza.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 18 listopada 2016 roku wnidst
odwotanie ,wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepoania,
nie przywrdceniu oferty Odwotujgcego, dokonaniu ponownego wyboru oferty Odwotujgcego
i wybraniu oferty firmy Findom jako najkorzystniejsze;j.”

Odwotujgcy wnidést o: nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenie oferty firmy Findom,
anulowanie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, dokonanie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, wybranie oferty firmy Findom jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 16 listopada 2016 roku po przeprowadzeniu badania i
oceny ofert ziozonych w postepowaniu dokonat odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce Chemtrol Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz przez
wykonawce Findom Co. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig uznajgc obie oferty jako
niezgodne z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy z uwagi na



nie ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
uniewaznit postepowanie.

W dniu 18 listopada 2016 roku w wyniku zgtoszonych przez wykonawce Findom Co. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig zastrzezen dotyczacych dokonanych przez
Zamawiajgcego pomiaréw faktycznych oferowanego przez wykonawce modelu fotela,
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ podjetg w dniu 16 listopada 2016 roku o uniewaznieniu
postepowania. W dniu 18 listopada 2016 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
informacje o anulowaniu decyzji o uniewaznieniu postepowania przesytajac do wykonawcow
pismo oraz zamieszczajgc je na stronie internetowej Zamawiajgcego. Jednoczesnie w tym
piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze podejmie czynnosci badani i oceny ofert w dniu 21
listopada 2016 roku Zamawiajgcy rozpoczat powtérnie badanie i ocene ofert, czego
nastepstwem byto skierowanie do Odwotujgcego pisma w trybie art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy uzna¢ jako bezzasadny,
a roszczenie Odwotujgcego w zakresie anulowania decyzji o uniewaznieniu postepowania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia oferty firmy Findom pozostaje nieaktualny
i niezgodny z istniejacym stanem faktycznym.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Zzgdania podniesione w odwotfaniu dotyczgce: nakazania
Zamawiajgcemu przywrécenia oferty firmy Findom, anulowania decyzji o uniewaznieniu
postepoania zostaty uwzglednione w dniu 18 listopada 2016 roku przez dokonanie przez

Zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez: Uzna¢ nalezy wiec, ze

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione przez Odwotujacego o naruszenie 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zgdania Odwotujgcego o dokonanie ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyboru oferty firmy Findom Co. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako najkorzystniejszej, bowiem trwajg czynnosci Zamawiajgcego
polegajace na ponownym badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu. Ponadto oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, stgd tez
niemozliwe jest dokonanie jej ponownego wyboru jako oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztéw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 listopada 2016 roku (w aktach sprawy) przestanym
w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat, ze w dniu
24 listopada 2016 roku poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
0 wniesieniu odwotania przez Findom Co. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.



Izba zwazyta:

Na podstawie przestanych do Izby pism, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat
uwzgledniania zarzutéw przedstawionych w odwotaniu a dotyczgcych uniewaznienia
postepoania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i naruszenia zasad Prawa zaméwien
publicznych jakie byty postawione w odwotaniu, a co w sposoéb jednoznaczny wynika z tresci
wyzej przytoczonego pisma. lzba wskazuje, ze czym innym sg zarzuty odwotania a czym
innym sg wnioski (zadania) stawiane przez Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku
umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba na posiedzeniu niejawnym
dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz w zaleznosci
od poczynionych ustalen faktycznych miedzy innymi wydaje postanowienie o umorzeniu
postepoania odwotawczego (§ 13 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwoftan, tekst jednolity
Dz. U. z 23 lipca 2014 roku poz.964). Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze
umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Izba umarzajgc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania nie dokonuje oceny
czynno$ci, ktore ewentualnie w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu
odwotania wskazywat Zamawiajgcy tj. lzba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje
badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajacy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania. Sposob wykonania czynnosci zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
moze podlegac ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu przez Izbe, ze czynnosci Zamawiajgcego, ktorych
on dokonuje zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu wskutek uwzglednienia w catosci
zarzutdbw odwotania nie moga by¢ dokonywane w sposéb, ktory bytby niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa (poréwnaj: Informacja o dziatalnosci Krajowej lzby
Odwotawczej w 2012 roku). Zamawiajacy kierujac sie obowigzujacymi przepisami dokonuje
ponownej oceny zgodnie z wnioskami zawartymi w odwotaniu (poréwnaj: KIO z 23 listopada
2012 sygn. akt KIO 2450/12, KIO z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1798/14)
ale w granicach obowigzujgcego prawa. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, jako Zzgdanie postawione w odwotaniu jest

niezasadne, bowiem w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie byta dokonana



dotychczasowo czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym nie sposob dokonac
jej ponownie. Niemniej w zakresie takiego zgdania miesci sie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze, jednakze pod warunkiem, ze po przeprowadzeniu czynno$ci przez
Zamawiajgcego wybor takiej oferty najkorzystniejszej — ocena oferty Odwotujacego
i uznanie jej za najkorzystniejsza w postepowaniu - bedzie mozliwy zgodnie
z obowigzujgcym prawem.

Izba dodaje réwniez, ze niemozliwe jest oddalenie zarzutéw odwotania o jakie wnioskowat
Zamawiajgcy w ztozonym pismie w sytuacji, gdy réwniez w tym piSmie sam Zamawiajacy
o$wiadczyt, ze Zamawiajgcy =zarzuty odwotania uwzglednit, jak réwniez os$wiadczyt
Zamawiajgcy, ze podjgt w postepowaniu kolejne czynnosci, czym materializuje ztozone

oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania.

Wobec ustalenia, 2ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego

zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



