Sygn. akt: KIO 787/11
Sygn. akt: KIO 830/11

WYROK
z dnia 28.04.2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.04.2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. wdniu 15.04.2011 r. przez wykonawce Oracle Polska Sp. z 0.0., ul. Przyokopowa
31, 01-208 Warszawa (sygn. akt: KIO 787/11)
B. w dniu 20.04.2011 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.,
ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (sygn. akt: KIO 830/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Minister Finansow,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw  oraz Comarch
S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw zglaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 787/11 po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w  oraz Comarch
S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw zglaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 830/11 po stronie zamawiajacego



orzeka:

1A. oddala odwotanie;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Oracle Polska Sp. z o.0., ul. Przyokopowa 31, 01-2 08
Warszawa i Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A , 02-678 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Oracle Polska
Sp. z 0.0., ul. Przyokopowa 31, 01-208 Warszawa i Hewlett-Packard Polska Sp.

Z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa tytutem wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 787/11
Sygn. akt: KIO 830/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,zakup ustugi utrzymania oraz rozwoju Informatycznego Systemu Obstugi
Budzetu Panstwa Trezor” zostalo wszczete przez Skarb Panstwa - Minister Finansow,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, wszczete
ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za
numerem 2011/S 2-003031 w dniu 05.01.2011 r.

W dniu 11.04.2011 r. faxem Zamawiajacy przestalo zawiadomienie o wynikach oceny
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych
warunkéw oraz o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” m.in. Oracle Polska Sp. z o.0.,
ul. Przyokopowa 31, 01-208 Warszawa zwana dalej: ,Oracle Polska Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11" oraz Hewlett-Pacard Polska Sp. z o0.0.,
ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa zwany dalej: ,HP Polska Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO/830/11". Wskazat, ze ich wnioski zostaty
zakwalifikowane, jako niespetniajgce warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy wskazal, iz wykluczenie to spowodowane jest
faktem, iz niniejsi Odwotujacy nie wykazali mozliwosci faktycznego polegania na zasobach
innych podmiotéw. Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy ztozyli jedynie kopie dokumentéw
potwierdzone przez siebie za zgodnos¢ z oryginatem. Powotat sie na orzeczenie KIO z dnia
18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11, ktbre
zapadio w ramach postepowania odwotawczego, ktére miato miejsce w przedmiotowym

postepowaniu przetargowym w odniesieniu do pierwotnej oceny ztozonych wnioskow.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11

W dniu 15.04.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.

1 Pzp w zw. z art. 180 ust.1 Pzp, Oracle Polska Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od:



1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
z postepowania Odwotujgcego, pomimo faktu, iz Odwotujagcy nie podlega wykluczeniu uwagi
na fakt, iz dokumenty dotagczone do wniosku i uzupetnienia do wniosku potwierdzajg
spetnienie wszystkich koniecznych warunkoéw udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci
dotaczone dokumenty potwierdzajg mozliwosé korzystania przez Odwotujacego z zasobow
innych podmiotow;

2. z ostroznosci procesowej, niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, polegajacego na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupelnienia
wniosku;

3. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na niezaproszeniu
Odwolujgcego do ztozenia oferty;

4. niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, polegajgcej
na zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu punktéw zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 14.04.2011 r. (faxem). Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo, iz
dokumenty dotagczone do wniosku oraz uzupetnienia wniosku potwierdzajg spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. z ostroznosci procesowej, art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku;

3. art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu punktow zgodnie z ogtoszeniem
0 zamoOwieniu oraz niezaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty;

4. 8 6 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) zwane
dalej: ,Rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentow", poprzez uznanie, iz Odwotujacy
nie mogt ztozy¢ dokumentdéw potwierdzajacych mozliwos¢ polegania na zasobach innych
podmiotow w formie kopii poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginalem w zakresie
zobowigzania: Hewllet-Packard Polska Sp. z 0.0. wobec Strict Wise sp. z 0.0.; Exorigo
wobec Stricte Wise sp. z 0.0.; Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Stricte Wise sp. z 0.0.;
Oracle Slowacja wobec Oracle Polska oraz Oracle Nedherlands wobec Oracle Polska.
Wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny wniosku z udzialem wniosku ztozonego
przez Odwolujaceqo;

3. z ostroznosci procesowej, nakazanie Zamawiajgcemu, aby wezwat Odwolujgcego do



uzupetnienia wniosku;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania Odwotujgcemu punktow zgodnie z ogtoszeniem
0 zamowieniu;

5. nakazanie Zamawiajgcemu, aby zaprosit Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Wskazat na zasady dotyczace dokumentacji okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
rodzajéw dokumentéw. Zgodnie z § 6 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia dokumenty sktadane
w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego sktadane sa w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce. Zgodnie z 8 6 ust. 2
rozporzadzenia, w przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach innych podmiotow
dokumenty, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce lub te podmioty. Zgodnie za$ z §
6 ust. 3 rozporzadzenia Zamawiajacy moze zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentu wylgcznie wtedy, gdy zlozona kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Odwotujacy zatem zlozyt
dokumenty dotyczace podmiotdw na zasobach, ktérych faktycznie moze polegaé przy
wykonywaniu zamoéwienia publicznego prawidiowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Dokumenty te bowiem zostaly poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginalem przez Odwotlujgcego
zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto, Zamawiajacy uznat, iz forma, w jakiej
Odwolujacy przedtozyt dokumenty nie potwierdza faktycznej mozliwosci polegania na
zasobach innych podmiotéw. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz dokumenty te nie spehniajg
formy pisemnej, zgodnej z art. 78 KC. Nie zgodzit sie jednak z tak dokonang przez
Zamawiajgcego interpretacjg tego zagadnienia, sprzeczna jest ona bowiem z linig
orzecznictwa prezentowang przez KIO, ktora zresztg zostala szczegétowo podana
w poprzednio toczacym sie w ramach tegoz zamowienia postepowaniu odwotawczym.
Przytoczyt wyrok KIO z dnia 06.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1545/10 oraz wyrok z dnia
23.11.2010 ., sygn. akt: KIO 2363/10, sygn. akt: KIO 2364/10, sygn. akt: KIO 2397/10.

Podniést, ze skoro Odwotujacy polegajacy na zasobach innych podmiotow, ziozyt
dokumenty ich dotyczace w formie poswiadczonej za zgodnos¢ oryginatem (przez
Odwolujgcego), to nalezy, uznaé, iz dokumenty te zostaty ztozone w formie prawidtowej, zas
Odwolujacy nie powinien podlega¢ wykluczeniu przez Zamawiajacego na ich podstawie.
Jedynie na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow Zamawiajacy, ktéry powziat
watpliwo$é, co do prawdziwosci dokumentow ziozonych przez Odwolujagcego w tym
przypadku prawdziwosci dokumentow ziozonych w formie poswiadczonej za zgodnosé
Z oryginatem, moégt zazadac¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu, nie powinien zas na tej podstawie wyklucza¢ Odwolujgcego z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego

w zakresie formy pisemnej dokumentéw, ktére winny byé przediozone wraz z wnioskiem,



nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy stusznie zastosowat do ich oceny art. 78 KC, jednakowoz
nie dokonat w tym zakresie jego prawidtowej wyktadni, ktéra bytaby zgodna z doktryng
i orzecznictwem SN w tym wzgledzie. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego na dokumentach
ztozonych przez Odwotujgcego, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego znajdujg sie
stosowne witasnoreczne podpisy o0s6b uprawnionych do reprezentacji podmiotow
udzielajacych Odwotujagcemu swoich zasobdéw. Sg to podpisu poddane mechanicznej
reprodukciji, ktérych prawdziwo$¢ zostata nastepnie potwierdzona przez Odwotujgcego, ktory
poswiadczyt rzeczone dokumenty za zgodnos¢ z oryginatem, co nie pozbawia podpiséw
(widniejacych na rzeczonych dokumentach) cech formy pisemnej okreslonych w art. 78 KC.
W tym miejscu nalezy potozy¢ nacisk na stwierdzenie, ze nie mozna utozsamia¢ podpisu
wlasnorecznego z oryginalnym. Wspéiczesny rozwoj technik komunikacyjnych obliguje do
poszukiwania mozliwosci uznania za prawnie skuteczne réznych sposobow komunikowania
sie z organami administracyjnymi i sgdowymi. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze dokument
przediozony Zamawiajagcemu w postaci kserokopii, potwierdzonej w sposéb przewidywany
przez obowigzujace przepisy, za zgodnos¢ z oryginalem spetniajg warunek pisemnosci i sg
prawnie skuteczne od chwili ich wniesienia.

Z ostroznosci, gdyby KIO nie podzielita pogladu Odwotujgcego, co do formy pisemne;j
przedmiotowych dokumentow nalezy podnies¢, iz brak oryginalnego podpisu jest brakiem
usuwalnym. Tym samym Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwolujgcego w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia ztozonego wniosku poprzez przediozenie dokumentéw zawierajacych
oryginalny podpis os6b uprawnionych do reprezentowania podmiotow, na ktérych zasobach
polega Odwotujgcy. Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajagcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktorzy nie ztozyli peilnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie. Z powyzszego wynika, ze obowigzek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy wszystkich dokumentéw wskazanych
w art. 25 ust. 1 Pzp. Powyzsze wskazuje, ze obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupeltnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp odnosi sie do wszystkich dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkOéw udzialu w postepowaniu, a wiec zarO6wno
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw ,pozytywnych", o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, jak i brak podstaw do wykluczenia z postepowania - niespetnianie
warunkéw ,nhegatywnych”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Bez watpienia dokumenty,
ktérych nieprawidtowos$¢ zarzuca Zamawiajacy i w oparciu o ktére podjat decyzje
o wykluczeniu Odwotujgcego, wchodzg w zakres dokumentacji wymienionej w art. 25 ust. 1

Pzp. Tym samym stwierdzit, iz Odwolujacy w przypadku uznania, ze dokumentacja ta



zawiera nieprawidtowosci powinien wezwac¢ Odwolujagcego do ich uzupetnienia oraz
przedtozenia ich w formie oryginatdbw. Na Zamawiajacym cigzy bowiem obowigzek wskazany
w art. 26 ust. 3 Pzp, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. Przytoczyt wyroku
z dnia 23.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 43/10, wyrok z dnia z dnia 22.04.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 466/10, wyrok z dnia z dnia 11.05.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 709/10 oraz wyrok
z dnia 26.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 102/08. Tym samym niezrozumiate i bezprawne
jest dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania, w przypadku, gdy nie zostat on wezwany do usuniecia wady w dokumentacji
stwierdzonej przez Zamawiajgcego. Zachowanie Zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu
Odwotujgcego bez wezwania go do uzupetnienia brakéw jest tym bardziej niezrozumiate, iz
KIO w swoim wyroku z dnia 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11,
sygn. akt: KIO/452/11, a wiec w sprawie dotyczacej tego samego zamdwienia i tego samego
Zamawiajgcego, uznala, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwolujgcych do uzupetnienia dokumentoéw. Stwierdzit, iz skoro takie zaniechanie
Zamawiajgcego, W przedmiotowym postepowaniu, zostato juz raz uznane przez KIO za
nieprawidtowe w stosunku do innych odwotujacych, to powinno zosta¢ uznane réwniez za

nieprawidtowe w stosunku do Odwotujacego sktadajgcego niniejsze odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 15.04.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 18.04.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zwany dalej: ,Asseco Poland S.A.” albo ,pierwszym
Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11” zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac 0 odrzucenie, tudziez oddalenie
odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 20.04.2011 r. Oracle Polska Sp. z o0.0., zlozyta pisemne oswiadczenie
w przedmiocie zgtoszenia opozycji (w trybie art. 185 ust. 4 Pzp) wobec w/w zgtoszonego
przystapienia. Wskazujac na brak interesy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktérej przystgpit. Kopia opozycji tego samego dnia zostala przestana Zgtaszajgcemu

przystapienie faxem oraz Zamawiajagcemu — wptyw bezposredni do Kancelarii.

W dniu 18.04.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow zwany dalej: ,Comarch S.A.” albo ,drugim Przystepujgcym
w sprawie o0 sygn. akt: KIO 787/11" zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie na podstawie 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, tudziez



oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 20.04.2011 r. Oracle Polska Sp. z o.0. ziozyta pisemne oswiadczenie
w przedmiocie zgtoszenia opozycji (w trybie art. 185 ust. 4 Pzp) wobec w/w zgtoszonego
przystapienia. Wskazujgc na brak interesy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do
ktorej przystgpit. Kopia opozycji tego samego dnia zostata przestana Zgtaszajgcemu

przystapienie faxem oraz Zamawiajgcemu — wptyw bezposredni do Kancelarii.

W dniu 20.04.2011 r. Oracle Polska Sp. z 0.0. zlozyla pismo w toku postepowania
odwotawczego. Kopia niniejszego pisma tego samego dnia zostata przestana obu
Zgtaszajacym przystapienie faxem oraz Zamawiajagcemu — wptyw bezposredni do Kancelarii.
Podtrzymat zarzuty i wnioski wraz z argumentacjg z odwotania. Ponadto wskazal, iz
odwotanie to nie powinno podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.
Przedmiotem odwotania jest wykluczenie Odwolujacego z rzeczonego postepowania, a wiec
czynnosé, ktéra nie podlegata zaskarzeniu w poprzednim postepowaniu odwotawczym
wywotanym przez zupeltnie innych uczestnikdw tegoz postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W przypadku, gdyby uzna¢, iz Odwolujacy w zwigzku z wydanym wyrokiem
KIO z 18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11
nie moze zlozy¢ odwotania od wykluczenia go z udzialy w postepowaniu, naruszeniu
ulegtaby zasada prawa do ochrony przystugujacych mu praw, zas Odwolujacy zostaly
faktycznie pozbawiony prawa jakiejkolwiek obrony przed czynnosciami Zamawiajacego
dokonanymi z naruszeniem obowigzujacych przepisow i de facto odméwiono by mu prawa
do zilozenia $rodka odwotawczego, ktore to prawo zagwarantowane jest w Pzp.
Z orzecznictwa, przywotat wyrok SO w Bielsku - Biatej z dnia 10.09.2009 r., sygn. akt: Il Ca
404/09; postanowienie ZA z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-677/07 oraz
interpretacji UZP, jak wskazatl, bezsprzecznie wynika, iz wykluczeniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp podlegajg te same podmioty, ktére skladajg te same zarzutu i te same
wnioski, ktére byly juz przedmiotem odwotania. Taka konstrukcja miata zapobiegaé
przediuzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W niniejszej sprawie,
wywotanej wniesieniem odwotania przez podmiot, ktéry uprzednio nie byt Odwotujgcym, nie
stwarza zatem sytuacji tozsamosci podmiotowej, ani przedmiotowej pomiedzy poprzednio
toczacym sie postepowaniem i obecnym. Zatem argumentacja podnoszona przez
przystepujacych po stronie Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia odwotania nie znajduje
uzasadnienia.

Z ostroznosci procesowej, ustosunkowujgc sie do argumentu podnoszonego przez
Comarch S.A., Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajgcy w sposoéb niewtasciwy wykonat
rzeczony wyrok KIO z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt: KlO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11,



sygn. akt: KIO/452/11. Niewtasciwe wykonanie wyroku polegato na naruszeniu art. 26 ust. 4
Pzp polegajacym na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie formy
ztozonych dokumentéw. Izba w swoim wyroku wskazata, iz podstawa zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie zasobami pozwalajgcymi na wykonanie
zamoOwienia, ktore zostaly obecnie zakwestionowane przez Zamawiajgcego wobec
Odwotujgcego, wynika wprost z Pzp. Sg to bowiem dokumenty, ktére mogg podlegac
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz mogg podlegac¢ wyjasnieniu w trybie art. 26 ust.
4 Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie formy pisemnej
dokumentéw, ktére winny byé przediozone wraz z wnioskiem, wskazal, iz Zamawiajacy
stusznie zastosowat do ich oceny art. 78 KC, jednakowoz nie dokonat w tym zakresie jego
prawidtowej wyktadni, ktéra bytaby zgodna z doktryng i orzecznictwem SN w tym wzgledzie.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego na dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego, ktore
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego znajdujg sie stosowne wlasnoreczne podpisy 0s6b
uprawnionych do reprezentacji podmiotow udzielajgcych Odwotujgcemu swoich zasobéw. Sg
to podpisu poddane jedynie reprodukcji, ktorych prawdziwosé zostala nastepnie
potwierdzona przez Odwolujacego, ktory poswiadczyt rzeczone dokumenty za zgodnosé
Z oryginalem, co nie pozbawia podpiséw (widniejgcych na rzeczonych dokumentach) cech
formy pisemnej okreslonych w art. 78 KC. Podnidst, ze nie mozna utozsamia¢ podpisu
wlasnorecznego z oryginalnym. Wspotczesny rozwdj technik komunikacyjnych obliguje do
poszukiwania mozliwosci uznania za prawnie skuteczne réznych sposobow komunikowania
sie z organami administracyjnymi i sagdowymi. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze dokument
przedtozony Zamawiajacemu w postaci kserokopii, potwierdzonej w sposob przewidywany
przez obowigzujgce przepisy, za zgodnos¢ z oryginatem spetniajg warunek pisemnosci i sg
prawnie skuteczne od chwili ich wniesienia.

Z ostroznosci, gdyby KIO nie podzielita pogladu Odwotujacego, co do formy pisemnej
przedmiotowych dokumentow nalezy podnie$c¢, iz brak oryginalnego podpisu jest brakiem
usuwalnym. Nalezy wskazac, ze SN w swoim orzecznictwie w sposob wyrazny wskazat, ze
w przypadku ztozenia pisma w formie kopii jest ono prawnie skuteczne, za$ brak podpisu jest
brakiem usuwalnym. Stanowisko to SN przedstawit w odniesieniu do pism procesowych
(w tym $rodkéw odwotawczych), a wiec pism, do ktérych nalezy stosowac szereg zasad
formalnych i ktére podlegajg wyjatkowym rygorom procesowym. (Uchwata SN z dnia
20.12.2006 r., sygn. akt: | KZP 29/06). Skoro wiec SN uznat, iz pisma procesowe majg walor
prawnie skuteczny w przypadku ztozenia ich kopii i potwierdzenia podpiséw, to Zamawiajgcy
ewentualnie winien byt wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia lub zlozenia wyjasnien
w zakresie braku oryginatu podpisu. W takim wypadku Odwolujacy ztozytby oryginat podpisu

wymagany przez Zamawiajgcego. Tym samym nawet, jesli uznaé, ze do tychze dokumentow



nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, to
Zamawiajacy powinien byt wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw (w trybie art. 26
ust. 3 Pzp) lub ztozenia wyjasnien (w trybie art. 26 ust. 4 Pzp), co do przediozonej formy
dokumentéw. Zamawiajgcy nie okreslit w tresci ogtoszenia, ani w wezwaniu do uzupetniania
brakow wystosowanym do Odwotujacego, czy dokumenty majg by¢ zlozone w oryginale.
Zamawiajacy wskazat jedynie, iz zachowa¢ nalezy forme pisemng dokumentu, co jak
wykazano powyzej mogto nie oznaczac, iz musi by¢ to oryginat. Tym bardziej, iz pierwsza
ocena dokumentéw dokonana przez Zamawiajagcego wskazywata na prawidtowosé
ztlozonego wniosku pod katem formalnym, co wskazywato posrednio na stanowisko, jakie
w zakresie formy dokumentéw posiadat Zamawiajacy. Skoro wiec Zamawiajacy uznat, iz
jedyna prawidtowg formg dokumentu potwierdzajgcg spetnienie wymagan jest forma
oryginatu, to powinien byt to wskaza¢ w ogtoszeniu lub wezwaniu do uzupetniania
wystosowanym do Odwolujgcego. Ewentualnie Zamawiajacy powinien byt wskazaé
w ogtoszeniu lub wezwaniu do uzupetnienia brakéw, iz dokumenty powinny by¢ ziozone
w formie pisemnej w rozumieniu art. 78 KC. Wskazal, iz wobec form oswiadczen woli istnieje
zasada zastepowalnosci form. To strony moga dokonaé¢ wyboru formy, w tym moga dokona¢
wyboru jednej z ustawowych form kwalifikowanych (nalezy bowiem wskazag¢, iz pismo z datg
pewng, dokument z poswiadczonym podpisem oraz akt notarialny, bedace formag
kwalifikowang, réwniez stanowig forme pisemng dokumentu). Skoro Pzp wskazuje wymog
pisemnosci dla dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, do obowigzku Zamawiajacego nalezy dokfadne okreslenie wymagan
w zakresie tejze formy. W przypadku wiec uznania przez Zamawiajgcego, ze jedyng
akceptowalng formg pisemng, ktéra potwierdzaé ma spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu jest oryginat dokumentu, to Zamawiajacy powinien to w sposéb jasny
i precyzyjny okresli¢ w ogtoszeniu lub wezwaniu do uzupetnienia. Tym samym Zamawiajgacy
powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetniania dokumentu wskazujac, iz wymagane
jest przedtozenie jego oryginatu lub winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia
odnosnie braku oryginatu dokumentu ztozonego w formie pisemnej potwierdzajacego
spetnienie  wymagan okreslonych w ogloszeniu o zamolwieniu. W szczegolnosci
Zamawiajacy winien byt dokona¢ stosownego wezwania do uzupetnienia brakow lub zlozenia
wyjasnien, z uwagi na fakt, iz decyzjg KIO zawartg w wyroku z dnia 18.03.2011 r. o sygn.
akt: KlO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KlO/452/11 uniewaznieniu ulegty
czynnosci Zamawiajacego w postaci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
i przyznania oceny spetiania tych warunkéw. Tym samym skoro KIO: ,anulowala”
dotychczasowe czynnosci Zamawiajgcego, nie bylo przeszkdéd, aby wystosowat on,
w stosunku do Odwotujgcego, wezwanie do uzupetnienia brakéw lub wyjasnien w stosunku

do dokumentéw, co do ktérych powzigt watpliwosci w zakresie ich prawidtowosci. Wskazat



ponadto, iz uznanie dokumentéw Odwolujgcego przez Zamawiajgcego, jako prawidtowych,
za$ poOzniejsze uznanie tych samych dokumentow za nieprawidlowe narusza zasade

zaufania do organu administracji, jakim jest Zamawiajacy.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11

W dniu 20.04.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
w zw. z art. 182 ust.1 pkt 2 Pzp, HP Polska Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od niezgodnej
Z przepisami Pzp:
a) czynnosci Zamawiajgcego, tj. czynnosci wykluczenia Odwotujacego,
b) zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetniania
wniosku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
¢) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, {j.
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwolujagcego do wyjasnienia
wniosku w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
d) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert.
Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 20.04.2011 r. (faxem i e-mailem). W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3, art.
26 ust. 2a, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 51 ust. 1 Pzporaz 8 1 ust. 2i 3 oraz § 6 ust. od 1
do 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw.

Stwierdzit, ze przestanki wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, wykaza¢ musi Zamawiajacy, nie zas wykonawca wykazywac ich brak. Wynika to takze
a contrario z dyspozycji art. 26 ust. 2a Pzp. Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego,
a przede wszystkim w zakresie przez niego wskazanym, jest zobowigzany przedstawic
stosowne dokumenty w celu wykazania spetnienia warunku. Jezeli jednak Zamawiajgcy
uznal, ze przedstawione dokumenty sg niewystarczajgce i dajg podstawe wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia oferty, ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na nim. Wnosi o:
I. uwzglednienie odwotania poprzez:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu,



3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do
skiadania ofert w postepowaniu,

4. nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wniosku w postepowaniu,

5. ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia wniosku w postepowaniu (z ostroznosci procesowej),

6. nakazanie Zamawiajgcemu powtoOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu,

7. nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do
skiadania ofert w postepowaniu,

Il. dotgczenie do postepowania odwotawczego i dopuszczenie jako dowodu:

a) akt sprawy rozpatrywanej przez KIO w dniu 18.03.2011 r. w sprawie o0 sygn. akt:
Kl0/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11,

b) wyroku KIO z dnia 18.03.2011 r. w sprawie 0 sygn. akt. KIO/447/11, sygn. akt: KIO/
449/11, sygn. akt: KIO/452/11,

c) zasadzenie od Zamawiajgcego nha rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Stwierdzit, ze decyzja o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania nie zostata
poparta jakimikolwiek uzasadnieniem, ani dowodami ze strony Zamawiajacego, gdyz
zdaniem Odwolujgcego zlozone w postepowaniu dokumenty byly prawidiowymi
dokumentami, tak w zakresie tresci jak i formy. Stwierdzenie Zamawiajgcego jest lakoniczne,
bez wykazywania przestanek faktycznych i dowodoéw, na podstawie ktérych Zamawiajacy
doszedt do powyzszego przekonania i decyzji skutkujgcych wykluczeniem Odwotujacego
z postepowania 0 udzielenie zamoOwienia. Zamawiajacy opart sie jedynie na wyroku KIO,
ktory nie dotyczyt oceny wniosku Odwotujgcego. Wskazal, ze w w/w postepowaniu
Odwolujacy nie wystepowat jako strona w postepowaniu w zakresie dotyczacym oceny
wniosku Odwotujgcego pod katem: ,mozliwosci faktycznego polegania na zasobach innych
podmiotéw, w przypadku zobowigzania:

Exorigo wobec Stricte Wise Sp. z 0. 0.,

Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Stricte Wise Sp. z 0.0.,
Oracle Stowacja wobec Oracle Polska,

Oracle Nedherlands wobec Oracle Polska.”

W kazdej sprawie o sygn. akt: KlO/447/11, sygn. akt: KlO/449/11, sygn. akt:
K10/452/11 Odwotujacy byt wykonawca przystepujacym w zakresie podniesionych przeciwko
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. zarzutéw dotyczacych utajnienia czesci dokumentacji
skladajgcej sie na wniosek. W zwigzku z powyzszym podstawg podjetych czynnosci przez

Zamawiajgcego nie moze by¢ wyrok KIO z dnia 18.03.2011 r., gdyz wyrok ten nie nakazuje



podjecia czynnosci obecnie podjetych przez Zamawiajgcego wobec HP Polska Sp. z o.0.
Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie wzywat odwotujgcego do wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust 4 Pzp. Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg Zamawiajacy jest zobowigzany wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia lub
wyjasnienia ztozonych dokumentow przed podjeciem daleko idacej w skutkach czynnosci
wykluczenia wykonawcy. Przywotuje wyrok KIO z dnia 20.01.2011 r. w sprawie o sygn. akt.
KIO/UZP 38/11. Zamawiajacy w wezwaniu zobowigzany jest dokfadnie okreslic jakie
watpliwosci wzbudzajg ztozone dokumenty Ilub jakich dokumentow brakuje, zostaly
nieprawidiowo ztozone lub zawierajg bledy. Niewystarczajgce jest jedynie wskazanie
podstawy prawnej wezwania. Celem czynnosci wezwania do uzupetnienia jest umozliwienie
wykonawcy dokonania poprawy oferty, aby spetiata wymagania SIWZ postawione przez
zamawiajacego, danie swoistej drugiej szansy. W zwigzku z czym zamawiajgcy powinien
wskaza¢ wszystkie nieprawidtowosci ujawnione podczas badania oferty czy wniosku.
Dziatanie zamawiajgcego nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazania stosownego
miejsca w ogloszeniu czy specyfikacji, wymogoéw ktérego wykonawca zdaniem
Zamawiajgcego nie spetnia, jodynie w celu wyczerpania $rodka jakim jest obowigzek
wezwania do uzupeinienia, aby nastepnie powota¢ sie na dokonanie tej czynnosci
i wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Odwotujacy podzielit poglad wyrazony w wyroku
KIO z dnia 24.01.2011 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO/UZP 85/11. Nie jest prawda, ze
w ramach przedmiotowego zamoéwienia Odwotujacy: ,nie wykazata mozliwosci faktycznego
polegania na zasobach innych podmiotow". Wskaza¢ nalezy, ze tres¢ art. 26 ust. 2b
wskazuje jedynie na przyktadowy katalog dokumentéw potwierdzajacy wykazanie posiadania
wiedzy i doswiadczenia poprzez zwrot ,w szczegolnosci. Przesadza to, ze ,pisemne
zobowigzanie podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia” nie stanowi jedynego dokumentu lub
jedynego dowodu na spetnienie wymogu art. 26 ust. 2b Pzp czy wymogu Zamawiajgcego.
W przypadku powziecia watpliwosci przez zamawiajgcego wykonawca moze udowodnic
potencjat w inny sposéb poprzez przedstawienie innych dokumentéw Ilub zlozenie
stosownych wyjasnien. Przywotat wyrok KIO z dnia 13.01.2011 r. w sprawie o sygn. akt.
KIO/UZP 14/11, sygn. akt: KIO/UZP 2816/10. Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujgcego
0 powzietych watpliwosciach w zlozonych dokumentach dotyczacych przekazania
potencjatu, nie wezwal do zlozenia wyjasnien Ilub udowodnienia w zadawalajacy
Zamawiajacego sposoéb, ze bedzie posiadat potencjat niezbedny w realizacji zamowienia.
Ponadto zamawiajgcy nie wezwat odwotujacej do uzupetnienia dokumentow, ktére zdaniem
Zamawiajgcego nie wykazujg spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Reasumujgc
zarzuty postawione zamawiajgcemu nalezy dodaé, ze wobec braku dowodu przeciwnego,

w braku zarzutéw do przedtozonych i poswiadczonych za zgodnosé¢ z oryginatem kopii



oswiadczen wymienionych w decyzji Zamawiajgcego, zitozone i potwierdzone kopie
odwotujgcej winny by¢ uznane za wystarczajace, w Swietle zasady okreslonej w art. 26 ust.
2a Pzp. Jezeli 10 wykonawcy na Zzgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym sg zobowigzani wykazac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak jest podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1, to a contrario zaistnienie podstaw do wykluczenia przewidzianych w art. 24 ust. 2,
obarcza ciezarem dowodu kazdorazowego zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze powotac
sie li tylko na niedotyczacy oceny wniosku Odwotujgcego wyrok KIO.

Zamawiajgcy naruszyt takze § 1 ust. 2 i 3 oraz 8§ 6 ust. od 1 do 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw. W/w przepisy pozwalajg na postugiwanie sie
poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem kopiami dokumentow, majgcymi na celu
wykazanie spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, co kwestionuje decyzjg
z 11.04.2011 r. Zamawiajagcy. W kontekscie powyzszego nalezy uznaé¢, ze zarzut
Zamawiajgcego jest nieudowodniony oraz nieuzasadniony, a zatem czynnosci podjete
W oparciu wyrazone w nim przekonanie zamawiajgcego, sg czynnosciami wadliwymi.
Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajacy ktéry miat tak zasadnicze podejrzenia i zamiar
podjecia tak daleko idacych, drastycznych rozstrzygnie¢ wobec odwolujgcej, bezpodstawnie
w toku oceny wniosku odwotujgcej pominat przepis art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust 4 Pzp,
zgodnie, z ktorym powinien wezwaé odwotujacg do uzupetnienia wniosku np. o dowody na
poparcie prawidlowosci (rzetelnosci) oswiadczernn i wnioskéw dot. tzw. referencji
i oSwiadczeniu o poleganiu na potencjale podmiotu trzeciego, oraz ziozenia wyjasnien
w odniesieniu do watpliwosci czy tez podejrzen Zamawiajacego, zaprzeczajacych
prawidtowosci (rzetelnosci) oswiadczen i wnioskow dot. tzw. referencji i oswiadczenia
0 poleganiu na potencjale podmiotu trzeciego. Jak zatem wida¢, Zamawiajgcemu stusznie
W niniejszym odwofaniu stawiane sg zarzuty dot. wskazywanych w petitum naruszen
w postaci podjecia i zaniechania czynnosci. Poprzez powyzej opisany sposob dziatania
zamawiajgcego, Odwotujacy, jak stwierdzit wykazat nierownos¢ stosowania prawa wobec
wykonawcOw, naruszajac podstawowe przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak
tez postgpit w sposéb naruszajacy naczelne zasady systemu zamowien publicznych w Unii
Europejskiej, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji, tym

samym naruszajac art. 7 ust. 11 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20.04.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 21.04.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Asseco Poland S.A.,

ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zwany dalej: ,Asseco Poland S.A.” albo ,pierwszym



Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11" zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o0 odrzucenie, tudziez oddalenie
odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 21.04.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakoéw zwany dalej: ,Comarch S.A.” albo ,drugim Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11” zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie na podstawie 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, tudziez
oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcym wobec wniesienia odwotanie do Prezesa

KIO nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwolanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21.04.2011 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 787/11 oraz sygn. akt: KIO 830/11 zostaty skierowane do tgcznego

rozpatrzenia.

Skiad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si @ z wyrokiem KIO z dnia 18.03.2011 r., sygn.
akt: KlO/447/11, sygn. akt: KlO/449/11, sygn. akt:  KlO/452/11, z postanowieniami
ogtoszenia 0 zamoOwieniu (2011/S 2-003031 w dniu 05. 01.2011 r.), wnioskami Oracle
Polska Sp. z 0.0. oraz HP Polska Sp. z 0.0, jak ic  h uzupetnieniami na wezwanie z dnia
27.01.2011 r., jak i samymi wezwaniami wystosowanym i przez Zamawiaj acego do
niniejszych Wykonawcow i innych uczestnikbw post epowania przetargowego,
zawiadomieniem z dnia 11.04.2011 r. o wynikach ocen vy spetniania warunkéw udziatu
W post epowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warun kéw oraz o wykluczeniu
Z przedmiotowego post epowania Oracle Polska Sp. z 0.0. oraz HP Polska Sp. z o.0.,
odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11 (Oracl e Polska Sp. z 0.0.), pierwszym
(Asseco Poland S.A.) oraz drugim (Comarch S.A.)  przyst gpieniem w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 787/11, opozycj a Oracle Polska Sp. z o0.0. wzgl edem obu przyst gpien
w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, pismem Odwotuj gcego w toku post epowania
odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 787/11, odwotaniem w sprawie o syg  n. akt:
KIO 830/11 (HP Polska Sp. z 0.0.), pierwszym (Asseco Poland S.A.) oraz drugim
(Comarch S.A.) przyst gpieniem w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11, po wystu chaniu

oswiadcze n, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego w sprawie o sygn. akt: KIO



787/11, sygn. akt: 830/11 - Asseco Poland S.A. (dru gi Przyst epujacy nie stawit si )

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nast epuje.

Izby ustalita, Ze Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich do ziozenia odwotan. W toku czynnosci z dnia
11.04.2011 r. zostali bowiem wykluczenia z postepowania i nie zaproszono ich do skladania
ofert (odmiennie niz w toku poprzedniej uniewaznionej wyrokiem KIO z dnia 18.03.2011 r.
0 sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KlO/449/11, sygn. akt: KlO/452/11, oceny ztozonych

wnioskow).

Izba oddalita opozycje Oracle Polska Sp. z 0.0. wobec zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
787/11. Nalezy uzna¢, zasadnos$¢ argumentacji z posiedzenia Asseco Poland S.A. odnosnie
innych wniesionych odwotan, ktore nie sg przedmiotem rozpoznania w dniu dzisiejszym,
takze wobec faktu, ze niniejszy Wykonawca, tak w wyniku oceny wnioskéw z dnia
11.04.2011 r., jak i wczesniejszej uniewaznionej wyrokiem z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt:
KlO/447/11, sygn. akt: KlIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11 otrzymywat najmniejszg ilos¢
punktéw z posrod wszystkich wykonawcow zaproszonych. Jednoczesnie Izba wskazuje na
inny szerszy zakres interesu w przystapieniu w rozumieniu art. 185 ust. 3 Pzp, a interesu do
wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp. W konsekwencji Izba uznata
skutecznosc¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tak:
Asseco Poland S.A., jak i Comarch S.A tak w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, jak
i w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11, w ktorej nie zgtoszono opozycji wobec przystapien

niniejszych Wykonawcéw.

Izba oddala takze wniosek Zamawiajgcego ztozony na posiedzeniu o odrzucenie obu
odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, a poparty w ramach pisemnych przystgpien
przez obu Przystepujacych tak w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, jak i w sprawie o sygn.
akt: KIO 830/11 (na posiedzeniu niniejszy wniosek zostat ponownie poparty przez obecnego
- Asseco Poland S.A.). Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie lzby w przedmiotowym stanie
faktycznym orzeczenie KIO z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt:
K10/449/11, sygn. akt: KIO/452/11 nie dotyczyto wprost obu Odwolujacych, nakazywato
okreslone dziatanie tylko wobec stron postepowania odwotawczego oraz firmy Infovide -
Matrix. W poprzednim postepowaniu obaj Odwotujgcy mieli status zaproszonych do
skladania ofert, zostali wykluczeni dopiero czynnoscig z dnia 11.04.2011 r., ich wnioski nie
bylty kwestionowane tak przez Zamawiajacego, jak i innych Wykonawcoéw. Zadne zarzuty

wobec ich wnioskéw nie byly rozpoznawane przez KIO. Obaj Odwotujacy nie mieli interesu



w rozumieniu art. 179 ust.l Pzp, a interes w przystgpieniu ma odmienny charakter.
Zamawiajacy w toku posiedzenia de facto potwierdzit, ze wykluczenie obu Odwotujgcych
byto konsekwencjg tresci wyroku KIO z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt:
KIO/449/11, sygn. akt: KlO/452/11, ale nie przez niego nakazane. Zamawiajacy uznat,
bowiem, kierujac sie art. 7 ust.1 Pzp, ze ma obowigzek zastosowania jego tresci do
wszystkich uczestnikdw postepowania.

Izba uznata, ze okolicznosci przedstawione powyzej dajg wymierng podstawe do
przeprowadzenia rozprawy, cho¢ dostrzega takze istnienie przestanek za odrzuceniem,
w tym wynikajacych z art. 185 ust. 6 Pzp, w kontekscie statusu obu Odwotujacych
w poprzednim postepowaniu odwotawczym (Oracle Polska Sp. z 0.0. — wezwany do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwolawczym, przystgpit nieskutecznie, HP Polska Sp. z 0.0. —
przystapit, lecz de facto tylko w waskim zakresie, brak mozliwosci czesciowego
przystgpienia). Ponadto, Izba uznala, ze konieczne jest przeprowadzenie rozprawy
w kontekscie ewentualnej mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do

wnioskéw obu Odwotujgcych.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:
KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11 oraz o sygn. akt: KIO 787/11,
sygn. akt: KIO 830/11, w tym w szczegolnosci wyrok KIO z dnia 18.03.2011 r., sygn. akt: KIO
KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KlO/452/11, jak réwniez postanowienia
ogtoszenia 0 zamoOwieniu (2011/S 2-003031 w dniu 05.01.2011 r.), wnioski Oracle Polska
Sp. z 0.0. oraz HP Polska Sp. z o0.0., jak ich uzupetnienia na wezwanie z dnia 27.01.2011 r.,
jak i same wezwania wystosowane przez Zamawiajacego do niniejszych Wykonawcow
i innych uczestnikbw postepowania przetargowego, zawiadomienie z dnia 11.04.2011 r.
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetnienia tych warunkéw oraz o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania Oracle
Polska Sp. z 0.0. oraz HP Polska Sp. z o.0., odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11
(Oracle Polska Sp. z o0.0.), pierwsze (Asseco Poland S.A.) oraz drugie (Comarch S.A)
przystgpienie w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, opozycje Oracle Polska Sp. z o.0.
wzgledem obu przystgpien w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, pismo Odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11, odwotanie w sprawie
0 sygn. akt: KIO 830/11 (HP Polska Sp. z 0.0.), pierwsze (Asseco Poland S.A.) oraz drugie
(Comarch S.A.) przystgpienie w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO



787/11, sygn. akt: 830/11 - Asseco Poland S.A. (drugi Przystepujacy nie stawit sie)

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Izba zapoznala sie takze z wyciggami z wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a de facto ich uzupelnieniami - obu Odwotujgcych, jak i Infovide-Matrix
zlozonymi na rozprawie przez Zamawiajgcego, uznajgc zarazem wobec ich pochodzenia
i tozsamosci ze stronami przywotanymi na nich przez Zamawiajgcego (co lzba potwierdzita

w toku badania) za cenny materiat dowodowy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze oba
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Zas, zarzuty obu Odwotujacych sg de facto

tozsame.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 787/11 zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
przede wszystkim art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie z postepowania, pomimo, iz
dokumenty dotgczone do wniosku oraz uzupelnienia wniosku potwierdzajg spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z ostroznosci procesowej, w tym kontekscie uznat takze
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, jak i art. 26 ust. 4 Pzp (w tym ostatnim wypadku w ramach
pisma z dnia 20.04.2011 r. w toku postepowania) poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku, tudziez wyjasnien tresci dokumentow dotaczonych
do wniosku oraz jego uzupetnienia. W konsekwencji Oracle Polska Sp. z o.0. zarzucit
naruszenie art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez nieprzyznanie punktow zgodnie z ogtoszeniem
0 zamOwieniu oraz niezaproszenie do ztozenia oferty. Wskazat takze na naruszenie 8§ 6 ust.
1, 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, poprzez uznanie, iz Odwotujacy nie
mogt ztozy¢ dokumentdéw potwierdzajacych mozliwos¢ polegania na zasobach innych
podmiotow w formie Kkopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem w zakresie
zobowigzania: Hewllet-Packard Polska Sp. z o0.0. wobec Strict Wise Sp. z 0.0.; Exorigo
wobec Stricte Wise Sp. z 0.0.; Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Stricte Wise Sp. z 0.0;
Oracle Stowacja wobec Oracle Polska oraz Oracle Nedherlands wobec Oracle Polska. Izba

uznala wszystkie wymienione wyzej zarzuty za bezpodstawne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Wykonawca Oracle Polska Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji: 111.2.3 (Ogloszenia 0 zamowieniu pkt ad. 1



lit. b, d oraz e) zlozyl nastepujace zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia na jego
rzecz zasobow w celu realizacji zamowienia:

1)Hewllet-Pacard Polska Sp. z 0.0. wobec Stricte Wise Sp. z 0.0. (str. 191 -192 uzupetnienia
wniosku)

2) Exorigo wobec Stricte Wise Sp. z 0.0. (str. 197 uzupetnienia wniosku),

3) Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Stricte Wise Sp. z 0.0. (str. 217 uzupetnienia wniosku),
4) Oracle Stowacja wobec Oracle Polska (str. 78 uzupetnienia wniosku — w jez. angielskim,
str. 95 uzupetnienia wniosku — ttumaczenie ttumacza przysiegtego),

5) Oracle Nedherlands wobec Oracle Polska (str. 145 uzupelnienia wniosku — w jez.

angielskim, str. 179 uzupetnienia wniosku — ttumaczenie ttumacza przysiegtego).

W kazdym z w/w wypadkéw przediozono kopie dokumentoéw potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatlem przez Odwolujgcego w sprawie sygn. akt: KIO 787/11 - Oracle

Polska Sp. z o0.0.

Niniejszy Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
wniosku — pismem z dnia 27.01.2011 r. W ramach niniejszego wezwania wskazano na
koniecznos¢ uzupetnienia wniosku w zakresie m.in. dokumentéw wskazanych w sekc;ji:
111.2.3) Ogloszenia o zamowieniu pkt 1 b) i 1 d). Ponadto, trzykrotnie wskazano na brak
pisemnego zobowigzania innego podmiotu o oddaniu Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
W odpowiedzi oprocz przywotanych powyzej zobowigzan innych podmiotéw zatgczono
przewodnie wskazanie, ze uzupetnienie wniosku ma miejsce w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 27.01.2011 r. Zalacznikiem nr 5 sg oswiadczenia i zobowigzania innych podmiotéw
udostepniajacych zasoby i doswiadczenie, zas zatacznikiem nr 6 zobowigzanie do

udostepnienia zasobow od Stricte Wise Sp. z o.0.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba generalnie podzielita stanowisko wynikajgce z wyroku KIO z dnia
18.03.2011 r. o sygn. akt: KlO/447/11, sygn. akt: KlO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11
w zakresie formy pisemnej, w jakiej winno zosta¢ ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego
(str. 25 i 26 uzasadnienia). W konsekwencji oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutow
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1 Pzp oraz § 6 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzaju dokumentow. W kwestii tej koniecznym jest odniesienie sie przez art. 14
Pzp do art. 78 8 1 i 2 KC. Izba uznala za wystarczajagce, a zarazem niezbedne, zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé¢ oswiadczenia woli lub,
w przypadku oswiadczenia woli zlozonego w postaci elektronicznej, opatrzenie go

bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy wazhego



kwalifikowanego certyfikatu. Izba ocenita, ze wynikajgca z 8 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw mozliwos¢ sktadania dokumentow w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce odnosi sie jednak wytacznie do
dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
i tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych. Nie odnosi sie tym samym do zastrzezenia formy
pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego, jako ze przepis rangi rozporzadzenia nie
moze zmienia¢ przepisu rangi ustawy, ktéra w hierarchii aktow prawnych stoi wyzej niz
rozporzadzenie. Izba uznala, ze wykonawca, ktory chce skutecznie udowodnic¢
zamawiajgcemu, ze moze polega¢ na zasobach innych podmiotow musi to udowodnié
,przedstawieniem pisemnego zobowigzania”, a nie kopii zobowigzania. Powyzsze winno byc¢
réwniez rozpatrywane w kontekscie wplywu na efektywnos¢ karnoprawnej ochrony interesu
majatkowego Zamawiajacego wynikajgcej z art. 297 8 1 KK, z uwagi na znamiona
przedmiotowego czynu zabronionego, do ktdrych nalezy przedlozenie nierzetelnego
oswiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamoOwienia

publicznego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze biorgc pod uwage fakt, ze tak Odwotujagcy - Oracle
Polska Sp. z o0.0., jak i Odwotujacy - HP Polska Sp. z o.0., ale réwniez Infovide-Matrix
przediozyli de facto te same kopie zobowigzan, poswiadczone przez siebie, mozna miec
uzasadnione watpliwosci, czy stanowily one wystarczajgcy dowdd na faktyczne
dysponowanie niezbednymi zasobami w odniesieniu do wymaganej wiedzy i doswiadczenia.
W ocenie Izby, Zamawiajacy mogt dysponujac wyktadnig okreslonego stanu faktycznego
(wyrok KIO z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt:
KIO/452/11) wzgledem firmy Infovide-Matrix (wskazane powyzej strony uzasadnienia
przywotanego Orzeczenia KlO), przyjac ja jako wigzacg w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym wzgledem wszystkich jego uczestnikébw. W tym zakresie, jego stanowisko
opierajgce sie na naczelnej zasadzie Pzp, tj. wynikajacej z art. 7 ust.1 Pzp zasadzie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow nalezy uzna¢ za uzasadnione, wobec

jego konsekwentnego zastosowania.

Odnosnie kwestii dotyczgcej ewentualnego zastosowania art. 26 ust. 3, tudziez 4
Pzp, Izba podnosi, ze takze kwestia jednokrotnego charakteru wzywania do uzupetnienia
byla przedmiotem wyroku z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt: KlO/447/11, sygn. akt:
K10/449/11, sygn. akt: KIO/452/11. Uznano w jego ramach, ze czynnos¢ z dnia 27.01.2011 r.
wyczerpata mozliwosé zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp (Izba w tym zakresie, wypowie sie
réwniez ponizej w ramach odwotania o sygn. akt: KIO 830/11). Powyzsze stanowisko zostato
zajete wobec Wykonawcow, w stosunku do ktérych wezwanie miato bardziej ogoiny

charakter niz w odniesieniu do Oracle Polska Sp. z 0.0. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze réznice



w sformutowaniu wezwan z dnia 27.01.2011 r. w stosunku do uczestnikéw postepowania
wynikaly, jak wyjasnit Zamawiajacy, a czemu data wiare I1zba, z faktu, iz cze$¢ Wykonawcow
zlozyta wnioski ,puste”, pozostata zas ,niekompletne” w pewnej czesci. Obaj Odwotujacy
w toku rozprawy nie negowali tej okolicznosci, jedynie ukierunkowujac, ze byto to wynikiem
krétkiego terminu na skladanie wnioskéw. Izba uznala powyzsze stwierdzenie, za
polemiczne albowiem nikt nie sktadat Srodka ochrony prawnej, zas profesjonalny i fachowy
charakter obu Odwotujgcych trudny jest do podwazenia. W odniesieniu do Oracle Polska Sp.
z 0.0. wezwanie wprost kilkukrotnie wskazywato na pisemny charakter zobowigzania, a wiec
na forme wynikajacq z art. 26 ust. 2 b Pzp. Ewentualne zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp,
w ocenie lzby spowodowatoby faktyczne ponowne uzupetnienie wniosku, zas jedyng
mozliwoscig usuniecia wad przediozonych zobowigzan maogtby by¢, jedynie tryb wynikajacy
Z art. 26 ust. 3 Pzp, co wobec wyczerpania tego trybu sanacyjnego czyni calos¢ zarzutu
Oracle Polska Sp. z 0.0. w tym zakres bezprzedmiotowym. W zwigzku z powyzszym
stanowisko Oracle Polska Sp. z 0.0. zawarte w pismie z dnia 20.04.2011 r. zlozone w toku
postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 787/11 w zakresie usuwalnosci
braku oryginalnego podpisu byloby zasadne tylko w razie dalszego istnienia takigj
mozliwosci. Stanowisko zawarte takze w niniejszym pismie, odnosnie ,anulowania”
dotychczasowych czynnosci Zamawiajgcego wyrokiem z dnia 18.03.2011 r. o sygn. akt:
KIlO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11, I1zba uznaje za bedace skutkiem
polemicznej argumentacji Polska Sp. z 0.0. albowiem pozbawione jest ono odniesienia do

tresci uzasadnienia wyroku, ktory jednoznacznie jest przywotany w jego sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 830/11 - HP Polska Sp. z o.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3, art. 26 ust. 2a,
art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 51 ust. 1 Pzp oraz § 1 ust. 2 i 3 oraz § 6 ust. od 1 do 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw. Izba nie uznata zaistnienia niniejszych

naruszen.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Wykonawca HP Polska Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji: 111.2.3 (Ogloszenia o zamowieniu pkt ad. 1 lit. d)



zlozyt nastepujgce zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia ha jego rzecz zasobow
w celu realizacji zaméwienia:

1) Exorigo wobec Stricte Wise Sp. z 0.0. (str. 108 uzupetnienia wniosku),

2) Fideltronik Zbigniew Fidelus wobec Stricte Wise Sp. z 0.0. (str. 102 uzupetnienia wniosku),
3) Oracle Stowacja wobec Oracle Polska (str. 350 uzupetnienia wniosku — w jez. angielskim,

str. 384 uzupetnienia wniosku — ttumaczenie ttumacza przysiegtego),

4) Oracle Nedherlands wobec Oracle Polska (str. 178 uzupetnienia wniosku — w jez.

angielskim, str. 288 uzupetnienia wniosku — ttumaczenie ttumacza przysiegtego).

W kazdym z w/w wypadkow przediozono kopie dokumentéw potwierdzone za
zgodnosc z oryginatem przez Odwotujgcego w sprawie sygn. akt: KIO 830/11 - HP Polska

Sp. zo.0.

Niniejszy Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
wniosku — pismem z dnia 27.01.2011 r. W ramach niniejszego wezwania wskazano na
koniecznos¢ uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw wskazanych w sekcji
111.2.3 Ogtoszenia o0 zamdwieniu. W odpowiedzi zatgczono do uzupetnienia wniosku pismo
przewodnie z 02.02.2011 r., w ktérym stwierdzono, ze w ,majgc na uwadze wezwanie (....)
Z zgdaniem uzupetnienia wniosku (....) w zakresie dokumentéw wskazanych w sekgcji 111.2.3
Ogtoszenia o zamowieniu, w zalgczeniu przekazujemy (...)". Wskazano, ze zatagczono m.in.
oswiadczenie podwykonawcy Oracle Polska Sp. z o0.0. dotyczace udostepnienia
doswiadczenia, wiedzy i dostaw oraz oswiadczenie podwykonawcy Stricte Wise Sp. z o.0.

dotyczace udostepnienia doswiadczenia, wiedzy i dostaw.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej w zakresie formy
pisemnej, w jakie] winno zosta¢ ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego. Argumentacja
przedstawiona jest adekwatna takze w niniejszym wypadku, z tej racji 1zba odstepuje od jej
powtarzania. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1 Pzp oraz §
1lust. 2i 3 oraz § 6 ust. od 1 do 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow uznaje
za chybiony. Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 3 Pzp, w ocenie Izby Zamawiajacy w sposob
jednoznaczny podat uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia HP Polska Sp. z o.0.
Z postepowania, z tych wzgledéw zarzut niniejszy nie znajduje potwierdzenia
w przedmiotowym stanie faktycznym. Odnosnie art. 26 ust. 2 a Pzp, w ocenie Izby,
bezsprzecznie HP Polska Sp. z 0.0. nie wykazato spetniania wymaganego warunku. Nalezy
zauwazy¢, ze nie chodzi tylko i wylacznie o brak pisemnych zobowigzan, ale nie
przeditozenie zadnych innych dowoddw na niniejszg wymagang okolicznosé¢ (Sekcji: 111.2.3

Ogtoszenia o zamowieniu pkt ad. 1 lit. d) niz wadliwe zobowigzania. Nalezy wskaza¢, ze to



ostatecznie Wykonawcy, sktadajgc takie a nie inne dowody, wybrali sposéb wykazania
dysponowania zasobami podmiotow trzecich, za$ Zzadne postanowienia ogtoszenia
o zamdwieniu nie znoszg w tym zakresie powszechnie obowigzujgcych przepisow art. 26
ust. 2 b Pzp. Przedmiotowe stanowisko jest w ocenie Izba adekwatne réwniez w odniesieniu
do odwotania o sygn. akt: KIO 787/11 oraz odwotania o sygn. akt: KIO 830/11 w kontekscie

zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 51 ust. 1 Pzp.

Odnosnie kwestii dotyczacej ewentualnego zastosowania art. 26 ust. 3, tudziez 4 Pzp
i zwigzanych z tym naruszen. Izba takze przywoluje stanowisko wyrazone powyzej. Uznajac
btedny charakter zarzutow ich dotyczacych, w tym stanie faktycznym. Jednakze
w odniesieniu do HP Polska Sp. z 0.0. nalezy dodatkowo wskaza¢, ze wezwanie do
uzupetnienia z dnia 27.01.2011 r. ma podobny stopien ogoélnosci co wezwanie w stosunku do
Infovide — Matrix, odnosnie ktérego wypowiedziata sie I1zba jednoznacznie w wyroku z dnia
18.03.2011 r. o sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11 (str. 26
uzasadnienia), jak i jest identyczne z wezwaniem w stosunku do Comarch SA. (str. 20
uzasadnienia). Izba z tych wzgledow, uznajgc prawo Zamawiajgcego do przyjecia jednolitej
wykladni okreslonego, takiego samego stanu faktycznego (w oparciu o wyrok KIO z dnia
18.03.2011 r. o sygn. akt: KlO/447/11, sygn. akt: KIO/449/11, sygn. akt: KIO/452/11), jako
wigzacego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, wzgledem wszystkich jego

uczestnikow, uznata wskazane na wstepie zarzuty za niezasadne.

Dodatkowo, Izba uznata, ze argumentacja HP Polska Sp. z 0.0. z rozprawy, odnosnie
koniecznosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w innym zakresie z uwagi na nowe
okolicznosci, jest nieuzasadniona z nastepujacych wzgledow. Odwotujacy w sprawie o sygn.
akt: KIO 830/11 podkreslat ogoiny charakter wezwania z dnia 27.01.2011 r., jednakze mimo
takiego charakteru, ztozyt uzupetnienie wniosku zawierajgce pismo przewodnie z bardzo
szczegO6towg odpowiedzig na wezwanie. Wynika z niej, ze Wykonawca doskonale zrozumiat,
treS¢ wezwania, mimo jego ogolnego charakteru i jako profesjonalny uczestnik postepowania
dokonat stosownego uzupetnienia. W Zadnej mierze nie wynika z niego jakiekolwiek
przypadkowe dziatanie HP Polska Sp. z 0.0., czy tez nieznajomos¢ skutkdw prawnych

swoich czynnosci, czy tez zaniechan.

Wobec braku potwierdzenia zarzutéw wskazanych powyzej, I1zba uznata takze, ze nie

zostat potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach

0 sygn. akt: KIO 787/11, sygn. akt: KIO 830/10 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosc i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:



