Sygn. akt: KIO/UZP/ 177/08

WYROK
z dnia 13 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Z abek

PO rozpoznaniu na pesiedzeniufrozprawie w dniudw-griach” 13 marca 2008 r. w Warszawie
odwotania  wniesionego przez Konsorcjum: Wielkopolskie  Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z o0.0. Pozna n, Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o.0. Zory, GEO-MED. M. Gorski
Sosnowiec, SYSTHERM INFO Sp. z 0.0. Pozna 1, Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A., ul. Dworcowa 56, Gliwice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Gmina Sosnowiec, Sosnowiec  protestu/pretestéw z dnia 18 lutego 2008 r.

przy udziale konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Informatyczne COMPSS S.A.
z Krakowa, Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne ,OPEGIEKA”
Sp. z 0.0. z Elbl aga, MGGP S.A. z Tarnowa, .zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z o0.0. Pozna n, Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o.0. Zory, GEO-MED. M. Gorski
Sosnowiec, SYSTHERM INFO Sp. z 0.0. Pozna A, Instytut Systemow Przestrzennych i

Katastralnych S.A., ul. Dworcowa 56, Gliwice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z 0.0. Pozna A,
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o .0. Zory,
GEO-MED. M. Gorski Sosnowiec, SYSTHERM INFO Sp. z o .0. Poznah,
Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S. A., ul. Dworcowa
56, Gliwice

2) dokona¢ wptaty kwoty 378 zt 00 gr (stownie: trzysta siedemdziesigt osiem
zlotych zero groszy) przez Konsorcjum: Wielkopolskie Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z 0.0. Pozna n,
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z o .0. Zory,
GEO-MED. M. Gorski Sosnowiec, SYSTHERM INFO Sp. z o .0. Poznah,
Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S. A., ul. Dworcowa
56, Gliwice na rzecz Gminy Soshowiec, Soshowiec stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu noclegu petnomocnikow.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien  Publicznych na  rzecz  Konsorcjum:  Wielkopolskie
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAT Sp. z 0.0
Poznan, Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne VERTICAL Sp. z
0.0. 2ory, GEO-MED. M. Gorski Sosnowiec, SYSTHERM INFO Sp . z o.0.
Poznan, Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A, ul

Dworcowa 56, Gliwice



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie kompleksowej modernizacji ewidencji gruntow i
budynkow jednostki ewidencyjnej Sosnowiec wraz z dostawg systemu do jej prowadzenia
oraz serwera plikow i czterech kompletnych stanowisk komputerowych (numer referencyjny
WGG.3410-688/07).

W dniu 11 lutego 2008 r., w siedzibie Zamawiajgcego dokonywano prezentacji
oferowanych systemow, ktorych celem byto sprawdzenie przez Zamawiajgcego minimalnych
wymagan funkcjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej systemow zawartych w zatgczniku nr 2
do SIWZ. Do prezentacji wykonawcy zapraszani byli przez Zamawiajagcego w formie
pisemnej, w ktérym to zaproszeniu Zamawiajgcy okreslit zasady prezentacji wraz z danymi
demonstracyjnymi. Pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. Odwolujacy zaproszony zostat do
przedstawienia prezentacji, zgodnie z poleceniami Zamawiajgcego — wykonania
postawionych zadanh.

W dniu 18 lutego 2008 r. Odwolujacy wnidst protest na przebieg prezentacji. W
ocenie Odwotujgcego postawione w zaproszeniu zadania, umozliwialty w sposéb posredni
lub bezposredni zbadanie jedynie 45 ze 102 cech systemu skladajgcych sie na ,minimalne
warunki funkcjonalnosci” precyzyjnie okreslone w zalgczniku nr 2 do specyfikacji. Tym
samym w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie stworzyt warunkow (narzedzia),
pozwalajgcych zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na
zbadanie spetniania jednego z ustalonych kryteridw, ktére zgodnie z trescig punktu 13.1 w
kategoryczny sposob wptywa na ocene ofert. Zadania postawione Odwotujacemu podczas
prezentacji nie byly zawarte w zapisach specyfikacji, chociaz nie wykraczaly poza faktyczng
funkcjonalnos¢ sytemu, a jako stuzace ocenie ztozonych ofert powinny zosta¢ zapisane w
tresci specyfikacji. Sformutowanie ich na etapie postepowania i w przekazanym zakresie, w
ocenie Odwotujgcego tamie zakaz zawarty w art. 38 ust. 4 ustawy. Mozliwos¢ dokonania
oceny ,minimalnej funkcjonalnosci” zgodnie z zapisami specyfikacji zostata
zakwestionowana przez Odwolujacego, gdyz opisane szczegdlowo w zatgczniku nr 2
Jfunkcje” nie zostaly odzwierciedlone w opisie ich badania (sprawdzenia czy wystepuja,
dziataja, czy sgq wykonywane przez system). Tym samym zarzuca uznaniowos¢ dokonanego
badania ,minimalnej funkcjonalnosci”, ktéra przektada sie na ocene ofert. Zamawiajacy nie
wskazal w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia metody badania, nie opisat takze
mozliwosci i sposobu udziatu wykonawcéw w prezentacjach systemow oferowanych przez
pozostatych wykonawcéw. Brak takiej regulacji uniemozliwia w ocenie Odwotlujgcego ocene
ofert i wskazanie ofert spetniajgcych kryterium oceny wskazane w pkt 13.1 SIWZ. W zakresie

badania funkcjonalnosci systemu oferowanego przez Odwotujgcego, Zamawiajacy sprawdzit



funkcjonalnos¢ obligatoryjng (tez nie w petnym zakresie), wymagang przepisami branzowymi
i przez GUGIK (instrukcje), a nie opisang bezposrednio w zataczniku nr 2. Nie sprawdzit
natomiast zadnych funkcji specyficznych, w szczegolnos$ci: rejestracji wnioskow ZUDP i
sporzadzania opinii; mozliwosci administratora systemu (przydzielanie uprawnien,
zaktadanie nowych obiektow, itd.), zapamietywania i dostepu do historii obiektow; modutu do
prowadzenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego; mozliwosci wymiany danych
pomiedzy Osrodkiem a wykonawcami geodezyjnymi — obligatoryjne formaty wymiany danych
lub narzedzia dedykowane (zarowno do mapy, jak i czesci opisowej EBG); funkcjonalnosci
zwigzanej z tworzeniem i przechowywaniem redakcji oraz opisem obiektéw w rdznych
skalach; modutu do zarzadzania mieniem nieruchomym, udziatu we wlasnosci zapisywanego
w postaci znakowej np. ,1/4 z 1/76”; blokowania jednostek rejestrowych w zmianach i
mozliwos¢ anulowania zmiany; zakonczonej na podstawie prawomocnego dokumentu;
stosunkéw wiasnosciowych — matzehstwo i podmiot grupowy, traktowane jako jeden odrebny
obiekt ztozony z innych podmiotow; mozliwosci tworzenia wtasnej systematyki, w zakresie
definiowania atrybutow opisowych, graficznych, symboliki, etykiet i opisébw na mapie.

Protest zostat oddalony przez Zamawiajacego w dniu 25 lutego 2008 r. W
Uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazal, iz wszyscy wykonawcy zlozyli oswiadczenia
potwierdzajgce spetnianie wymogdéw. Jednoczesnie zapis pkt. 13.1 SIWZ nie obligowat
Zamawiajagcego do sprawdzenia wszystkich wymagan minimalnych funkcjonalnosci
wewnetrznej i zewnetrznej oferowanego systemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w
ramach prezentacji skontrolowat te z wymagan, ktére sg najbardziej istotne dla przysziego
uzytkownika. Dowodem na wykonanie wszystkich czynnosci objetych zadaniem
(jednakowym dla wszystkich wykonawcow), sga wykonane w trakcie prezentacji wydruki
stanowigce zalgcznik do protokotu z posiedzenia komis;ji.

W dniu 29 lutego 2008 r. od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniést do Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych odwotanie, wskazujac jako naruszajace art. 9 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 13, art. 38 ust. 4, art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), dziatania
Zamawiajgcego polegajace na:

- niedostatecznym okresleniu sposobu oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia i zwigzane z tym odejscie od nakazu prowadzenia postepowania w formie
pisemnej poprzez wydawanie polecen ustnych, wykraczajgcych poza zapisy specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13);

- niedostatecznym okresleniu sposobu oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia i zwigzane z tym ustalanie i przekazywanie wykonawcom warunkow udziatu w
postepowaniu wykraczajgcych poza zapisy specyfikacji, juz po terminie skladania ofert (art.
38 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13);



- badaniu i ocenie ofert przez komisje przetargowg (art. 82 ust. 3 w zw. z art. 20 ust.
1)

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie mogt w oparciu o zapisy specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia i zaproszenie z dnia 17 stycznia 2008 r. dokona¢ oceny
oferty w kryterium ,minimalne warunki funkcjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej systemu” z
powodu braku metody badawcze] opracowanej przez Zamawiajgcego, pozwalajacej na
obiektywne poréwnanie systemdéw z minimalnymi wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 2
do SIWZ. Z tego powodu Zamawiajacy poprzestat na zbadaniu tylko czesci funkcji
wskazanych w zatgczniku nr 2, ktére nie wyczerpujg nawet kompleksowego i catosciowego
zbadania jednego z elementéw. W calym systemie mozna wskaza¢ siedem takich
elementéw: ewidencja gruntéw, budynkdw i lokali (czes¢ opisowa i graficzna tgcznie), mapa
zasadnicza PZP, mapa topograficzna (TBD), ZUDP, osrodek, modut dla wykonawstwa
geodezyjnego.

Odwolujagcy wnosi o0 powtdrzenie czynnosci prezentacji wskazanej w pkt 13.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie obejmujacym badanie spetniania
»-minimalnych warunkéw funkcjonalnosci” okreslonych w zatgczniku nr 2 do specyfikacji lub

uniewaznienia postepowania.

W dniu 10 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Informatyczne COMPSS S.A. z Krakowa, Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z o0.0. z Elblagga, MGGP

S.A. z Tarnowa.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przediozonej na

rozprawie dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby wyjasnia, iz zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655),
protest na zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia wykonawcy mogli wnosi¢ w
terminie 14 dni od daty zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia na
stronie Zamawiajgcego, a w zwigzku z jego uptywem kwestionowanie prawidtowosci zapiséw
specyfikacji nie moze by¢ skuteczne. Tym samym w sprawie wigzaca dla uczestnikéw
postepowania jest tres¢ specyfikacji w zakresie w jakim nie zostala ona skutecznie

oprotestowana.



W zakresie posiadania przez Odwotujgcego interesu prawnego we wniesieniu
odwotania, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz na obecnym etapie postepowania, tj. badaniu
ofert, interes posiadajg wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, jezeli
dziatania Zamawiajgcego powodujg lub moga powodowac¢ uszczerbek w postaci
ograniczenia lub wytaczenia mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy
mogt wnies¢ protest, a nastepnie odwotanie na przebieg prezentacji prowadzonej z jego
udziatem, gdyz ustalenia dokonane na podstawie wynikow prezentacji stanowi¢ bedg
podstawe odrzucenia ofert wykonawcéw z powodu ich niezgodnosci z trescig specyfikacii.
Poniewaz w zaproszeniu Zamawiajacy okreslit, iz wszyscy Wykonawcy beda mieli do
wykonania takie same zadania, Odwotujgcy na podstawie zakresu zadah przedstawionych
mu przed prezentacjg powzigt informacje o zakresie, w jakim Zamawiajgcy dokona
sprawdzenia zgodnosci oferowanych  systeméw z  wymaganiami  minimalnymi
funkcjonalnosci, okreslonymi w zatgczniku nr 2 do SIWZ, a tym samym rzetelnosci oraz
kompleksowosci badania ofert. Na tej podstawie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy posiada
interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej w zwigzku z zakresem, w jakim
Zamawiajacy dokonat sprawdzenia poszczegOllnych ofert i mozliwosci poézniejszego
zakwestionowania skutecznosci odrzucenia ofert. Zakres wiedzy pozyskanej przez
Wykonawcéw na podstawie prowadzonych prezentacji bedzie miat bezposrednie przetozenie
na mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci ofert z trescig specyfikacji po wyborze oferty

najkorzystniejsze;.

Co do zarzutow objetych odwotaniem skiad orzekajacy Izby uznat je za niezasadne.

W zakresie odwotania, kwestig zasadniczg wymagajacq ustalenia byto stwierdzenie
zakresu, w jakim Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ powinien dokona¢ sprawdzenia
minimalnych wymagan funkcjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej systemu, zawartych w
zatgczniku nr 2 do SIWZ.

W pkt 13.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy wskazat, iz w
ramach oceny ofert ,dokona sprawdzenia minimalnych wymagah funkcjonalnosci
wewnetrznej i zewnetrznej systemu (zawartych w zalgczniku nr 2 do SIWZ) w trakcie
prezentacji, do ktérej Wykonawcy zostang zaproszeni w formie pisemnej. O zasadach
prezentacji Zamawiajgcy powiadomi WykonawcOw w zaproszeniu oraz przekaze dane
demonstracyjne. (...) Ocena funkcjonalnosci systemu dokonana bedzie na zasadzie ,spetnia
— nie spetia’. Oferta Wykonawcy, ktérego oferowany system nie spetnia wymogdw
funkcjonalnoséci zostanie odrzucona”.

W dniu 17 stycznia 2008 r. skierowane zostato do Wykonawcéw zaproszenie do

przeprowadzenia prezentacji majgce na celu sprawdzenie minimalnych wymagan



funkcjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej proponowanych przez Wykonawcéw systemow.
Prezentacje zostaty podzielone na dwa dni i tak w dniu 11 lutego 2008r. swoje prezentacje
mieli przedstawia¢ dwaj Wykonawcy, w tym Odwotujacy, a w nastepnym dniu dwaj pozostal
Wykonawcy. W tresci zaproszenia wskazano, iz wszyscy Wykonawcy bedg mieli do
wykonania jednakowe zadania. Zadania w formie pisemnej mialty by¢ przedstawione
Wykonawcy w chwili rozpoczecia przez Niego prezentaciji.

Prezentacja Odwotujacego rozpoczetfa sie w dniu 11 lutego 2008 r. o godzinie 12:30 i
byta kontynuowana w dniu nastepnym, co wynikatlo z potrzeby Odwotujgcego, ktéry nie
zdazyt w wyznaczonym dla niego czasie wykonac¢ wszystkich zadan w ramach prezentacji.
Po zakohczeniu wszystkich prezentacji Komisja Przetargowa przystagpita do weryfikacji
uzyskanych dokumentéw oraz oceny prezentowanych systemow.

Sktad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajacy przeprowadzit prezentacje zgodnie z
zapisami specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Zamawiajacy wskazat w specyfikaciji
zamiar przeprowadzenia prezentacji w celu sprawdzenia minimalnych wymagan
funkcjonalnosci systeméw na okolicznos¢é zgodnosci z cechami wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamdwienia. Okreslit sposéb w jaki dokona sprawdzenia, tj. przez wykonanie
zadan okreslonych w sposoéb jednolity dla wszystkich wykonawcow oraz metode zero -
jedynkowg (spetnia/ nie spetnia). Zarbwno z tresci specyfikacji, jak i zaproszenia z dnia 17
stycznia 2008 r. nie wynika, aby Zamawiajacy zamierzat sprawdzi¢ wszystkie wymagania
minimalne okreslone w zataczniku nr 2 do SIWZ. Tres¢ oswiadczenia nalezy interpretowac
zgodnie z art. 65 8 1 k.c. i ttumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci,
ktérych ziozone zostalo, zasady wspéizycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Skiad
orzekajacy w tym wzgledzie wzigt pod uwage przede wszystkim okolicznos¢, iz minimalne
warunki funkcjonalne okreslone zostaly przez Zamawiajgcego niejako na wyrost w stosunku
do zakresu przedmiotu zamowienia i wykraczaty poza funkcjonalnosé dotyczacqg wytacznie
systemu prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw, o ktérym mowa w pkt 3.1.2 opisu
przedmiotu zaméwienia. Na tej podstawie sktad orzekajacy uznat twierdzenie
Zamawiajgcego, iz nie bylo jego intencjg dokonywanie sprawdzenia wszystkich wymagan
funkcjonalnych okreslonych w zalaczniku nr 2 do SIWZ, poniewaz zakres przedmiotu
zamdwienia nie wymagat az tak szerokiego spetnienia warunkéw funkcjonalnych. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy ograniczyt zakres prezentacji do zadan majacych na celu sprawdzenie
najistotniejszych z punktu widzenia uzytkownika systemu do prowadzenia ewidencji gruntow
i budynkéw, minimalnych warunkéw funkcjonalnych systemu, ktérego faktyczne funkcije
zostaly rozbudowane tak, aby zapewnié¢ juz teraz jego wykorzystanie dla przyszlych zadan.
Co do pozostatych wymagan Zamawiajacy kierowat sie oswiadczeniami zlozonymi przez
wszystkich Wykonawcow zgodnie z pkt 3.10 SIWZ, o spetnianiu minimalnych wymagan

funkcjonalnosci wewnetrznej i zewnetrznej okreslonych w zataczniku nr 2.



Zamawiajacy mogt okreslic wymagania wzgledem zamawianego systemu ponad jego
aktualne potrzeby w zakresie prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie oznacza to
jednak, iz w celu oceny sprawdzenia zgodnosci ofert z trescig specyfikacji Zamawiajacy byt
w Swietle postanowien specyfikacji zobowigzany do sprawdzenia kazdego warunku

wymienionego w zatgczniku nr 2.

Majac na uwadze zakres przedmiotu zamodwienia, nie znajdujg uzasadnienia
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w ten
sposob, iz wymagat od Wykonawcow wykonania czynnosci wykraczajacych poza opisane
minimalne warunki funkcjonalnosci. Wskazane przez odwotujgcego w zadaniu nr 3 oraz 4
czynnosci, odpowiednio zakladanie rejestru budynkéw i lokali, dokonywanie z niego
wydrukéw oraz ujawnianie w nim faktu sprzedazy, pozwalajg na sprawdzenie, czy system
nadzoruje wprowadzanie i modyfikacje obiektow bazy danych mechanizmem zmiany,
okreslong w zalgczniku nr 2 do SIWZ. Podobnie podnoszone w odwotaniu, a nastepnie na
rozprawie twierdzenie, jakoby opis minimalnych warunkow funkcjonalnosci wewnetrznej i
zewnetrznej oferowanych systeméw, stanowit warunek udzialu w postepowaniu, o jakim

mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, nie ma uzasadnienia

Zarzut naruszenia pisemnosci w trakcie prowadzonej prezentacji, nie znajduje
uznania w ocenie sktadu orzekajacego. Zamawiajacy przedstawit na piSmie zakres
poszczegoblnych zadan, ktére Wykonawcy byli zobowigzani przeprowadzi¢ w trakcie swoich
prezentacji i pomimo iz nie byly one podpisane nie budzi watpliwosci, iz wyniki
wykonywanych czynnosci zostaly udokumentowane w postaci wydrukéw z systemow,
stanowigcych zatgcznik do protokotu. Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt
zasady pisemnosci postepowania. Ponadto Odwotujacy okolicznos¢ tg podnidst dopiero na
rozprawie nie czynigc o niej wzmianki ani w protescie, ani w odwotaniu, co oznacza, iz zarzut

wykraczat poza tres¢ srodkow ochrony prawne;.

Odnoszac sie do zadania uniewaznienia postepowania ha podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy, skiad orzekajacy Izby stwierdza brak podstaw faktycznych oraz prawnych. Na
wstepie lzba wyjasnia, iz Odwotujgcy btednie uznal, iz ocena spelniania minimalnych
warunkéw funkcjonalnosci stanowita kryterium oceny ofert. Zamawiajacy w pkt 13.2. w
sposob jednoznaczny okreslit, jakimi kryteriami bedzie kierowat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, przyznajac im odpowiednig wage: 91% dla kryterium ceny oraz 9 % dla
kryterium okresu wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wskazana w pkt 13.1 procedura
weryfikacji zgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie stanowita opisu kryterium oceny ofert,

podlegajacej regulacji art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat w tym miejscu



jedynie sposéb w jaki zamierza sprawdzi¢ zgodnosc¢ ofert z trescig SIWZ, co nie oznacza, iz
nadat on ocenie minimalnych wymagan funkcjonalnosci wage kryterium decydujgcym o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym lzba nie uznala zasadnosci twierdzenia
Odwotujgcego 0 naruszeniu przepisOw ustawy polegajacym na zaniechaniu okreslenia
kryterium oceny ofert w tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 61 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skreéli¢
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