Sygn. akt KIO 2299/19
Sygn. akt KIO 2312/19
POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Czlonkowie: Marzena Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

- w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Katowicach, DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Legnicy, 7TMG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy oraz
E. G. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg E. G. ,WULKAN" Ustugi
Elektroniczne z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

- 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu

- w dniu 14 listopada 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, Ekspert Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Warszawie, Kasta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jabtonnie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel
Defender Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Safety Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Technical Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
ITM Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2299/19 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencja



Ochrony K. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz

Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2299/19 po stronie zamawiajgcego

2.1

2.2.

postanawia:
Umorzyé¢ postepowania odwotawcze.
Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Security
Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, DGP
Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, 7TMG
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy oraz E. G.
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg E. G. ,WULKAN" Ustugi
Elektroniczne z siedzibg w Radomiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security
Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Kasta
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jabtonnie kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniCzaCy: ....coociiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: i v e e e rannns
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Sygn. akt KIO 2312/19

UZASADNIENIE

42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Usfuga
w zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedacych na zaopatrzeniu
gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w 2020 r. w podziale na czesci. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 181- 441967 w dniu 19 wrzesnia 2019 r.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Security Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Katowicach, DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Legnicy, 7TMG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy oraz E. G.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E. G. ,WULKAN" Ustugi Elektroniczne z
siedzibg w Radomiu, dalej ,Odwotujacy 1", wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w zakresie czesci 1 i 4 zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
131e ust. 1b pkt 1 lit. C) W zZw. z art. 131le ust. 2
w zw. z art. 131e ust. 2aw zw. z art. 51 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6 w zw. z art. 24
ust. 7w zw. z art. 24 ust. 81 9 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

poprzez:

- dokonanie pozytywnej oceny wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Agencja Ochrony K. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dalej ,Wykonawca”,
i zakwalifikowanie tego Wykonawcy do dalszego etapu postepowania, pomimo ze wobec

Wykonawcy zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

- ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy posréd
wnioskow wykonawcow, ktoérzy zostali zaproszeni do zlozenia ofert, pomimo ze wobec

Wykonawcy zachodzg podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

- zaniechanie, w zwigzku z powzietg informacjg spetniajgca przestanke do wykluczenia na
podstawie art 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, wezwania Wykonawcy do przedtozenia wyjasnien
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w sprawie, w tym do przedtozenia materiatu self-cleaning, o jakim mowa w art. 24 ust. 8

ustawy Pzp,

- zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci pozwalajgcych mu na rzeczywista,
rzetelng, petng, samodzielng ocene sytuacji Wykonawcy w kontekscie ziszczenia sie
przestanek wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4
ustawy Pzp, w szczegolnosci zaniechanie podjecia dziatan, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu wyposazy¢ sie w wiedze o rzeczywistym przebiegu realizacji przez

Wykonawce ustugi na rzecz 24 WOG w Gizycku.

Odwotujagcy 1 wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na zaproszeniu wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i spemili
warunki udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci czynnosci polegajacej na zaproszeniu
Wykonawcy do ztozenia oferty, ocenie wykazania brak podstaw do wykluczenia, w tym
kwalifikacji Wykonawcy do zaproszenia do ztozenia ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w zakresie braku podstaw do wykluczenia, w tym wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Wykonawcy do przedtozenia wyjasnien w sprawie, w tym do przedtozenia

materiatu self-cleaning, o jakim mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 listopada 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie, Kasta Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jabtonnie, dalej
,Odwoltujgcy 2” wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 51 ust. 1la ustawy Pzp poprzez jego btedne niezastosowanie i niepoddanie wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego 2 ocenie,
a w konsekwencji niepoinformowanie Odwotujgcego 2 o wyniku oceny spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji poprzez niepoddanie ocenie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu wykonawcy i w konsekwencji niezaproszenie Odwotujgcego 2

do skfadania ofert oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania.

Odwotujgcy 2 wnidst o: uwzglednienie odwofania w catosci; uniewaznienie czynno$ci
polegajgcej na braku zaproszenia Odwotujgcego 2 do sktadania ofert; nakazanie

Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
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i przeprowadzenia w tym zakresie czynnosci oceny spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, z uwzglednieniem ztozonego przez wykonawce wniosku o dopuszczenie
do wudzialu w postepowaniu; ewentualnie w przypadku stwierdzenia, Zze wniosek
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zawierat braki, nakazanie Zamawiajgcemu

wezwania Odwotujgcego 2 do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 listopada 2019 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2299/19 po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Impel Defender Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
we Wroctawiu, Impel Technical Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
we Wroctawiu, ITM Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gorze. W tym samym dniu,
ti. 18 listopada 2019 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2299/19 po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Agencja Ochrony K. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Agencjia Ochrony MK Spodtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Pismami z dnia 14 i 19 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt w formie pisemnej

odpowiedzi na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotan w cato$ci.

Odwotujgcy 1 i Odwotujgcy 2, pismami z dnia 26 listopada 2019 r., oswiadczyli,
iz cofajg odwotania. Oswiadczenia o wycofaniu zostaty zlozone przez osoby upowaznione
do reprezentowania odpowiednio Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 i stanowig podstawe
do umorzenia postepowan odwotawczych na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwigzku z cofnieciem odwotan przed otwarciem rozprawy, lzba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego 1 i Odwotujgcego 2 90% wpisdw, zgodnie z art. 187 ust. 8

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), I1zba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcym z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotan.
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