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WYROK

z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia J. W. prowadzacego
jednoosobowg dziatalno$§¢ gospodarcza pod firmg J. W. Firma Budowlano -
Konserwatorska, B. D. prowadzacego jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza pod
firma B. D. Mazur Kolor Zaklad Produkcyjny, S. K. prowadzacego jednoosobowa
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg S. K. wspdlnik spoétki cywilnej ,,SELL-BUD
INWEST”, L. L. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod firma t. t.
wspolnik spétki cywilnej ,,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzacego jednoosobowa
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilnej ,,SELL-BUD
INWEST”, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum - Zamek w
tancucie, przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
DeS H. D., A. D. spétka jawna, AC Konserwacja Zabytkéw P., K. spétka jawna, W. P.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg W. P. ANTIQUA Konserwacja Dziet
Sztuki, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum — Zamek w tancucie:

1.1. Uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. W. prowadzgcego jednoosobowg
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1.2.

1.3.

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma Budowlano — Konserwatorska, B. D.
prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. D. Mazur Kolor
Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnosé gospodarczag
pod firmg S. K. wspdlnik spofki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, L. L. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. t. wspodlnik spotki cywilnej
+~SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”.

Ponowne wezwanie Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia J. W. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg J. W. Firma Budowlano — Konserwatorska, B. D. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. D. Mazur Kolor Zaktad
Produkcyjny, S. K. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
S. K. wspdlnik spotki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, L. L. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. L. wspdlnik spotki cywilngj
+SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST” w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia J. W.
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma
Budowlano — Konserwatorska, B. D. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg B. D. Mazur Kolor Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg S. K. wspdlnik spotki cywilngj
~SELL-BUD INWEST”, L. L. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg
pod firmag L. L. wspdlnik spotki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilngj
~SELL-BUD INWEST”.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Muzeum Zamek w tancucie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych =zero groszy), uiszczong przez
Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J.
W. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma
Budowlano — Konserwatorska, B. D. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B. D. Mazur Kolor Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzgcego

jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. K. wspdlnik spétki cywilnej
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~SELL-BUD INWEST”, L. L. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg L. L. wspdinik spétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg pod firmg T. M. wspdlnik spdtki cywilnej
+~SELL-BUD INWEST”, tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasagdza od zamawiajgcego Muzeum Zamek w tancucie kwote 18 867 zt 29 gr
(osiemnascie tysiecy osiemset szesédziesigt siedem ziotych dwadziescia dziewiec
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego - wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J.
W. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma
Budowlano — Konserwatorska, B. D. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczag pod firmg B. D. Mazur Kolor Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. K. wspdélnik spdétki cywilnej
+~SELL-BUD INWEST”, L. L. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg L. L. wspdlnik spoétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilnej
+SELL-BUD INWEST”, tytutem wpisu od odwotania, koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

4. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. W.
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma
Budowlano — Konserwatorska, B. D. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg pod firmg B. D. Mazur Kolor Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. K. wspdlnik spétki cywilnej
~SELL-BUD INWEST”, t. L. prowadzacego jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg
pod firmg L. L. wspdinik spétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. M. wspdlnik spétki cywilnej
+~SELL-BUD INWEST” kwoty 5.000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem

nadpfaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Muzeum Zamek w tancucie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Prace remontowo
- konserwatorskie elewacji budynku Zamku w ramach przedsiewziecia pn. ,Ochrona i rozwdj
dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej poprzez prace remontowo-
konserwatorskie oraz wykreowanie nowych przestrzeni ekspozycyjnych w budynku Zamku
oraz zabytkowym Parku Muzeum- Zamku w tancucie (OR-KA II, I, IV, VII)”, nr zamdwienia
S-ZP-203/1/2018. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 18 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 012-023211.

W dniu 12 marca 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J. W.
prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg J. W. Firma Budowlano —
Konserwatorska, B. D. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.
D. Mazur Kolor Zaktad Produkcyjny, S. K. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg S. K. wspdlnik spoétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, L. L.
prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. L. wspdlnik spotki
cywilnej ,SELL-BUD INWEST”, T. M. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg T. M. wspolnik spétki cywilnej ,SELL-BUD INWEST” wniesli do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci
Zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp dokonaniu lub
zaniechaniu, nastepujacych czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany:

1. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DeS H. D., A. D. spétka jawna, AC
Konserwacja Zabytkow P., K. spdtka jawna, W. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W. P. ANTIQUA Konserwacja Dziet Sztuki,

3. zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Opisane powyzej czynno$ci, ktorych dokonat Zamawiajgcy lub ktérych dokonania
zaniechat, naruszajg zdaniem Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp oraz zapisy postanowien
SIWZ, a w szczegdlnosci naruszajg dyspozycje art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania
i nakazanie Zamawiajgcemu: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia DeS H. D., A. D. spotka jawna, AC Konserwacja Zabytkow P., K. spoétka jawna,
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W. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. P. ANTIQUA Konserwacja Dziet
Sztuki,

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. dokonanie ponownej oceny ziozonych ofert ewentualnie ponowny wybor oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwoltujgcy wskazat, ze w dniu 6 marca 2018 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zaproponowane;j
w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie. W wezwaniu Zamawiajgcy stwierdzit, Ze cena oferty
Odwotujgcego wydaje sie razgco niska i w zwigzku z tym wzywa go do ztozenia wyjasnien.
Swoje zadanie Zamawiajgcy ograniczyt tylko do przepisania art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, i
przytoczenia przyktadowych kryteribw moggcych mie¢ wptyw na kalkulacje ceny przez
wykonawce, z jednoczesnym zgdaniem ustosunkowania sie przez Odwotujgcego do
wskazanych aspektéw. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek
elementéw oferty (w tym kosztorysow zlozonych wraz z ofertg), ktore budzity jego
watpliwosci lub jego zdaniem mogly mie¢ wpltyw na zanizenie ceny oferty oraz ze kazdy
wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg, kosztoryséw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W pismie przewodnim do wyjasnien (zatgcznik nr 1 do
Odwotania), Odwotujgcy potwierdzit realno$¢ cen zawartych w ofercie i wyjasniat sposob
kalkulacji. Odwotujgcy wyjasniat:

a) stawka roboczogodziny przyjeta do kalkulacji wynosita 18 zi,

b) rusztowania, oraz sprzet potrzebny do realizacji przedmiotowej inwestycji jest

wiasnosécig Odwotujgcego, co powoduje zmniejszenie kosztéw,

¢) Odwolujgcy posiada rabaty i upusty cenowe powodujgce obnizenie kosztéw zakupu

materiatéw.

Do wyjasnien zatgczone zostaty nastepujgce dokumenty:

a) wyjasnienia cztonka konsorcjum w zakresie kosztow stolarki zabytkowej (zatgcznik nr

2 do Odwotania),

b) oswiadczenie  konserwatora, zawierajgce  koszty = poszczegodlnych  prac

konserwatorskich (zatgcznik nr 3 do Odwotania),

c) oswiadczenie dostawcy materiatow firmy Romnico (zatgcznik nr 4 do Odwotania),

W przedstawionych dokumentach Odwotujgcy wyjasniat, ze w zakresie renowacji i
rekonstrukcji stolarki zabytkowej, posiada on ponad dwudziestoletnie doswiadczenie, co
pozwolito na wypracowanie taki procesow i sposobdéw realizacji inwestycji, ktore powodujg
obnizenie kosztéw. Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze wptyw na koszty wykonania

inwestycji ma fakt, ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest najwyzszy poziom
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bezrobocia w Polsce, co powoduje obnizenie kosztéw pracy. Przedstawiony zostat rowniez
wykaz wykonanych inwestycji o zakresie podobnym do przedmiotowego zamodwienia, za
stawki poréwnywalne do stawek z przedmiotowego zamédwienia, w zakresie stolarki.
Odwotujgcy dotgczyt rowniez oswiadczenie dostawcy materiatdw na potwierdzenie statej
wspotpracy i zwigzanych z tym faktem korzystnych warunkéw wspotpracy. Do oswiadczenia
konserwatora zawierajgcego wykaz stawek prac konserwatorskich, zatgczony zostat rowniez
rysunek z zaznaczonymi elementami elewacji objetych zakresem ztozonej oferty na
potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Ztozone wyjasnienia byly wyczerpujgce, wskazywaty elementy wptywajgce na poziom
poszczegdlnych kosztow, wyjasniaty kwestie wynagrodzenia pracownikédw w Swietle
przepiséw regulujgcych stawke minimalnego wynagrodzenia i opisywaly stawki prac
konserwatorskich.

W dniu 30 marca 2018 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy podkreslit, ze przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy podat kwote
przeznaczong ha realizacje przedmiotowego postepowania w wysokosci 11 900 000 z
brutto. Odnoszgc wartos¢ oferty Odwotujgcego do tej wartosci nalezy stwierdzi¢, iz byta ona
nizsza o ok. 18 % od wartosci podanej przez Zamawiajgcego. Natomiast w piSmie
zawierajgcym uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty, Zamawiajacy podaje kwote
12 558777,65 zt bez podania czy jest to kwota brutto czy netto, poréwnujac jg do kwoty netto
oferty Odwotujgcego, co czyni niejasnym sposob postepowania Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat okolicznosci bedace podstawg
dokonanej czynnosci odrzucenia oferty. Jednak sposob ich sformutowania i poziom
ogolnosci jest tak duzy, ze Odwotujacy miat problem ze zidentyfikowaniem zarzutow
stawianych jego ofercie. Jednak aby mdoc sformutowaé odwotanie i udowodnié, ze czynnosci

Zamawiajgcego sg btedne, Odwotujgcy zinterpretowat nastepujgce podstawy odrzucenia

jego oferty :

1. Zanizone koszty prac konserwatorskich oraz prac w zakresie stolarki.

2. Obawa co do rzetelnego wykonania prac konserwatorskich oraz co do ich zakresu.

3. Brak uwzglednienia inflacji w ztozonej ofercie.

4. Brak uwzglednienia robot drobnych i drugorzednych w tym koszty rusztowan, wykucia

elementéw hakow, drzwiczek, wspornikdw, demontaz krat, starych opraw, kamer itd.
5. Brak uwzglednienia przy tarasie potudniowym robdt takich jak wyrownanie
skowanego podtoza, obrébki na krawedziach itd.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw podniesionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy w

pierwszej kolejnosci wskazat na warunki przedmiotowego postepowania, jakie okreslit
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Zamawiajgcy w SIWZ. Zgodnie z pkt. XIV. 1 SIWZ, wynagrodzenie ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego. W pkt. XIV. 5 SIWZ, Zamawiajgcy informowat, Ze wykonawca
ma obowigzek wyliczy¢é cene wedtug kalkulacji wiasnej. W zakresie obowigzku ztozenia
kosztorysu i wymogow co do jego formy oraz zawartosci, Zamawiajacy tylko w pkt. XI 1.8.5
SIWZ zaznaczyt, ze kosztorysy planowanych prac powinny byé dotgczone do oferty i
zawierac koszty realizacji netto i brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny, to
wykonawca ma obowigzek uzasadni¢ zaproponowang cene i jej wiarygodnosé. Natomiast to
Zamawiajgcy inicjuje procedure wyjasnien i wskazuje elementy, ktére budzg jego watpliwosé.
Jako naganne, w ocenie Odwotujgcego, nalezy okresli¢ postepowanie Zamawiajgcego, ktory
przepisujgc przepisy ustawy nie konkretyzuje swoich wymagan w zakresie Zzgdanych
wyjasnien.

Odwotujgcy przypomniat, ze Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc interpretacii
instytucji tj. np. wezwania do uzupetnienia dokumentéw czy wyjasnien ztozonej oferty, stoi na
stanowisku, ze takie wezwania muszg by¢ skonkretyzowane tak, aby wykonawca mogt sie
ustosunkowa¢ do konkretnych zarzutéw lub watpliwosci. W ten sam sposéb nalezy
dokonywaé wyktadni przepiséw dotyczgcych trybu wyjasniania ceny oferty. Czynnos$é
wezwania do wyjasnien ceny, niesie z sobg bardzo powazne sutki dla wykonawcy, rowniez w
postaci odrzucenia jego oferty i utraty wielomilionowego kontraktu. Oczywistym jest, ze
kazda sytuacja faktyczna jest inna. Jednak kazde wezwanie do wyjasnienia ceny musi by¢
oparte na analizie posiadanych informacji. W przypadku np. postepowania z zastosowanym
wynagrodzeniem ryczattowym, bez kosztorysow sktadanych przez wykonawcow,
Zamawiajgcy posiada matg ilos¢ informacji z zakresu sktadnikéw ceny ofertowej czy zakresu
wycenionych roboét, a samo wezwanie ma wiekszy stopiefh ogélnosci. Jezeli jednak juz na
etapie analizy ofert, Zamawiajgcy posiada np. kosztorysy to wie, ktére elementy oferty czy
Scislej ujmujgc tresci oferty budzg jego watpliwosci.

W przedmiotowymi postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, ze obowigzujgcym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ryczattowe. Okreslit on jednoczesnie, Zze kosztorysy
majg by¢ sporzadzone kalkulacjg wtasng i dotgczone do oferty. W zwigzku z powyzszym, juz
na etapie analizy oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat wiedze, co do tresci oferty jak i
elementéow sktadajgcych sie na poziom ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego byta wiec
analiza ztozonych kosztoryséw i wskazanie elementéw - oferty/kosztorysu, co do ktérego
miat on watpliwosci. Mogt on rowniez wskazac, ktore koszty jego zdaniem byly zanizone,
oraz ewentualnie jaki zakres prac nie zostat uwzgledniony w ztozonej ofercie i zagda¢ w tym
zakresie wyjasnien. Postugujac sie ogolnymi zapisami zawartymi w wezwaniu, uniemozliwit

Zamawiajgcy Odwotujgcemu wyjasnienie tych watpliwosci, ktére zostaty sformutowane
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dopiero na etapie uzasadniania czynnosci odrzucenia oferty, a znane juz byly na etapie
analizy oferty.

Odwotujgcy podtrzymat jednoczesnie swoje stanowisko, zgodnie z ktérym cena
zawarta w zlozonej przez niego ofercie jest ceng realng i nie nosi znamion ceny razgco
niskiej. W zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy nie miat wczesniej mozliwosci ustosunkowania
sie do zarzutow skonkretyzowanych dopiero na etapie odrzucenia oferty, odnoszac sie do

tych zarzutéw wyjasnit co nastepuje:

Zarzut zanizenia kosztow prac konserwatorskich i kosztow prac zwigzanych ze stolarka.

Zarzut zanizenia kosztéw wskazanych powyzej prac Zamawiajgcy uzasadnit twierdzeniem,
Ze sg one nizsze niz te, ktére wynikajg z jego szacunkoéw oraz tym, ze sg skutkiem zanizenia
przez Odwolujgcego stawek podstawowych. Zamawiajgcy wskazywatl, ze tzw. stawka
podstawowa, powinna orientacyjnie odpowiada¢ sredniemu wynagrodzeniu w gospodarce
wg, danych GUS. W tym miejscu powotat sie on na cennik prac konserwatorskich stworzony
przez Ogodlnopolskg Rade Konserwatoréw Dziet Sztuki ZPAP pod nazwg Zasady
Wynagradzania Artystow Plastykow Konserwatorow - Restauratoréow Débr Kultury z
Listopada 2017 r. (dalej cennik - zatgcznik 6 do Odwotania). Cennik ten okresla sposéb i
elementy brane pod uwage przez wykonawcow przy budowaniu kosztoryséw ofertowych.
Oprocz tzw. stawki podstawowej wymienia on takie elementy jak stopien rewaloryzacji czy
widetki. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy podwazyt jedynie stawke
podstawowa, uznajac jg jako zanizong. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ regulacje zapisow
cennika dotyczgcych stawki podstawowej. Juz w preambule cennika znajdujemy zapis, ze
,Forme i zakres ,Zasad wynagradzania” bedg weryfikowaty wnioski wynikajgce z jego
stosowania w praktyce. W akapicie pod nazwg KOMENTARZ w pkt. 1 znajduje sie zapis
»1abele wynagrodzeh za wykonanie lub wykorzystanie dzieta konserwatorskiego okreslajg
wysokos¢ wynagrodzen autorskich w procencie od podstawy naliczania (stawka
podstawowa), jakg jest orientacyjnie wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, co
kwartat w Monitorze Polskim. W tabelach uwzgledniono wycene za opracowanie Idm2
obiektu zabytkowego, przy T stopniu rewaloryzacji. Pozycje i tabele okreslajg wynagrodzenie
za dzieto konserwatorskie wyrazone w procencie stawki podstawowej (sp). Stawke
podstawowg ustata wykonawca w oparciu o indywidualna ocene mozliwosci realizacji
zadania.”

Zdaniem Odwotujgcego dokument, na ktéry powotuje sie Zamawiajacy, definiuje
stawke podstawowg uzalezniajgc jg od indywidualnej oceny wykonawcy. Takie
sformutowanie cennika jest oczywiste, gdyz wiadomo jest, ze prace konserwatorskie i ich

stopien skomplikowania sg rozne. Rozny jest rowniez stopien zniszczenia oraz zwigzany z
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tym naktad pracy. Srednie wynagrodzenie w gospodarce jest tylko pewnym odno$nikiem,
ktére moze by¢ zmieniane, co zresztg jest normalng praktykg przy wycenie prac
konserwatorskich. Dla potwierdzenia stanowiska Odwotujgcego, sktada on w zatgczeniu
dokument Ceny Prac Konserwatorskich, zawierajgcy zestawienie stawek jednostkowych za
1m?, uzyskanych z ofert przetargowych w 2017 r. Dokument ten zostat wystawiony przez
Dyrektora Wydzialu w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie Wydziat
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i Dziedzictwa Narodowego (dalej Urzad). Z
przedstawionego wykazu wynika, ze stawki ktore wystepowaty na rynku matopolskim, sg
adekwatne do stawek prac konserwatorskich zastosowanych przez Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszgc stawki, ktore przedstawit Odwotujgcy w ramach wyjasnien (zatgcznik nr 3

do wyjasnien razgco niskiej ceny) przykladowo Odwotujgcy poréwnuje:

Prace wykonane na terenie | stawka Prace wskazane w wyjasnieniach oraz Stawka
woj. matopolskiego kosztorysie prac konserwatorskich
Odwotujgcego

Tow. Gimnastyczne Sokot - |289,00/m2|1. Konserwacja ptaskorzezb kamiennych 1. 1500,00 zt/m2
Detal kamienny na elewacji 2. Konserwacja kamiennych portali 2.450,00 z{/m2
(str. 6 pkt. V.1)

Pod 3 Dzwonami, ul. 450,00/m2

Florianska 24 - Dekoracja Konserwacja profili ciggnionych 522,00 z/m?2

sztukatorska - gzymsy, profile
(str. 6 pkt V.1)

Gmach Tow. Rolniczego, PL {297,00/m2
Szczepanski 8 - cokot, i Konserwacja tynkéw partii cokotowej 500,64 zt/m2
pilastry kamienne, balkon
kamienny, nadproza okien,
wsporniki pod gzymsami i
balkonem(str. 6 pkt V.1)

d. Arsenat Miejski - 600,00 -
Konserwacja - detale 650,00/m2 Konserwacja gzymsu koronujgcego, 1100,00 zt/m2
sztukatorskie elewaciji(str. 6 elementy zlozone
pkt. V.1)
d. Szkota Podchorgzych - |220,00/m2|1. Konserwacja tynkow partii cokotowej 1.500,64 zt/m2 2.
Opracowanie tynkow z 2. Konserwacja tynkéw ptaskich $cian w zaleznosci od
profilami i stopnia
malowaniemfstr. 6 pkt. V.3) skomplikowania -

320,00 zt/m2 i
672,00 zt/m2
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Kamienica, ul. Karmelicka 46 [240,00/m2 Jak wyzej Jak wyzej
- Renowacja tynkéw gtadkich
i

profilowanych(str. 6 pkt. V.3)

Kamienica, Stawkowska 4 - {180,00/mb Jak wyzej Jak wyzej
Konserwacja wypraw
tynkarskich (str. 6 pkt,

V.3)

Dworek Biatopradnicki - {230,00/m2 Jak wyzej Jak wyzej
ogrodzenie murowane -
Renowacja tynkéw gtadkich
(str. 6 pkt. V.3)

Przedstawione powyzej porownanie jest przyktadowe. Przyjete warto$ci wynikajg z
dokumentéw dotgczonych do Odwotania i jednoznacznie potwierdzajg prawidtowo$é
twierdzeh Odwotujgcego.

Odwotujagcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie podnosit, ani w wezwaniu do wyjasnien
jak rowniez w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, kwestii cen materiatbw. Zamawiajgcy
negowat tylko stawki za prace konserwatorskie. Jednak z ostroznosci, Odwotujgcy
przedktada w zatgczeniu pisma od dostawcéw materiatdbw (podobnie jak to uczynit w
wyjasnieniach ceny przedktadajgc pismo firmy Romnico Polska Sp. z 0.0.) na potwierdzenie

posiadanych upustow. Sg to oferty nastepujgcych firm:

1. Keim Farby Mineralne Sp. z 0.0.,
2 PHIJ C.E.Z. Zbrzyzny Cezary,

3. Remmers Polska Sp. z o.0.

4 Roman Szmal Art.,

Powyzsze informacje, sg sktadane dopiera na etapie Odwotania, gdyz poprzez swoje
wadliwe postepowanie, Zamawiajgcy uniemozliwit wyjasnienia powyzszych kwestii na etapie

analizy i oceny ztozonych ofert, czym naruszyt przepisy ustawy PZP,

Zarzut braku mozliwosci rzetelnego wykonania prac konserwatorskich po podanych w ofercie

stawkach w petnym zakresie.

Zamawiajgcy stawiajgc powyzszy zarzut, w zaden sposob go nie uzasadnit. Kwestie
prawidtowosci kalkulacji stawek prac konserwatorskich zostaty oméwione w pkt. 1, natomiast
co do braku wyceny prac w petnym zakresie trudno ustosunkowac sie do takiego zarzutu,

gdyz Zamawiajgcy nie wskazat prac konserwatorskich, ktére nie zostaty wycenione.
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Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze Zamawiajgcy nie zadat od Odwotujgcego wyjasnien
kwestii zakresu prac konserwatorskich, kwestia ta zostata podniesiona dopiero w
uzasadnieniu odrzucenia. jednocze$nie Odwolujgcy oswiadcza, Zze caty zakres prac

konserwatorskich zostat uwzgledniony w ztozonej ofercie.

Zarzut braku uwzglednienia w zlozonej ofercie poziomu inflacji.

Odwotujgcy informuje, ze cena zawarta w ztozonej ofercie przewiduje dtuzszy okres
wykonywania przedmiotowej inwestycji i zmienne majgce wptyw na poziom cen, w tym
inflacja, zostaty uwzglednione podczas kalkulacji ceny. Jednocze$nie Odwotujgcy
oswiadcza, ze Zamawiajgcy nie zgdat wyjasnien kwestii wzrostu czynnikéw cenotwérczych,

a kwestia ta zostata podniesiona dopiero w uzasadnieniu odrzucenia.

Zarzut braku uwzglednienia roboét drobnych i drugorzednych w tym koszty rusztowan,

wykucia elementéw hakoéw, drzwiczek wspornikdw. demontaz krat, starych opraw, kamer itd.

oraz braku uwzglednienia przy tarasie potudniowym roboét takich jak wyréwnanie skuwanezo

podtoza. obrébki na krawedziach itd.

Wartos¢ robot nazwanych przez Zamawiajgcego jako drobne i drugorzedne, zostaly
uwzglednione w cenie ryczattowej poprzez zwiekszenie wskaznika narzutéw kosztéw
posrednich. Srednia warto$é tego wskaznika dla wojewddztwa podkarpackiego wynosi
65,10% (zgodnie z Sekocenbud IV kwartat 2017). Natomiast stawka tych kosztow
zastosowana w kosztorysie jest znaczgco wyzsza i wynosi 75%. Podobnie sytuacja ma sie
ze stawkg robocizny kosztorysowej. Srednia stawka robocizny kosztorysowej dla robét
wykonczeniowych o wysokim standardzie wynosi 16,51 zl/r-g (zgodnie z Sekocenbud IV
kwartat 2017 dla wojewddztwa matopolskiego). Natomiast zastosowana przez Odwotujgcego
w kosztorysie stawka jest znaczgco wyzsza i wynosi 18,00 zt/r-g. Warto$¢ wynikajgca z tych
réznic zabezpiecza Srodki na wykonanie robét drobnych i drugorzednych, zaréwno tych
wymienionych przez Zamawiajgcego {j.:

— na elewacji: wykucia hakow, drzwiczek, wspornikdow, demontaz krat, starych opraw,
kamer itp.,

— na tarasie potudniowym - wyrownanie skuwanego podfoza, obrobki na krawedziach i
przy Scianach tarasu, a takze dylatacje, spoinowanie itp. jak réwniez wielu innych,
ktérych Zamawiajgcy nie wymienit.

W swoje kalkulacji Odwotujgcy uwzglednit wartos¢ montazu i demontazu rusztowania jego
transportu oraz amortyzacji. Tak jak juz wczesniej Odwotujacy wyjasniat Zamawiajacemu,
rusztowania sg jego wtasnoscig i nie uwzgledniat on kosztéw czasu pracy rusztowan lecz ich
amortyzacje. Kosztem jest wiec jedynie amortyzacja, montaz i demontaz, ktére bedg zlecone

wyspecjalizowanej firmie, ktérej oferte przedktadam w zatgczeniu. Koszt wskazanych ustug
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zgodnie z ofertg wynosi 9,00 zt/m2 przy wartosci wskazanej w kosztorysie na poziomie 28,53
zt/m2.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie zgdat od Odwotujgcego wyjasnien
kwestii wyceny roboét drobnych i drugorzednych oraz prac przy tarasie potudniowym. Kwestia
ta zostata podniesiona dopiero w uzasadnieniu odrzucenia. Jednoczesnie o$wiadczam, ze
caly zakres wskazanych prac zostat uwzgledniony w zlozonej ofercie ztozonej przez
Odwotujgcego zgodnie z wymaganiami SIWZ i dokumentacji przetargowej.

W opinii Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg sprzeczne z
przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Zaréwno ztozona przez Odwotujgcego
oferta jak i wyjasnienia, byly zgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ oraz w wezwaniu do
wyjasnien zaproponowanej ceny. Fakt wystepujgcej roznicy pomiedzy cenami
poszczegodlnych wykonawcéw oraz pomiedzy kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na
wykonanie przedmiotowego zamowienia, nie dajg podstaw do automatycznego uznania
oferty Odwolujgcego, za zawierajgca razgco niskg cene.

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej ustalit charakter wynagrodzenia jako
wynagrodzenie ryczattowe. Zadat on kosztoryséw z jednoczesnym zaznaczeniem, ze
przedmiary majg charakter pomocniczy i szereg prac nie byt w nich ujety (pismo
Zamawiajgcego z dnia 30.03.2018 r. str. 5, akapit trzy). Jezeli wiec wynagrodzenie jest
ryczattowe, a przedmiary sg niepetne i majg charakter pomocniczy, to btednym jest
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym juz na etapie skifadania ofert kosztorysy
powinny pokazywaé wszystkie prace nawet te niewskazane w przedmiarach. Btedne jest
réwniez stanowisko Zamawiajgcego, wedtug ktdérego, na wezwanie do ztozenia wyjasnien,
ktére to wezwanie byto ogdinikowe i polegato na przepisaniu ustawy, Odwotujacy miat
obowigzek poruszy¢ wszystkie kwestie wskazane dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
Nalezy réwniez wskazac, ze interpretacja przepisow ustawy Pzp, dokonana przez
Zamawiajgcego, i jego twierdzenia, ze Zamawiajgcy moze tylko jeden raz wzywaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien nie znajdujg oparcia w przepisach Ustawy. W sytuacji gdy
pojawiajg sie nowe okolicznosci, nie poruszane do tej pory przez Zamawiajgcego, co do
ktorych wykonawca nie miat mozliwosci sie ustosunkowac, Zamawiajgcy ma nie tylko prawo,
ale i obowigzek wyjasnienia tych okolicznosci. Celem kazdego postepowania przetargowego
jest wybor oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym Zamawiajacy realizujgc ten cel, musi
dokona¢ wszystkich mozliwych czynnosci, aby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci i wybrac
oferte najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe Odwotanie jest zasadne,
czynnos$ci Zamawiajgcego naruszyly przepisy Ustawy PZP, a oferta Odwotujgcego powinna
by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.
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Odwotujgcy dokonat dwdch optat od Odwotania na kwoty 15 000 zt oraz 5 000 zt.
Spowodowane to jest tym, iz Zamawiajgcy w SIWZ oraz w ogtoszeniu opublikowanym w
Suplemencie do Dziennika Unii Europejskiej, zakwalifikowat przedmiotowe Zamowienie jako
USLUGI. Jednoczesnie z catego opisu prac jak i rowniez z dokumentacji przetargowe;j
wynika, ze przedmiotem niniejszego zamowienia sg roboty budowlane. W zwigzku z
powyzszym po dokonaniu wptaty 15 000 z, w celu unikniecia mozliwosci odrzucenia

odwotania dokonana zostat wptata w wysokosci 5 000 zt czyli tacznie 20 000 zt.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia DeS H. D., A. D. spotka jawna, AC Konserwacja Zabytkow P., K. spétka jawna,
W. P. ANTIQUA Konserwacja Dziet Sztuki, zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
do udzialu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika
postepowania.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 19 kwietnia 2018 r. o nastepujgcej

tresci.
Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy miat bezwzgledny obowigzek wezwania
Odwotujgcego zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnieh w zakresie
wyliczenia ceny. Wartos¢ zamowienia wynosi 12 558 777,65 zt (bez VAT). Art. 90 ust. la
odnosi sie w zakresie ustalenia obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjadnien do wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT, nie
zas do podawanej przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamodwienia, ktéra nie musi w Zzadnej mierze odpowiada¢ wartosci
szacunkowej zamoéwienia.

Przystepujacy zatgczyt do pisma wtasng kalkulacje, z ktorej wynika jednoznacznie, ze
warto$¢ oferty Odwotujgcego jest o 35,3% nizsza od wartoéci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o warto$¢ podatku VAT. W ocenie Przystepujacego niezrozumiate zatem i
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia sg wywody Odwotujgcego odnoszgce sie do podania
przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia
w wysokosci odmiennej od wartosci zaméwienia. Wykonawca mogt pozyskac informacje
dotyczgcg wartosci szacunkowej zamowienia w trybie dostepu do protokotu lub dostepu do
informacji publicznej. Zamawiajacy miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien, co tez uczynit, natomiast Odwotujacy nie wywigzat sie z obowigzku
wykazania, ze jego oferta nie jest ofertg zawierajgcg razgco niska cene, do czego byt
zobowigzany zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zdumiewajace jest przypisywanie przez
Odwotujgcego cech nagannosci dziataniu Zamawiajgcego opartego na obowigzujgcych
przepisach prawa (str. 4 Odwotania). Z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zadnej mierze nie wynika

obowigzek szczegotowego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie do
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zaoferowanej ceny. Wykonawca nie przedstawia zresztg zadnych argumentow
przemawiajgcych za takg wyktadnia wskazanego przepisu ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat jak najbardziej stusznie i prawidiowo te elementy cenotwoércze, ktére budzity jego
watpliwosci, zas Odwotujgcy nie udowodnit nalezytego skalkulowania ani elementow, o
ktorych wyjasnienie zwrécit sie do niego Zamawiajgcy, ani tez jakichkolwiek innych
przestanek wskazujgcych na brak zaoferowania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zwrocit sie w szczegolnosci do Odwotujgcego o wyjasnienie, w tym
ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do:
- kosztow pracy, w tym wynikajacych z przepiséw prawa pracy,
- oszczednosci metody wykonania zamowienia i rozwigzan technicznych, do ktérych
bezwzglednie nalezy zaliczy¢ oszczednosci w zakresie wykorzystywanych materiatéw,
sprzyjajacych warunkow realizacji zamowienia, kwestii wynikajgcych z przepiséw ochrony
Srodowiska etc.
Nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
zlozenie wyjasnien w odniesieniu do elementéw cenotwoérczych (str. 7 Odwotania), skoro
Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi ztozenia wyczerpujgcych i rzetelnych wyjasnien juz w
odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego elementow cenotwérczych. Odwotujgey
zdaje sie przypisywa¢ Zamawiajgcemu obowigzek decydowania o sposobie kalkulacji ceny
przez wykonawce i domniemywac, jakie elementy cenotwdércze mogtyby Swiadczyé o
rynkowym charakterze zaoferowanej ceny.
Tymczasem Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie tylko nie przedstawit wyjasnien
odnoszacych sie do elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, nie wskazat
rowniez jakichkolwiek innych elementéw, ktére mogtyby $Swiadczy¢ o szczegdlnie
sprzyjajacych warunkach, umozliwiajgcych mu realizacje zamowienia po bardzo niskich
kosztach. Tym samym caly wywdd Odwotujgcego odnoszacey sie do rzekomych obowigzkdw
Zamawiajgcego w odniesieniu do badania poszczegdlnych cen jednostkowych i zakresu prac
objetych zamdwieniem, nalezy uznac za pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia.
W odniesieniu do badania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego nalezy uwzglednié
specjalistyczny charakter prac konserwatorskich oraz bardzo wysoka klase obiektu, ktorego
dotyczy zamowienie, ktéra powoduje koniecznos¢ zachowania najwyzszych standardéw
sztuki konserwatorskiej, w celu zachowania bezcennego przejawu polskiego dziedzictwa
kulturowego. Odwotujgcy w swoim Odwotaniu wyraznie ujawnia, ze traktuje zamowienie jako
robote budowlang w rozumieniu Prawa budowlanego i odnosi sie¢ w tym zakresie do
standardow realizacji zamoOwienia obowigzujgcych na tym wiasnie rynku. Tymczasem
zamowienie, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, obejmuje wysoko specjalistyczne
prace konserwatorskie, w ustawie o ochronie zabytkow wyraznie odr6znione od robot

budowlanych. Inna jest réwniez metodologia wyceny takich prac, uwzgledniajgca stopien
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zniszczehn i skomplikowania realizowanych prac. Specyfikg prac konserwatorskich jest
koniecznos¢ stosowania sie do bardzo wysokich standardéw realizacji prac i realizacja ich
przez wysoko wykwalifikowanych konserwatorow i renowatorow zabytkow. Prace okreslone
w programie prac konserwatorskich muszg by¢ wykonywane przez dyplomowanych
konserwatoréw dziet sztuki posiadajgcych doswiadczenie zawodowe, zgodnie ze sztukg
konserwatorskg (str. 6 Programu Prac Konserwatorskich). Zaméwienie obejmuje ponadto
obiekt stanowigcy Pomnik Historii, a tym samym uznany za zastugujgcy na najwyzszy
poziom ochrony. W Odwotaniu Odwotujgcy przedstawia twierdzenia, z ktérych wynika, ze
Odwotujgcy potraktowat tak wysoce specjalistyczng prace na obiekcie najwyzszej klasy
ochrony dziedzictwa kulturowego réwnorzednie z robotg budowlang dotyczacg elewacji
budynku mieszkalnego. Dos¢ powiedzie¢, ze w Odwotaniu Odwotujgcy odnosi sie do
.srednich stawek robocizny kosztorysowej dla robdét wykonczeniowych o wysokim
standardzie” zgodnie z Sekocenbud (str. 11 Odwotania), twierdzgc dodatkowo, ze stawka
zaoferowana przez niego jest wyzsza niz ww. stawka. W ten sposob Odwotujgcy
nieswiadomie, lecz jednoznacznie przyznaje, ze zamierza wykonac przedmiot zamowienia
niezgodnie ze sztukg konserwatorskg i wymaganiami zamawiajgcego. Wbrew bowiem
stanowisku Odwotujgcego, prace konserwatorskie nie majg nic wspdlnego z pracami
wykonczeniowymi o wysokim standardzie, sg to bowiem roboty budowlane, ktére mogg byc¢
wykonywane przez osoby niewykwalifikowane. Takie stawki mogg co najwyzej uzasadniac
koszty pracy wytgcznie w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikdéw, w zakresie robot
budowlanych ujetych w opisie przedmiotu zamdwienia (stanowigcych jedynie ok. 25 %
wartosci zamowienia). Ok. 75% zaméwienia to prace konserwatorskie, wycenione przez
Odwotujgcego bardzo nisko — w stosunku do oferty Przystepujacego jest to przyktadowo
réznica az 2,7 min zt brutto, podczas gdy roboty budowlane sg wycenione na wyzszym
poziomie niz w ofercie Przystepujacego. Zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, réznica ta
wynika przede wszystkim z niskich kosztow pracy, ktére nie sg adekwatne do przedmiotu
zamowienia i uniemozliwiajg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Tymczasem juz sama kwalifikacja prac jako konserwatorskie okresla: tryb ich prowadzenia,
wymagane kompetencje wykonawcow, zakres badan i dokumentacji. Warunki te i czynnosci
nie muszg by¢ wyszczegdlnione w specyfikacji czy w programie, bo wynikajg ze sztuki
konserwacji. Konserwacja tynku, kamienia cza ceglanego muru, to nie tylko techniczne
,2naprawienie” uszkodzonego materiatu, ale najpierw petne rozpoznanie jego stanu i budowy
(mozliwe dopiero po uzyskaniu bezposredniego dostepu do wszystkich partii),
zinwentaryzowanie poszczegodlnych elementow, opracowanie lub dostosowanie metod
konserwacji (program okresla jedynie kierunki, ktére w trybie komisji konserwatorskich
modyfikowane sg w trakcie prac) i wreszcie precyzyjne wykonanie zabiegdbw wymagajgce

doswiadczenia. Ranga obiektu wymusza poziom i zakres dokumentacji. Muzeum ma prawo
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wymagac szczegolnie starannej, rozbudowanej dokumentacji (Przystepujacy przygotowat w
jednym z poprzednich projektow renowacji wnetrz kilkadziesigt toméw dokumentacji) i
dogtebnych badan (mozliwych do wykonania jedynie w fazie konserwaciji), bo informacje te
sg potem elementem funkcjonowania instytucji (gromadzenie i upowszechnianie) i gwarancjg
bezpieczenstwa obiektu w przysziosci. Koszty materiatdw i sprzetu w pracach
konserwatorskich nie majg decydujgcego znaczenia. Podobnie mniej istotny jest koszt
pracownikéw niewykwalifikowanych, ktorych mozna pozyskac¢ z kregu bezrobotnych, bowiem
zakres prac pomochniczych, jakie mogg wykonywaé bez szkody dla zabytku, jest marginalny.
Decydujacy jest koszt pracy dyplomowanych konserwatoréw i wysoko wykwalifikowanych
technikéw prawidtowo oceniajgcych stan elementéw, wykonujgcych zabiegi i na biezgco
dokumentujgcych przebieg prac. W tej grupie pracownikédw nie ma bezrobocia a cena
robocizny oscyluje wokot 50 zt/godz. Tacy pracownicy grupujg sie gtownie wokot wiekszych
osrodkéw i nie wystepuje ich nadmiar w terenie (np. w warminsko-mazurskim). Wszystkie te
zakresy niewymienione wprost w specyfikacji czy programie konserwatorskim, a niezbedne
do wykonania, generujg okreslone koszty, ktére bezwzglednie muszg zosta¢ ujete w cenie
ofertowej. Twierdzenie Odwotujgcego zawarte w Odwotaniu (str. 5) o wysokiej stopie
bezrobocia w wojewddztwie warminsko-mazurskim mogtaby mie¢ znaczenie dla prac
stolarskich (ktére ma wykonywa¢ czionek konsorcjum z tego wojewodztwa), ale prac
prostych, nie prac konserwatorskich przy stolarce zabytkowej, ktéra wymaga wysokiego
poziomu przygotowania i doswiadczenia pracownikow. Takie twierdzenia wskazujg na
zamiar realizacji zamowienia przy pomocy niewykwalifikowanych pracownikéw, co w swietle
postanowien SIWZ i zasad sztuki konserwatorskiej jest absolutnie niedopuszczalne.
Jednoczesnie, poziom bezrobocia w wojewodztwie warminsko-mazurskim odnosi sie w
znacznej mierze do pracownikdbw w doswiadczeniem ponizej 5 lat, a zatem
niewykwalifikowanych, mogacych wykonywac jedynie proste prace. Odwotujgcy przedstawit
wytgcznie ogolnikowe wyjasnienia, ktore nie zostaty poparte dowodami, pomimo cigzgcego
na nim ciezaru dowodu wykazania okolicznosci dotyczgcych prawidtowosci skalkulowania
ceny ofertowej. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy wprost wyrazi oczekiwanie przedstawienia
mu dowoddw na prawidtowos$¢ skalkulowania ceny (a takie oczekiwanie wyrazit), wykonawca
powinien wezwaniu takiemu sprosta¢. Nie sposdb bowiem przyjmowac, ze profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego obliczajgc cene oferty czyni to wytgcznie w oparciu o same
zatozenia (przewidywania) co do kosztownosci realizacji zamowienia, nie majgce oparcia w
zadnych dokumentach (przyktadowo - ofertach potencjalnych kontrahentéw, czy juz
zawartych umowach z partnerami handlowymi, badz kalkulacjach). Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach z dnia 8 marca 2018 r. przedstawit ogdlnikowe wyjasnienia, niepoparte

dowodami w wystarczajgcy sposéb wskazujgcymi na realno$¢ zaoferowanej ceny.
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Twierdzenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do ogdlnikowego podniesienia twierdzen
dotyczacych:

a) przyjecia stawki roboczogodziny na poziomie 18 zt, co zdaniem Odwotujgcego
pokrywa¢ ma koszty wynagrodzenia i zakwaterowania pracownikow;

b) nierozbudowywania zaplecza, co ma powodowac niskie koszty utrzymania biura,
pracownikéw biurowych i magazynéw,

- przy czym z wyjasnien Odwoltujgcego wynikat Zze wskazane w lit. a i b powyzej koszty?
pokrywa stawka roboczogodziny w wysoko$ci 18 zt;

c) posiadania rusztowan, samochodow dostawczych i sprzetu budowlanego;

d) cen materiatdéw, z uwagi na posiadane rabaty i upusty.

W swoim pismie Odwotujgcy wskazat na niski stopien trudnosci zaméwienia, co nie znajduje
uzasadnienia w Swietle analizy opisu przedmiotu zamoéwienia i doswiadczenia
Przystepujgcego. W zatgczonym do wyjasnieh oswiadczeniu Odwotujgcy wskazat na przyjete
ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych zakreséw prac. Przyznano rowniez, ze
ujeto nizsze koszty logistyki, prace przy zieleni i usredniono koszty uzytego sprzetu dla
zakresu obecnego zamowienia i realizowanego réwniez dla Zamawiajgcego. W odniesieniu
do renowacji stolarki otworowej, przedstawiono niepodpisany dokument, ktéry miat jakoby
stanowi¢ oswiadczenie konsorcjanta odnoszace sie do oferty w zakresie stolarki. Z
dokumentu nie wynika ani kto podpisat sie pod tym dokumentem, ani tez jakiego podmiotu
dokument ten dotyczy. Juz z tego powodu trudno mu przypisa¢ jakgkolwiek moc dowodowg
(nie jest to nawet wydruk z poczty elektronicznej, umozliwiajgcy identyfikacje osoby
sktadajgcej oswiadczenie). Dokument ten jednak nawet w razie przyznania mu mocy
dowodowej stanowitby co najwyzej os$wiadczenie o stosowaniu stawki 18 zt za
roboczogodzine oraz wymienienie realizacji podobnych zdaniem autora dokumentu
(kimkolwiek ta osoba nie jest). W dokumencie podano stawke 3 tys. zt brutto za m 2.
Obydwie te dane nie mogg zosta¢ potraktowane jako wykazanie elementéw cenotwérczych
wplywajgcych na zaoferowanie zanizonej ceny, nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.
Nastepnie zatgczone zostaty dokumenty wskazujgce na ,wazniejsze realizacje na obiektach
zabytkowych”, dotyczace Firmy Budowlano-Konserwatorskiej J. W. oraz Firmy Ustugowe;j
,MAZI” P. M. Zestawienie to rowniez niepodpisane, niezawierajgce jakichkolwiek innych
informacji poza wskazaniem wykonywanych prac, mogtoby co najwyzej stanowi¢ wykaz
doswiadczenia (w razie podpisania, co rowniez nie zostato wykonane — nieczytelna parafa
nie moze przeciez zostaC uznana za podpis), ktore jest irrelewantne dla wykazania braku
zaoferowania razgco niskiej ceny. Nie da sie rowniez nie zauwazy¢, ze prace te miaty by¢
realizowane przez konsorcjum, ktérego sktad jest odmienny od aktualnego, a zatem nie
moze stanowi¢ dowodu nawet w zakresie rzetelnosci wykonawcy — Odwotujgcego.

Nastepnie zatgczony dokument podmiotu STO sp. z o.0.,, z ktérego wynika jedynie
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posiadanie przez czionka konsorcjum Odwotujgcego specjalnych warunkéw handlowych,
wysokiego limitu kredytowego i ditugiego terminu ptatnosci. Z dokumentu tego nie wynika,
jakie specjalne warunki handlowe posiada Odwotujgcy, czy nalezg do nich rabaty albo
upusty, czy jedynie ufatwienia kredytowe. W zakresie natomiast szczegodlnych warunkéw
odnoszacych sie do termindw zaptaty i limitéw kredytowych Przystepujgcy zwraca uwage, ze
pozostajg one bez znaczenia dla braku zaoferowania ceny nierealnej, razgco niskiej,
poniewaz cena ta jest analizowana w odniesieniu do cafosci przedmiotu zamowienia.
Powotywanie sie na korzystanie z limitow kredytowych czy przedtuzania terminu pfatnosci
moze natomiast potencjalnie sugerowaé brak odpowiedniego przygotowania finansowego po
stronie wykonawcy, co wzmaga zagrozenie nalezytej realizacji kontraktu. Z kolei zatgczona
informacja handlowa podmiotu Rominco Polska sp. z 0.0. wskazuje na upusty udzielane
cztonkowi konsorcjum, natomiast w zadnym miejscu nie wskazuje, na jakim poziomie
wskazane upusty obowigzujg. Catkowicie irrelewantne dla sprawy sg zatgczone badania farb
elewacyjnych firmy HufgardOptholith pod kgtem stosowania ich na obiektach zabytkowych,
ktére by¢ moze mogtyby mie¢ znaczenie przy wykazywaniu rownowaznosci zastosowanych
materiatéw konserwatorskich, ale w zadnym razie nie stanowig dowodu braku zaoferowania
w ofercie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy, wskazujgc na posiadanie witasnych rusztowan,
samochodow dostawczych i sprzetu budowlanego, powinien by¢é w stanie przedstawic
jakiekolwiek dowody wskazujgce na fakt ich posiadania bez koniecznosci uiszczania czynszu
najmu czy optat leasingowych. W konsekwencji, Odwotujgcy nie przedstawit ani jednego
dowodu wskazujgcego na brak zaoferowania w ofercie razgco niskiej ceny, jednoczesnie
przedstawiajgc informacje wskazujgce na fakt zaoferowania takiej ceny. Wykonawca
bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykazaé istnienie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy Pzp i poprze¢ ztozone wyjasnienia dowodami, czego
Odwotujgcy nie uczynit. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, Zze wskazane przez niego
okolicznosci sg wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom. Pozostali wykonawcy (w
tym Przystepujgcy) rowniez posiadajg sprzet i majg dostep do rabatéw, stad tez trudno
przyjac, iz okolicznosci te sg witasciwe jedynie dla Odwotujgcego. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze tego rodzaju okolicznosci jak: dysponowanie zapleczem techniczno-
organizacyjno-logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikéw
etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow podobnych
nie stanowig w ocenie sgdu obiektywnych czynnikow, ktore z logicznego punktu widzenia
mogty mie¢ istotny wptyw na obnizenie ceny oferty. Co wigcej, w ocenie sadu takie czynniki,
powinny by¢ wziete pod uwage przez kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w tego
rodzaju przetargu. Nadmienic¢ nalezy, ze nierealnos¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
jest podkreslana przez fakty notoryjne, takie jak wzrost cen w sektorze budowlanym, ktory

ma wplyw na prawidtowg wycene oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy miat zatem petne
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podstawy potraktowaé brak ujecia w ofercie Odwotujgcego inflacji jako jednej z podstaw
uznania ceny za razgco niskg. Odwotujgcy usituje dopiero w Odwotaniu podnosic twierdzenia
i dowody majgce, w jego mniemaniu, stuzy¢ wykazaniu braku zaoferowania przez niego
razgco niskiej ceny ofertowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO, brak jest mozliwosci przedstawiania dowodow w postepowaniu
odwotawczym, niezaleznie od wczes$niejszej aktywnosci (badz jej braku) w postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przed
zamawiajgcym. Argumentu za mozliwoscig podnoszenia nowych twierdzen i dowodow nie
przynosi réwniez art. 190 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, umozliwiajgcy przedstawianie
dowoddw do zamkniecia rozprawy. Postepowanie odwotawcze nie stuzy bowiem ustaleniu,
czy wykonawca podlegajgcy postepowaniu wyjasniajgcemu zaoferowat razgco niskg cene,
lecz zamawiajgcy dysponujgc okreslonymi informacjami zawartymi w wyjasnieniach
wykonawcy (zlozonych w odpowiednim momencie) podjat wtasciwg decyzje w zakresie ich
oceny. Podzieli¢ nalezy wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08 wyktadnie, w ktérym Sad wskazat, ze przedstawienie
Iw skardze — w tym przypadku w odwotaniu - przyp. SMMJ wnioskéw dowodowych dla
wykazania okolicznosci (dotyczacych wykazania braku razgco niskiej ceny w ofercie —
przyp. SMMJ na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie
prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego przediuzenia terminu udzielonemu do
przedstawienia wyjasnien. Tym samym, oddaleniu powinny podlega¢ wnioski dowodowe
zgtoszone w Odwotaniu i ewentualne dodatkowe wnioski dowodowe zgtaszane w toku
postepowania odwotawczego, zmierzajgce do wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
rzekomy brak zaoferowania razgco niskiej ceny przez Odwotujgcego. Twierdzenia zawarte w
Odwotaniu sg jedynie kontynuacjg twierdzen wskazanych w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu w postepowaniu. W Odwotaniu probuje Odwotujacy przeforsowaé
dodatkowe twierdzenia dowody, do czego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie jest
uprawniony. Mimo to, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, Przystepujgcy w dalszej
czesSci pisma wskazuje na argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci uznania
argumentacji podniesionej w Odwotaniu za stuszng. Poréwnanie kosztoryséw ofertowych
Przystepujacego i Odwotujgcego wskazuje jednoznacznie, ze zasadnicza réznica pomiedzy
ich ofertami (i zapewne réwniez w odniesieniu do kosztorysu inwestorskiego) sprowadza sie
do zanizenia wynagrodzenia za prace konserwatorskie. W zakresie robot budowlanych
roznicy takiej nie ma, ceny Odwotujgcego sg wyzsze niz Przystepujgcego. Oznacza to, ze
Odwotujgcy zdecydowanie i razgco zanizyt cene za realizacje catego zamowienia, zanizajgc
koszty realizacji prac konserwatorskich, a zatem tego zakresu, ktéry dla zamawiajgcego jest
kluczowy.

Koszty pracy
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Zamawiajgcy zwracat sie do Odwotujgcego w wezwaniu o wykazanie realnosci kosztow
pracy. Juz w tym zakresie Odwotujgcy temu wymaganiu nie sprostat. Przedstawit bowiem
wytgcznie gotostowne twierdzenia, niepoparte zadnymi dowodami i wskazat oderwang od

rzeczywistosci kwote 18 zt za roboczogodzine. Stawka ta zdaniem Odwotujgcego ma

pokrywac:
a) koszty wynagrodzenia i zakwaterowania pracownikow;
b) koszty utrzymania biura, pracownikow biurowych i magazynéw.

Przystepujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o
prace osob wykonujgcych prace konserwatorskie przy elewac;ji i stolarce okiennej (Rozdziat
IV, pkt 2 stwz). Kwota 18 zt brutto jest kwotg catkowicie oderwana od realiéw rynku pracy
konserwatorow i renowatorow zabytkéw, na ktérym stawki roboczogodziny wynoszg srednio
ok. 50 zt za godzine. Sg to prace wysoce specjalistyczne, wymagajgce wielu lat
doswiadczenia i wysokich umiejetnosci. Kwota wskazana przez Odwotujagcego moze co
najwyzej pokry¢é koszty wynagrodzenia robotnikdw  niewykwalifikowanych  bez
zakwaterowania. Tymczasem zdecydowana wiekszo$¢ prac opiera¢ sie musi na
wykwalifikowanych  renowatorach  zabytkéw, jak wskazano, prac robotnikéw
niewykwalifikowanych jest pomijalnym marginesem. Potwierdzenie w tym zakresie
znajdujemy rowniez w SIWZ - prace okreslone w programie prac konserwatorskich musza
by¢ wykonywane przez dyplomowanych konserwatorow dziet sztuki posiadajgcych
doswiadczenie zawodowe, zgodnie ze sztukg konserwatorskg (str. 6 Programu). W tym
zakresie Przystepujacy wskazuje, ze Srednie wynagrodzenie renowatora zabytkdw w spoétce
AC Konserwacja jest znacznie wyzsze. Tak razgca roznica w kalkulacji stawek
wynagrodzenia wskazuje raczej na zamiar realizacji zamodwienia nie przy pomocy
wykwalifikowanych renowatoréw i konserwatoréw zabytkéw, lecz niewykwalifikowanych
osbb, co de facto uniemozliwi realizacje zamdwienia zgodnie z SIWZ i zasadami sztuki
konserwatorskiej. Stawka 19 zt brutto moze by¢ prawidtowa dla robét budowlanych, stanowig
one jednak jedynie ok. 25% wartoéci catego zaméwienia. Przedstawienie dowodow, z
ktorych wynikatoby wtasciwe skalkulowanie kosztow pracy, jak najbardziej byto osiggalne dla
Odwotujgcego (Przystepujgcy przedstawia takie dane bez trudu), natomiast zaniechanie
przedstawienia takich dowodéw obcigza go w odniesieniu do wykazania braku zaoferowania
razgco niskiej ceny. Jak wida¢ wyraznie z dowodow przedstawionych przez
Przystepujgcego, zaniechanie ich przedstawienia powinno by¢ traktowane wytgcznie jako
element taktyki polegajgcej na nieujawnianiu skalkulowania ceny ponizej progu realnosci.
Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyC, ze wyceny sprzed wielu lat, przedstawiane przez
Odwotujgcego, jak rowniez przedstawiona kalkulacja nie obejmuje ryzyka wzrostu ptac. W
sektorze budowlanym, do ktérego odnosi sie Odwotujgcy w swoich twierdzeniach, tylko od

lutego do kwietnia br. srednia stawka za roboczogodzine wzrosta o ok. 8%. Stad nie s3g
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przekonujgce nawet twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do wyceny robot
budowlanych. Ponadto Odwotujgcy w stawce roboczogodziny nie uwzglednit koniecznosci
zwrotu kosztéw pracy poza siedzibg pracodawcy. Pracownicy zgodnie z ofertg Odwotujacego
musieliby wykonywac¢ prace poza siedzibg pracodawcy (niezaleznie od tego, ktéry z
cztonkdéw konsorcjum zatrudniatby pracownikéw), co oznacza, ze do kosztéw pracy nalezy
doliczy¢ koszty podrozy stuzbowej pracownikow. Z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
przystugujg rowniez kwoty, ktore stanowig co najmniej (co wynika z art. 77(5) 5 4 Kodeksu
pracy oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r.):

a) dieta — w wysokosci co najmniej 30 zi/dobe przy zatozeniu braku zapewnienia
petnego wyzywienia — przy zatozeniu przebywania w podrézy przez 5 dni w tygodniu — 600
zt miesiecznie na osobe;

b) zwrot kosztow przejazdow — zaktadajgc przejazd z siedziby Lidera Konsorcjum do
tancuta pociggiem PKP — 2x33zt (nalezy zatozy¢ jednokrotny wyjazd i powrdt w ciggu
tygodnia), tj. 66 zt tygodniowo, tj. 264 zt miesiecznie na osobe (opcja 11;

W razie przejazdu wiasnym srodkiem transportu, koszt ten wynosi: w jedng strone 184km
(odlegtos¢ z Krakowa do tancuta) x 0,5214zt przy pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3,
ti. 95,94 zI, tj. miesiecznie 767,52 zt na osobe (plus opfaty za autostrade) ropcia 21; Przy
pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 — 184 kmx0,8358 zt, tj. 153,79 z, {j.
miesiecznie 1230,32 zt na osobe (plus optaty za autostrade) ropcia 31;

c) zwrot kosztéw noclegéw — przy zatozeniu 5 dni w tygodniu i ryczatcie w wysokosci
45 zt (150% diety) jest to kwota rzedu 900 zt na osobe miesiecznie;

d) dojazdy srodkami komunikacji miejskiej;

e) inne niezbedne udokumentowane wydatki.

Powyzsza kalkulacja pokazuje, ze do wynagrodzenia nalezatoby doliczy¢ co najmniej (bez
ujecia dojazdéw srodkami komunikacji miejskiej, innych wydatkéw, optat za autostrade oraz
przy zatozeniu, ze pracodawca zapewnia wytgcznie absolutnie minimalne wymagania
przepiséw prawa odnoszace sie do kosztow podrézy stuzbowej):

Kwota/m-c na osobe Opcja I0pcja Il Opcja lll

Dieta (m-c/os.) 600 zt 600 zt 600 zt

Dojazd (m-c/os.) 264 zt 767,52 zt 1230,32 zt

Koszt noclegu (m-c/os.) 900 zt 900 zt 900 zt

Suma (m-c/os.) 1764 zt 226752zt 2730,32z

Wynik przeliczenia tych kwot na godziny przy przyjeciu kodeksowej liczby godzin pracy
160/mc wyglada nastepujgco:

Kwota na h/na osobe Opcja 10pcja Il Opcja lll

Dieta na h/na osobe 3,75 zt 3,75 zt 3,75 zt
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Dojazd na h/na osobe 1,65zt 4,80 zt 7,69 zt
Koszt noclegu na h/na osobe 5,63 z 5,63 zt 5,63 zt
Suma na h/na osobe 11,03 zt 14,18 zt 17,07 z

Odwotujgcy twierdzi, ze wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem i zakwaterowaniem
zostaty ujete w kwocie 18 zt brutto z roboczogodzine, co oznacza, ze kwota ta w zadnej
mierze nie zapewnia realizacji zamowienia. Nie wskazat przy tym, aby obnizat w jakikolwiek
sposob koszty zwigzane ze zwrotem kosztéw delegaciji, przez co nalezy uwzgledni¢ w tym
zakresie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Juz sama kwota 13 zt netto za godzine
pracy oznacza, ze wraz z kosztami pracodawcy pracodawca zatrudniajgcy na podstawie
umowy o prace ponosi koszty ok. 15,68 zt za godzine pracy. Tymczasem sam koszt noclegu
wynosi w przeliczeniu 5,63 zt na roboczogodzine. Po dodaniu kolejnych wartosci okazuje sie,
ze stawka godzinowa obejmujgca wytgcznie koszty zwigzane z zatrudnieniem (nie mowigc o
wskazywanych przez Odwotujgcego kosztach zaplecza) powinna wynosi¢ nawet przy
minimalnym wynagrodzeniu co najmniej:

a) w opcji | - 15,68 zt + 11,03 zt 26,71 zt

b) w opcji 11 - 15,68 zt + 14,18 zt 29,86zt

C) w opcji - 15,68 zt + 17,07 zt 32,75 zt

2) Pozostate koszty uwzglednione zdaniem Odwotujgcego w stawce roboczogodziny.

Nadal jednak kwota ta nie moze obejmowac¢ kosztéw budowy zaplecza, utrzymania biura,
pracownikdw biurowych i magazynow, ktére to elementy zgodnie z wyjasnieniami
Odwotujgcego obejmuje. W tym zakresie Odwotujgcy nie odnidst sie réwniez w zadnym
zakresie do kosztow pracy oséb nadzorujgcych realizacje inwestycji , jak réwniez nie
wskazat jakichkolwiek kwot lub dowoddéw wskazujgcych na niskie koszty zaplecza, biura,
nadzoru etc.

Przystepujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z jego doswiadczeniem we wspoipracy z
Zamawiajgcym, realizacja prac w Zamku w tancucie wymaga uwzglednienia znacznej liczby
utrudnien i aspektow podwyzszajgcych stosowang wycene.

Zamek nie zapewnia zaplecza sanitarnego, konieczne jest zapewnienie przez wykonawce
wywozu nieczystosci. Przystepujgcy posiada umowe obejmujacg wywoz takich nieczystosci
z terenu Muzeum-Zamku w tancucie, a koszty zwigzane z zapewnieniem zaplecza
sanitarnego powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty. Catkowicie nierealne jest ujecie w
podanej kwocie kosztéw zaplecza, juz chociazby z powodu koniecznosci prowadzenia prac
w znacznej odlegtosci od siedziby ktoregokolwiek z czionkéw Konsorcjum, jak rowniez
uwzgledniajgc specyfike obiektu, jakim jest Zamek w tancucie, otwarty dla zwiedzajacych, w
ktorym niemozliwe jest chociazby sktadowanie odpaddw i nieczystosci.

3) Oszczednos¢é metody wykonania zamdéwienia i rozwigzan technicznych

22



Sygn. akt: KIO 679/18

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby zastosowal metode wykonania zamowienia i
rozwigzania techniczne, ktére dawatyby mu mozliwo$¢ zaoferowania ceny na tak niskim
poziomie. Obszar Muzeum objety jest ochrong, obowigzuje na nim ograniczony dostep,
ochrona Sciezek, mozliwy jest wjazd wytgcznie matymi samochodami, sprzet jak najmniej
niszczacy alejki, zakaz postugiwania sie sprzetem ciezkim (Rozdziat IV SIWZ). Konieczne
jest zabezpieczenie zieleni i drzewostanu (Rozdziat IV SIWZ). Takze koszty zwigzane ze
sporzgdzeniem dokumentacji konserwatorskiej sg wysokie , muszg bowiem spetniaé bardzo
wysokie standardy zwigzane z zabytkowym charakterem obiektu stanowigcego Pomnik
Historii, a tym samym uznanego za zastugujgcy na najwyzszy poziom ochrony. W ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnieniach znalazty sie wytacznie gotostowne twierdzenia o
przyjeciu ,nizszych kosztow logistyki, prac przy zieleni i usrednieniu kosztéw uzytego
sprzetu” dla zakresu obecnego zamowienia i realizowanego rowniez dla Zamawiajgcego.
Podobnie, gotostowne twierdzenia dotyczg rzekomo niskich kosztéw nabycia materiatéw. Nie
sg poparte, jak wykazano powyzej, jakimikolwiek dowodami. Kwestii tych dotyczyto
wezwanie Zamawiajgcego. Ceny materiatow byty réwniez jednym z aspektéw podnoszonych
przez Odwotujgcego w jego wyjasnieniach, majgcych stanowi¢ dowéd zaoferowania ceny,
ktéra nie jest razgco niska. Jednak Odwotujacy zatgczyt w tym zakresie jedynie ogdinikowe
oswiadczenia, a zalgczone dokumenty nie stanowig dowodu posiadania upustéw czy
rabatéw. Nie jest przy tym prawdg, ze Zamawiajgcy uniemozliwit wyjasnienie kwestii
odnoszacych sie do materiatéw (str. 10 Odwotania). Odwotujgcy podnidst te kwestie w
wyjadnieniach, zdajgc sobie sprawe z tego, ze wezwanie do wykazania metody (str. 7
Programu prac konserwatorskich) wykonania zamowienia odnosi sie réwniez do
zastosowanych materiatow. Nie przedstawit w tym zakresie jednak przekonujgcych twierdzen
i dowodow. Aktualnie przedktadane dokumenty sg jedynie probg niedopuszczalnego
rozszerzenia argumentacji wskazanej w wyjasnieniach, a jednoczesnie nie stanowig dowodu
braku zaoferowania razgco niskiej ceny. Jednoczesnie pominiete zostaé powinny dowody
odnoszace sie do cen materiatéw jako spdznione. Przystepujacy jednoczesnie podkresla, ze
stawka podstawowa, do ktorej odnosi sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie stanowi przy tym elementu cenotwérczego, lecz stanowi punkt wyjscia do
ustalenia cen jednostkowych, w ktérych ujete zostaC powinny wszelkie koszty konieczne do
realizacji zamowienia w odniesieniu do prac konserwatorskich. Tym samym ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia powinny prowadzi¢ do uzasadnienia zastosowania sktadowych
ceny prowadzgcych do ustalenia ceny jako realnej, rynkowej. Temu wymaganiu Odwotujgcy
bez najmniejszych watpliwosci nie sprostat. Fakt, ze stawke podstawowg ustala wykonawca
w oparciu o indywidualng oceneg, jest irrelewantny wobec istoty sprawy. Nie zmienia to faktu,

ze indywidualna wycena powinna zosta¢ dokonana rzetelnie, w oparciu o rynkowe zasady
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wynagradzania. Jednoczesnie, Zasady Wynagradzania Artystow Plastykow Konserwatoréw
Restauratorow

Débr Kultury, na ktérych, jak wynika z Odwotania, przynajmniej co do zasady opierat sie
Odwotujgcy i ktore stanowig pewne wytyczne do prawidtowej wyceny prac konserwatorskich,
wskazujg przyktadowo na podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia przy:

a) pracy na elewacjach 0 25%;

b) przerwach w pracy ze wzgledu na wymagania zamawiajgcego (a prace zgodnie z
SIWZ bedg prowadzone na czynnym obiekcie) 0 25%;

c) pracach na duzej wysokosci.

Te wartosci z pewnoscig Odwotujacy nie uwzglednit w swojej ofercie.

4) Ceny Prac Konserwatorskich

Przedtozone przez Odwotujgcego Ceny Prac Konserwatorskich sg pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia. Przyktadowe stawki nie mogg stanowiC jakiegokolwiek punktu
odniesienia w zakresie wyceny prac konserwatorskich. Do$¢ wskaza¢, ze przywotywane juz
powyzej Zasady Wynagradzania Artystéw Plastykoéw Konserwatorow Restauratorow Débr
Kultury nie postugujg sie prostymi wycenami (np. ,1 rn 2 renowacji cegty — 500 zt netto”),
lecz wskazujg na zlozony sposdb dokonywania wyceny prac, obejmujgcy zaréwno stopien
skomplikowania, jak i stopien rewaloryzacji obiektu. W prostych stowach — inny bedzie
stopien skomplikowania dla ztozonej rzezby, inny dla prostej kolumny. Rozny jest tez stopien
rewaloryzaciji, inny dla mato zniszczonego obiektu, inny dla kompletnej ruiny. Poréwnywanie
zatem wycen prac konserwatorskich bez wskazania na ich stopien zniszczenia i
skomplikowanie nie daje jakiegokolwiek obrazu dla wyceny konkretnego, innego obiektu i
innego dzieta. Dokument przedstawiony przez Odwotujgcego wystawiony przez Dyrektora
Wydzialu w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie nie moze stanowic
jakiegokolwiek dowodu réwniez dlatego, ze dokument ten nie stanowi obowigzujgcego
cennika i nie jest podstawg wyliczenia cen ofertowych. Jak wynika z wyjasnien MUW
zatgczonych do niniejszego pisma, stanowi jedynie pomocniczy materiat dla pracownikow
Wydziatu, lecz to, jakie ceny =zostang przedstawione do kosztorysowania prac
konserwatorskich, jest uzaleznione od przeanalizowania planowanego zadania pod kgtem
adekwatnosci do stopnia skomplikowania, stanu zachowania konserwowanego elementu
oraz jego wartosci artystycznej i historycznej. Ponadto ,okreslenia asortymentéw robot sg
schematyczne, uzyte bardziej jako hasta nie zawierajgce szczegdtowych opisow zakresu
prac oraz dookreslenia stanu zachowania obiektu”. Co wiecej, zestawienie dotyczy tylko
wybranych cen z 2017 r., dotyczy tylko obiektéw na terenie miasta Krakowa. Wybrane
przyktady cen nie sg poréwnywalne z zabudowaniami Zamku w tancucie co do wartosci
artystycznej ich dekoracji oraz stopnia trudnosci prac, jak rowniez stanu zachowania

obiektow. Detal kamienny ceglanej elewacji budynku Sokota w Krakowie nie powinien by¢
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poréwnywany z elementami pfaskorzezbionymi i portalami fancuckiego zamku. Podobnie,
detale sztukatorskie ceglanej elewacji budynku d. Arsenatu sg nieporéwnywalne ze
ztozonymi elementami gzymsu koronujgcego na elewacji zamku w tancucie. Wybrane dla
porownania ceny jednostkowe prac konserwatorskich i renowacyjnych przy tynkach
wskazanych obiektéw krakowskich dotyczg gtadkich i zwyklych powierzchni tynkowanych
(np. prostych stupow ogrodzeniowych. Co wiecej, figurujgce w zestawieniu ceny jednostkowe
bywajg przytoczonymi  sporadycznie zastosowanych w  kosztorysach kalkulacji
indywidualnych. Wiekszo$¢ prac skosztorysowana zostata w oparciu o katalogi norm i
przyjete stawki roboczogodziny z narzutami i zawiera. wyliczenie kosztu wielu innych
czynnosci towarzyszgcych. Dopiero zsumowanie tych pozycji daje prawdziwg cene
jednostkowg dla wykonywanych kompleksowo prac renowacyjnych przy danym elemencie
elewacji. Wszystko to powoduje, ze przedstawiony dowdd nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy, a wskazane w nim wyceny nie mogg by¢ Zzadng miarg odnoszone do cen

jednostkowych zastosowanych w ofercie Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, a przywrécenie go do postepowania

moze spowodowac, ze jego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza.

Izba dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DeS
H. D., A. D. spétka jawna, AC Konserwacja Zabytkow P., K. spotka jawna, W. P. ANTIQUA
Konserwacja Dziet Sztuki, (dalej: Przystepujgcy) do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w charakterze uczestnika postepowania, gdyz w ocenie skladu orzekajgcego zostaty

wypetnione wszystkie przestanki o ktorych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig postanowien SIWZ na oferte skfadat sie m.in. kosztorys ofertowy

planowanych prac z wyszczegdlnieniem kosztow realizacji netto i brutto podpisany przez
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wykonawce prac (rozdziat XII.8 pkt 5)). Cene ofertowg nalezy wyliczy¢ wedtug kalkulacji
wiasnej (rozdziat XIV.5 zd. pierwsze). W przypadku wszelkich kosztow, koniecznych do
realizacji przedmiotu zamdwienia, ktore nie zostaty ujete w kosztach bezposrednich (jak np.
koszty zabezpieczen BHP, koszt pracy rusztowan), uznaje sie, ze zostaty one uwzglednione

w kosztach ogélnych (kosztach posrednich) Oferenta/WWykonawcy (§8.6 wzoru umowy).

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 6 marca 2018 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze cena ztozonej przez niego oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego catkowita cena oferty jest nizsza o okoto 35 % od wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dokumentow
dotyczacych wyliczenia ceny w szczegoélnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia i wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$c¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265) (art. 90
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzpl;

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

3. okolicznosci wynikajgcych z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie (art.
90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp);

4. okolicznosci wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska (art. 90 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp);

5. okolicznosci powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy (art. 90 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy wezwat ponadto do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny
ofertowej, uwzgledniajgc powyzsze aspekty wraz z dowodami potwierdzajgcym kalkulacje
ceny oferty. Zamawiajgcy poinformowat, rowniez ze zgodnie a art 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na powyzsze czynnosci do 12.03.2018 r.
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W wyznaczonym terminie Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia. Czionek
konsorcjum odpowiedzialny za renowacje stolarki otworowej w Zamku w tahcucie wyjasnit,
ze od ponad 20 lat zajmuje sie w rekonstrukcjg i renowacjg stolarki zabytkowej. Zatrudnia
wyspecjalizowanych pracownikow, dzieki ktérym wykonanie zadan przebiega bardzo
sprawnie przy duzej efektywnosci pracy. Posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji
zamowien publicznych. Specjalizuje sie w renowacji i wykonywaniu stolarki zabytkowej —
ma opracowane takie rozwigzania technologiczne, ktére pozwalajg na bardzo szybkie

wykonanie duzych zamdéwien.

Jako czynnik wskazujgcy na wystgpienie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonania zamowienia nalezy wskazaC dysponowanie zapleczem technicznym
umozliwiajgcym wykonanie we wtasnym zakresie nie tylko wszelkich prac stolarskich, ale

réwniez regeneracje elementow metalowych takich jak: okucia, klamki, kraty itd.

Wyjasnit, ze przy kalkulacji cen uwzglednit wszystkie koszty wynikajgce z projektu i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami, w tym warunki realizaciji

prac. W cenie oferty uwzgledniono:

1. koszty osobowe, w tym koszty obcigzeh publiczno-prawnych zwigzanych z
zaangazowaniem personelu dla realizacji przedmiotowego zamowienie; - koszty
dojazdu, delegacji oraz noclegow;

2. koszty materiatéw;

3. koszty administracyjne i biurowe

W ofercie zostata przyjeta stawka za roboczogodzine w wysokosci 18,00 zt, ktéra jest

wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w naszym kraju.

Firma ma siedzibe w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktére nalezy do stref
najwiekszego bezrobocia w naszym kraju w zwigzku z czym koszty robocizny sg nizsze niz
w innych regionach. Wskazat, ze posiada wszelkie informacje niezbedne do realizacji
zamowienia. Oswiadczyt, iz catos¢ zamowienia zostanie zrealizowana za cene zawartg w
ofercie bez ryzyka ponoszenia strat i jest to dla firmy optacalne. Wielokrotnie wykonywat

prace zblizone zakresem do przedmiotowego zamowienia.

Dla wykazania, iz cena oferowana nie jest razgco niska przedstawit wybrane

wykonane przez siebie prace o podobnym zakresie:

1. Renowacja i czesciowa rekonstrukcja stolarki drewnianej skrzynkowej na Zamku
Krélewskim w Warszawie w 2014 roku o wartosci 1.171.737,23 zt brutto obejmowata
411,91 m2 stolarki co daje 2.844,64 zt za m2.
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2. Renowacja i czesciowa rekonstrukcja stolarki drewnianej skrzynkowej w Muzeum
Etnograficznym w Warszawie w 2015 roku o wartosci 2.882.304,06 zt brutto
obejmowata 1.237,90 m2 stolarki co daje 2.328,38 zt za m2.

3. Renowacja i czeSciowa rekonstrukcja stolarki drewnianej skrzynkowej Sagdzie
Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w 2015 roku o wartosci 613.770,00 zt brutto
obejmowata 246,33 m2 stolarki co daje 2.491,66 zt za m2.

Wyijasnit jednoczesnie, ze w przypadku przedmiotowego zaméwienia przyjat cene ok 3.000,
00 zt brutto za m2. W jego ocenie taka cena nie moze by¢ w zaden sposob traktowana jako

razgco niska.

Drugi z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia wyjasnit natomiast, ze podane w kosztorysie ceny ofertowe sg catkowicie realne
i wynikajg z wieloletniego doswiadczenia przy wykonywaniu prac zgodnych z rodzajem

zamowienia. Ponadto wykonawca wyjasnit, ze:

1. zatrudnia pracownikbw na umowe o prace — do celdw realizacji tego zadania
przyjeto stawke roboczogodziny w wysokosci 18 ztotych, ktéra w petni pokrywa
koszty wynagrodzenia i zakwaterowania pracownikow.

2. firma minimalizuje koszty pracy poprzez nie rozbudowywanie zaplecza — niskie
koszty utrzymania biura, pracownikdéw biurowych czy magazynow.

Podana stawka roboczogodziny w petni pokrywa powyzsze zatozenia.

1. rusztowania, samochody dostawcze oraz sprzet budowlany potrzebny do wykonania
zamowienia jest w posiadaniu wykonawcy, zatem nie zachodzi konieczno$¢ zakupow
czy wynajmowania co ma bardzo duzy wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny,

2. ceny materiatdbw przedstawione w ofercie sg cenami ostatecznymi, niezanizonymi,
gdyz wspdtpracujgc od kilku lat z dostawcami wykonawca posiada odpowiednie
rabaty i upusty cenowe,

Na wysoko$¢ ceny oferty majg wptyw niskie koszty pracy, posiadanie niezbednego taboru
technicznego na wtasnosé, wysokie rabaty i upusty na potrzebne materiaty oraz
doswiadczenie w wykonywaniu podobnych zamoéwien. Stopien trudnosci przedmiotowego
zamowienia nie jest wyzszy od ustug juz swiadczonych przez wykonawce, stad w ocenie
wykonawcy jest on w stanie wykona¢ zamowienie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
zatozeniami  konserwatorskimi oraz z wykorzystaniem odpowiednich materiatow
przedstawionych w ofercie. W zatgczeniu wykonawca przestat tez oswiadczenie

konserwatora oraz dostawcy materiatow.
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Z zalgczonego oswiadczenia konserwatora wynika, ze przyjete kalkulacje cen
odpowiadajg realnym kosztom wykonania prac. Przyjeto ceny jednostkowe za poszczegolne
zakresy na nastepujgcym poziomie:

Konserwacja cegty — 349,70 zi/m?

Konserwacja tynkow partii cokotowej — 500,64 zt/m?

Konserwacja tynkow ptaskich $cian/ w zaleznosci od stopnia skomplikowania —320,00 zt/m?
i 672,00 zt/m?

Konserwacja profili ciggnionych — 522,00 zt/m?

Konserwacja sztukaterii — 837,50 zt/m?

Konserwacja elementéw sztukatorskich ztozonych (kartusze herbowe) — 1800,00 zt/m?
Konserwacja elementéw tynkowanych, boniowanych — 414,00 zt/m?

Konserwacja gzymsu koronujgcego, elementy ztozone — 1100,00 zt/m?

Konserwacja gzymsu koronujgcego, elementy proste — 468,00 zt/m?

Konserwacja ptaskorzezb kamiennych — 1500,00 zt/m?

Konserwacja kamiennych portali — 450,00 zt/m?

Konserwacja sztukaterii, aedicule elewacji frontowej— 1728,00 zt/m?

Konserwacja tynkowanych, profilowanych obramien okiennych — 595,00 zt/m?
Konserwacja elementéow metalowych/ brama gtéwna — 1755,00 zt/m?

Konserwacja tynkowanych kartuszy herbowych elewacji pétnocnych- 3456,00 zt/m?
Konserwacja sztukaterii, aedicule— 1497,60 zi/m?

Konserwacja taraséw kamiennych- 702,00 zi/m? i 234,00 zt/m?

Konserwacja elementéw metalowych/donice- 1520,00 zt/m? i 1782,00 zt/m?
Konserwacja elementéw kamiennych/szkarp — 447,20 zt/m?

Konserwacja metalowych barierek/ w zaleznosci od stopnia skomplikowania elementu —
760,00 zt/m? i 1542,00zt/m?

Konserwacja zegara w wiezy potudniowo zachodniej — 9000,00 zi/m?

Konserwacja schodéw kamiennych — 441,00 zt/m?

Konserwacja drewnianych elementoéw polichromowanych zadaszenia - 1184,00 zt/m?
820,00 zt/m?

Konserwacja tynkowego, boniowanego portalu, w zaleznosci od stopnia skomplikowania —
468,00 zt/m? i 414,00 zt/m?

Konserwacja rzezby orta na ,kurzej stopce” — 3600,00 zt/m?

Konserwacja drewnianego trejazu — 440,00 zi/m?

Konserwacja metalowych, kutych lamp — 6500,00 zt/szt.

Wyjasniono, ze powyzsze ceny wynikajg ze stopnia skomplikowania prac
konserwatorskich, ktére przyjeto na podstawie zatgczonej dokumentacji przetargowej oraz

kilkukrotnych wizji lokalnych. Przyjeto uzycie materiatdbw konserwatorskich firm: Remmers,
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Keim, Optolith, Kremer — czyli materialy wysokiej jakosci, dedykowane do konserwacji
zabytkow. Wynikajgca cena jest adekwatna do zakresu i stopnia skomplikowania prac, a
przedstawione ceny jednostkowe mieszczg sie w rynkowych kwotach stosowanych na
innych obiektach zabytkowych. Przyjeto procent stawki podstawowej mieszczacy sie w
zakresach poszczegolnych tabel zawartych w Zasadach Wynagradzania Artystow Plastykow
Konserwatoréw-Restauratorow Doébr Kultury opublikowanych przez Ogdlnopolskg Rade
Konserwatoréw Dziet Sztuki ZPAP. Ze wzgledu na zakres prac, stopien trudnosci i stan
zachowania modyfikowano stawke podstawowg, co jest dopuszczalne w zastosowanym
systemie kosztorysowym. Ponadto ze wzgledu na juz nawigzang wspoétprace przy zakresie
prac konserwatorskich tazni Rzymskich i izolacji fundamentéw w oferowanej cenie ujeto
nizsze koszty logistyki, jednokrotne prace przy zieleni (pnacza) oraz usredniono koszty
uzytego sprzetu dla obu zakreséw. Powyzsze oszczednosci pozwolity na uzyskanie nizszej
aczkolwiek nadal rynkowej ceny prac. Ujeto prace na elewacjach oznaczonych w zatgczniku

graficznym.

Pismem z dnia 30 marca Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oferty Odwotujgcego, przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie.

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia zgodnie z kosztorysem inwestorskim
na kwote 12 558 777,65 a wykonawca ztozyt oferte na kwote 8 125 417,32 netto czyli okoto
35% mniejszg od wartosci zamodwienia. Zamawiajgcy w dniu 06.03.2018 wezwat Wykonawce
do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. W dniu 12.03.2018 wptynety wyjasnienia
Wykonawcy odnosnie razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedtozyt Zadnych dowodéw na
udowodnienie swojej kalkulacji. Ztozone wyjasnienia nie przekonaty Zamawiajgcego ze
oferta nie stanowi razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci zamowienia i postanowit
odrzuci¢ oferte. Odnoszac sie do samego zakresu prac konserwatorskich Zamawiajgcy
wskazat, ze cena ta jest 0 45% nizsza. Kosztorys inwestorski na prace konserwatorskie przy
elewacji opiewa na kwote netto 11 137 210,69 zt, natomiast oferent daje cene: 6.022.229,11
zt netto. Czyli, dla robét stanowigcych w ofercie sktadnik rowny 75 % warto$ci rob6t, warto$é
tych robodt jest na poziomie 55% warto$ci wynikajacej z kosztorysu ofertowego (mowigc
inaczej: oferent deklaruje, ze 3/4 robdt wykona za potowe ceny wynikajgcej z kosztorysu
inwestorskiego).

Wyjasnienia, ktére przedstawit oferent w odniesieniu do prac konserwatorskich i
stolarki, a wiec do robét stanowigcych 75% wartosci catej oferty, nie sg przekonywajgce.

Podstawowa réznica w wycenie prac konserwatorskich w stosunku do kosztorysu

ofertowego, wynika z przyjetej, zanizonej stawki podstawowej (SP). Cena prac
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konserwatorskich dla poszczegdlnych elementéw, detali, jest skonstruowana w ten sposéb,
ze cennik prac konserwatorskich podaje wskazniki procentowe za jeden decymetr
kwadratowy elementu podlegajgcego konserwacji (1 dm2 gzymsu, tynku itd.). Wskazniki te
mnozy sie przez tzw. stawke podstawowg (SP), ktéra orientacyjnie odpowiada sredniemu
wynagrodzeniu w gospodarce, wg danych GUS. Obecnie jest to kwota 4500 zt. Dla
wiekszosci pozycji stawka podstawowa przyjeta jest na poziomie kwot z przedziatu: 2000-
3000 zt. Przy niskiej cenie jednostkowej za konserwacje elementéw moze zachodzi¢ obawa
co do rzetelnego wykonania prac konserwatorskich w petnym zakresie, przewidzianym w
programie konserwatorskim. Sama deklaracja oferenta, ze posiada korzystne upusty w
hurtowniach materiatoéw, jest niewystarczajgca oferent aby wykazaé wiarygodnosé takich
twierdzen musiatby przedstawi¢ dokumenty np. z hurtowni, ze otrzymuje materiaty z tak
wysokim, 40 -50% upustem lub udokumentowa¢ fakturami dokonanie zakupu materiatéw po
tak niskich cenach. W jednym z nowszych orzeczen (wyrok z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn..
akt KIO 13/18) Krajowa lzba Odwotawcza przypomniata w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej jednolicie stwierdza sie, ze wyjasnienia, sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, muszg by¢ szczegdtowe i wyczerpujgce. Jezeli sg ogdlnikowe i
lakoniczne wéwczas przyjmuje sie, ze w ogole nie zostaty ztozone. Z kolei w wyroku z dnia
28 lipca 2017 r. (Sygn. akt: KIO 1431/17) podniesiono, ze to wykonawca obcigzony zostat
obowigzkiem wykazania prawidtowosci zaoferowanej ceny, a ztozenie wyjasnien
niepotwierdzajgcych takiej prawidtowosci skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty. Dalej
podnosi sige, ze nie jest takze mozliwe ponowienie wezwania wowczas gdy wykonawca
sktada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca
ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
rzetelnie wyjasni¢ okolicznoéci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Brak ztozenia
dowoddw na potwierdzenie wyjadnienh dotyczgcych ceny nie skutkuje odrzuceniem oferty
jedynie w sytuaciji, gdy z ich tresci mozna wyczytac takie informacje, ktére ttumaczg sposéb
kalkulacji zaoferowanej ceny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 547/15). Oznacza
to, ze zasadg jest obowigzek przediozenia dowoddéw. Rozpatrujgc wycene pod kgtem jej
wiarygodnosci nalezy rowniez uwzgledni¢ 2 letni okres realizacji robdt - przy braku zapisow
w SIWZ na temat mozliwosci waloryzacji cen czynnikédw produkcji. Realna cena oferty
powinna uwzgledniac¢ réwniez wptyw inflacji i wzrostu cen czynnikéw produkgji. Przy niskim
poziomie wyceny jest mato prawdopodobne uwzglednienie czynnika wzrostu cen w
przedmiotowej ofercie.

Cena powinna uwzglednia¢ szereg robot drobnych, drugorzednych - przedmiar jest
materiatem pomocniczym co byto wyraznie zaznaczone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Przedmiar, ktéry byt zatgczony do SIWZ zawierat tylko roboty gtdowne,

zasadnicze, szereg prac drugorzednych, drobnych nie byt w tym przedmiarze uwzgledniony.

31



Sygn. akt: KIO 679/18

Np. w przypadku rusztowanh oferent powinien wyceni¢ nie tylko ustawienie i demontaz
rusztowan, ale rowniez tzw. czas pracy rusztowan; w przypadku roboét na elewacji — oferent
powinien uwzgledni¢ wykucia elementow hakow , drzwiczek, wspornikdw, demontaz krat,
starych opraw, kamer itp. Przy tarasie potudniowym - powinny by¢ uwzglednione takie roboty
jak wyréwnanie skuwanego poditoza, obrobki na krawedziach i przy $cianach tarasu,
dylatacje, spoinowanie

Nawet te drobne, drugorzedne roboty stanowig w sumie pewien koszt , rzedu od kilku
do kilkunastu procent wartosci robét.

Jezeli oferent nie wyceniat prac drugorzednych, drobnych - obniza to wiarygodnosc¢
oferty. Jezeli oferent wskazatby w wyjasnieniach, ze wszystkie drobne, drugorzedne roboty
sg uwzglednione w kosztach ogdlnych (posrednich) firmy- czyli we wskazniku Kp to takie
wyjasnienie mozna by przyjgé. Nalezy jednak zauwazycC, ze w przypadku niskiego poziomu

wyceny - uzasadnienie takie jest mato wiarygodne.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe sktad orzekajgcy miat na uwadze, ze wraz z
ofertg wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia kosztorysow. Obowigzek ten wynikat wprost
z tredci postanowienia XII.8 pkt 5) SIWZ, zgodnie z ktérym na oferte sktada sie kosztorys
ofertowy planowanych prac z wyszczegodlnieniem kosztow realizacji netto i brutto podpisany
przez wykonawce. Jak wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy wywigzat sie z powyzszego obowigzku zatgczajgc do oferty trzy kosztorysy — na
roboty budowlane, roboty elektryczne oraz prace konserwatorskie. Z kosztorysu na roboty
budowlane oraz na roboty elektryczne wynikajg takie dane, jak stawka roboczogodziny w
wysokosci 18,00 zt, koszty posrednie na poziomie 75%, zysk na poziomie 15% oraz VAT
23%. Natomiast kosztorys ofertowy na prace konserwatorskie przy elewacjach w Muzeum —
Zamek w tancucie zawiera m.in. wyszczegdlnienie prac konserwatorskich wraz z
wartosciami i przyjetymi procentami stawki podstawowe;.

Zatem w przedmiotowej sprawie, mimo iz cena oferty byla ceng ryczattowa
Zamawiajgcy miat pewng wiedze na temat jej elementéw sktadowych, w szczegolnosci mogt
wyczytac z tresci kosztoryséw jakie prace zostaty przez Odwotujgcego skalkulowane oraz ze
Odwotujgcy osiggnie zysk na poziomie 15% (co bezposrednio wynikato z kosztoryséw na
roboty budowlane i elektryczne). Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy doszedt do
wniosku, ze wystosowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie
do wyjasnienia razgco niskiej ceny powinno cechowaC sie wiekszym stopniem

szczegbtowosci niz miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Izba stoi na stanowisku, ze
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wezwanie kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi
jedynie formalnego aspektu procedury udzielania zamowienia publicznego lecz powinno
zmierza¢ w sposéb realny do uzyskania wyjasnien pozwalajgcych jednoznacznie ocenié
poziom zaoferowanej ceny. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
jest zatem uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ "wciggniecie" wykonawcy w
formalng putapke skutkujacg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie
przestanki, o ktérej mowa w tresci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie z
pogladem, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (fj. na skutek nierzetelnego
wypetnienia obowigzku z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp) powinno nastepowaé w kazdym
wypadku, w szczegolnosci gdy nie mozna jednoznacznie uznac€, ze cena nosi znamiona
razgco niskiej. Takie stanowisko, w szczegolnosci przy przyjeciu i ustaleniu, ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze oferta mogta zosta¢ skalkulowana w sposob rzetelny, jest nie do
przyjecia. Oznaczatoby to koniecznos¢ odrzucenia oferty z uzasadniong ekonomicznie ceng
ze wzgledu na pewne braki procedury mimo faktu, ze kontynuowanie tej procedury moze
przynies¢ cel, jakim jest przedstawienie dowoddéw i wyjasnien uzasadniajgcych wysokosc
zaoferowanego wynagrodzenia.

W rozpoznawanym stanie faktycznym, na obecnym etapie postepowania, nie mozna
w ocenie skfadu orzekajgcego jednoznacznie przyjgc, ze zaoferowana przez Odwotujgcego
cena jest razgco niska, tak samo jak nie sposob jednoznacznie przesadzi¢, ze cena zostata
skalkulowana w sposob prawidlowy. Izba dostrzega koniecznos¢ kontynuowania procedury
wyjasniajgcej w celu uzyskania przez Zamawiajgcego bardziej szczegdtowych informacii,
ktére pomoga w rozstrzygnieciu tej kwestii.

Argumentacja zawarta przez Odwotujgcego w tresci odwotania, w szczegdélnosci w
zakresie w jakim polemizuje z podstawami odrzucenia jego oferty wskazanymi przez
Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 30 marca 2018 r., daje podstawe do wniosku, ze
gdyby Zamawiajgcy juz za pierwszym razem wystosowat do Odwolujgcego bardziej
szczegbétowe wezwanie wraz z uzasadnieniem, otrzymatby odpowiedz, na podstawie ktorej
mogtby dokonaé oceny realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy zatgczyt przy tym dowody,
z ktorych wynikajg okolicznos$ci, na ktore sie powotuje.

Sktad orzekajgcy miat ponadto na uwadze, Zze podczas rozprawy Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kosztorysy zatgczone do oferty Odwotujgcego zostaty sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny i zadajgc
od niego zatgczenia szczegotowej kalkulacji ceny, Zamawiajgcy spodziewat sie zawarcia w
jej tresci najwazniejszych robot i prac z pokazaniem kwot za robocizne, materiaty, kosztéw
sprzetu i zysku. Powyzsze elementy nie wynikaly zdaniem Zamawiajgcego z
przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z ofertg kosztoryséw. W ocenie Izby majgc tak

sprecyzowane watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt sformutowaé wezwanie w sposob
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bardziej szczegétowy niz miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Tymczasem jak wskazat
Zamawiajgcy powodem odrzucenia oferty byt brak zalgczenia przez Odwotujgcego
jakichkolwiek dowodow, a z udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien, ani z zatgczonych
dowodow nie wynikaty zadne informacje na temat cen materiatdow. Odwotujgcy nie zatgczyt
réwniez zadnych ofert od swoich dostawcow.

W tym miejscu warto tez odnies¢ sie do kwestii zwigzanej ze stawkami
podstawowymi. W pismie z dnia 30 marca 2018 r. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty
Odwotujgcego m.in. tym, Zze w poszczegolnych pozycjach robo6t konserwatorskich zastosowat
on stawki ponizej wartosci 4500 zt, tj. na poziomie 2000-3000 z, co w ocenie
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Majgc jednak na uwadze tres¢ komentarza do ,Zasad
wynagradzania artystéw plastykéw konserwatoréw — restauratorow débr kultury” tabele
wynagrodzen za wykonanie lub wykorzystanie dzieta konserwatorskiego okreslajg wysokos¢
wynagrodzen autorskich w procencie od podstawy naliczania (stawki podstawowej), jakg
jest orientacyjnie wysokosé przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej ogtaszanego przez Prezesa GUS, co kwartat w Monitorze Polskim. Ponadto
wskazano, ze pozycje i tabele okreslajg wynagrodzenie za dzieto konserwatorskie wyrazone
w procencie stawki podstawowej. Stawke podstawowg ustala wykonawca w oparciu o
indywidualng ocene mozliwosci realizacji zadania. Wobec powyzszego w tej sytuacji
Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ z Odwotujgcym powody zastosowania stawek
podstawowych na poziomie 2000 — 3000 z. Samo wskazanie wysokosci stawek
podstawowych nie byto bowiem dla Zamawiajgcego wystarczajgce, a wrecz wzbudzito jego
dalsze watpliwosci, dlatego tez zamiast arbitralnie decydowac, ze zostaly one zastosowane
w sposéb nieprawidiowy, Zamawiajgcy powinien byt podjgé dalsze czynnosci wyjasniajace
zmierzajgce do ustalenia jakie czesci sktadowe i w jakich proporcjach sktadajg sie na
zaoferowany poziom stawek podstawowych.

W ocenie Izby powyzsze dowodzi, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byly
przyczyny formalne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob nie odnies¢
wrazenia, ze Zamawiajgcy stracit z pola widzenia cel procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Raz jeszcze przypomnieC nalezy, ze celem tym jest ustalenie realnosci
zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty, aby moc taka ocene przeprowadzi¢
Zamawiajgcy musi dysponowa¢ odpowiednimi informacjami od wykonawcy. Poziom
szczegotowosci tych informacji jest determinowany trescia wezwania. Oczywiscie bedag
wystepowac sytuacje, w ktorych wystosowanie ogdlnego wezwania bedzie uzasadnione.
Niemniej jednak w ocenie sktadu orzekajgcego zawsze, gdy Zamawiajgcy ma sprecyzowane
watpliwosci i interesujg go konkretne elementy kalkulacji ceny, powinien sie o nie zwroci¢ w
treSci zapytania. Takie szczegdtowe wezwanie lezy rowniez w interesie samego

Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi moze spodziewac sie podania konkretnych informac;ji.
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Nalezy mie¢ na uwadze, Zze Izba w ramach zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny
ocenia czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nie stuzy
wyjasnieniu razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, aby w ramach procedury o
udzielenie zaméwienia uzyskaé dane pozwalajgce oceni¢ realno$¢ ceny ofertowej
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien ponowi¢ wezwanie w tym zakresie. Wyjasnienia te
winny zatem zosta¢ przedstawione zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i poddane rzetelnej ocenie - stosownie do tresci art. 90 ust. 1 - 3
ustawy Pzp. Dopiero wéwczas bedzie mozna mowi¢ o prawidtowym badaniu i ocenie ofert.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie jest wystarczajgce wystosowanie ogdlnego wezwania,
polegajacego na przywotaniu tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma do Odwotujgcego pytania o konkretne elementy sktadajgce sie
na cene, tak jak w przedmiotowej sprawie. Innymi stowy, kierujac do Odwotujgcego ponowne
wezwanie Zamawiajacy powinien wyczerpujgco opisa¢ swoje watpliwosci i wskazaé czego

doktadnie oczekuje od Odwotujgcego w wyjasnieniach.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
kontynuowanie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny jest zasadne i celowe.
Jednoczesnie wyjasnic¢ nalezy, ze nakazu kontynuowania procedury w oparciu o przepis art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna odczyta¢ jako wykraczajgcego ponad zarzuty odwotania,
bowiem odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce
dopiero po prawidtowym przeprowadzeniu procedury w zakresie wyjasnienia razgco niskiej

ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...
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