Sygn. akt KIO/UZP 192/10

WYROK
z dnia 24 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Pawet Trojan

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EUROMED Medical Solution sp6tk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, spotk e
komandytow g, 60 — 587 Poznan, ul. Szczesna 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, 59 — 220 Legnica, ul. J. lwaszkiewicza

5, protestu z dnia 14 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, spotk @ komandytow g, 60 — 587 Poznan, ul. Szcz @sna 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution
spotk @ z ograniczon a odpowiedzialno $cia, spotk @ komandytow g, 60 —

587 Poznan, ul. Szczesna 2



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez EUROMED Medical Solution spétk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, spétke komandytow g, 60 — 587 Poznan, ul.
Szczesna 2 nha rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Legnicy, 59 — 220 Legnica, ul. J. lwaszkiewicza 5 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zero groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz EUROMED Medical Solution spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, spotki komandytowej, 60 — 587

Poznan, ul. Szczesna 2

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy (59-220), ul. J. Iwaszkiewicza 5,
jako Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
powyzej 206 000 euro na dostawe:

1) zestawu wideobronchoskopowego,

2) mikroskopu neurochirurgicznego,

3) myjni do bronchoskopow,

4) ultrasonografu urologicznego.

W postepowaniu dopuszczono sktadanie ofert czesciowych, na poszczegolne
zadania od 1 do 4

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 listopada 2009 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2009/S 215-309832

W czesci 4 postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: Ado-Med Sp. z 0.0, ul. Bytomska 38B, 41-600
Swietochtowice oraz Magellan S.A., ul. Sienkiewicza 85/87, 90-057 £6dz;



2) Euromed Medical Solution Sp. z 0.0., sp.k., ul. Szczesna 2, 60-587 Poznan

W dniu 7 stycznia 2010 roku (pismem z dnia 6 stycznia 2010 roku) Zamawiajacy
poinformowat Wykonawcow o wyborze w czesci 4 oferty konsorcjum spotek Ado-Med
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach oraz Magellan S.A. z siedzibg w Lodzi oraz
0 odrzuceniu w tej czesci postepowania oferty Wykonawcy Euromed Medical
Solution Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
ulica Szczesna 2. Jako podstawe odrzucenia oferty wykonawcy wskazano art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655
ze zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp, tj. z uwagi na fakt, iz oferta niezgodna jest z
tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca wezwany do
ztozenia certyfikatu jednostki notyfikowanej o numerze G1 08 09 44751 019 ztozyt
ponownie dokumenty, ktére znajdowaly sie juz w ofercie. Ponownie ztoZzono certyfikat
o numerze Q1N 08 05 44751 015, deklaracje zgodnosci dla ultrasonograficznego
systemu diagnostyki model DC-7 oraz Certyfikat Nr G1 06 06 44751 011.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w ziozonej ofercie, w deklaracji zgodnosci Producenta
Shenzhen Mindray Bio-Medical Elektronics Co. Ltd przywotany jest numer
wystawionego certyfikatu tzn. G1 08 09 44751 019, ktérego mimo wezwania firma nie
zlozyta.

Wobec powyzszej czynnoséci Zamawiajgcego Euromed Medical Solution
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ulica
Szczesna 2 wniosta w dniu 14 stycznia 2010 roku protest, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 i 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Protestujacy zakwestionowat takie rozstrzygniecie postepowania przez
Zamawiajgcego, twierdzac iz zarzuty, na jakich Zamawiajgcy opart swojg decyzje,
byly nieuzasadnione.

Protestujacy twierdzit, iz ztozona przez niego oferta jest zgodna z rozdziatem
X, czes$¢ B, pkt 1 SIWZ, gdzie Zamawiajacy zobligowat Wykonawcow do ziozenia w
ofercie certyfikatow jednostki notyfikowanej i deklaracji zgodnoéci dla wyrobow
medycznych.

Protestujacy podnosit, iz w swojej ofercie ztozyt certyfikat dla urzadzenia do
diagnostyki ultrasonograficznej oraz dla elektrokardiografu nr G1 06 06 44751 wazny

do 21 lutego 2010 roku oraz deklaracje zgodnosci dla ultrasonograficznego systemu



diagnostyki model DC-7 z dnia 13 lipca 2009 roku. Twierdzit rowniez, iz z
postanowien SIWZ nie wynika, aby dokument certyfikatu oraz dokumenty deklaraciji
zgodnosci powinny by¢ ze sobg w jakikolwiek sposéb powigzane.

Protestujgcy zauwazyt rowniez, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego w
zalgczonej dokumentacji nie wykazuje szczegolnego zwigzku pomiedzy certyfikatem
a deklaracjg zgodnosci.

Protestujacy przyznat co prawda, iz w zilozone] przez niego ofercie w tresci
deklaracji zgodnosci powotano inny certyfikat (G1 08 09 44751 019), anizeli certyfikat
o0 numerze G1 06 06 44751 011 zalgczony do oferty. Okolicznosé ta nie miata
jednak, zdaniem Protestujgcego, wptywu na zgodnos¢ oferty z SIWZ bowiem okres
waznosci zatgczonego certyfikatu obowigzywat i byt tozsamy z okresem waznosci
certyfikatu powotanego w deklaracji waznosci. Ponadto zatgczony certyfikat (o nr G1
06 06 44751 011) obejmowat swoim zakresem urzadzenia do diagnostyki
ultrasonograficzne,.

Protestujacy zarzucat przede wszystkim Zamawiajgcemu, iz w toku postepowania
dysponowatl on dwoma narzedziami pozwalajgcymi na rozwianie ewentualnych
watpliwosci co do ztozonej przez Protestujgcego oferty. Wymienit tu mozliwosé
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentow (na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), a takze wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zlozonej oferty (na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Zdaniem Protestujgcego
Zamawiajgcy nie korzystajac ze swoich uprawnien w tym zakresie naruszyt swoim
postepowaniem powotane wyzej przepisy. Protestujgcy przywotat wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej: z dnia 29 sierpnia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 844/08), z dnia
20 stycznia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 9/09) oraz z dnia 19 stycznia 2009 roku
(sygn. akt KIO/UZP 5/09) wskazujgce na koniecznos¢ i celowos¢ wystgpienia w
powyzszej kwestii 0 udzielenie przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego sie pomingwszy mozliwosé
uprzedniego skorzystania z dyspozycji przepisu art. 87 ust.l ustawy Prawo
zamowien publicznych. Naruszyt tym samym przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, nie wykorzystat bowiem wszelkich usankcjonowanych
prawem procedur, do ktérych uzycia byt zobowigzany, w celu rzeczywistego
wyjasnienia, czy przyczyna odrzucenia - w postaci niezgodnosci tresci oferty

wnoszgcego odwotanie z trescig SIWZ - istotnie zachodzi.



Ponadto Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwe dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, z pominieciem oczywistych (wedtug Protestujgcego)
przestanek do jej odrzucenia poniewaz jej tres¢ w zakresie formularza ofertowego nie
odpowiada tresci SIWZ. Oferta zwycieska nie posiadata wypetnionego na stronie 8
formularza ofertowego ostatniej tabeli, nie wskazujgc poszczegolnych sktadowych
ceny oraz nie wskazujac sumy brutto, totez powinna ulec odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Protestujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej konsorcjum
spotek Ado-Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach oraz Magellan S.A.
z siedzibg w todzi,

3) odrzucenia oferty konsorcjum spoétek Ado-Med Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach oraz Magellan S.A. z siedzibg w todzi poniewaz jej tres$é
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia,

4) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu ,

5) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2010 roku , do postepowania
wywotanego wniesieniem protestu, w dniu 18 stycznia 2010 roku przystapito po
stronie Zamawiajgcego konsorcjum spotek Ado-Med Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swietochfowicach oraz Magellan S.A. z siedzibg w todzi wnoszac o oddalenie
protestu. Przystepujacy twierdzit, iz stanowisko Protestujgcego jest pozbawione
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz ze w petni uzasadnione jest stanowisko
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze oferta Protestujgcego jest
niezgodna z wymogami SIWZ poniewaz Wykonawcy zobligowani byli do ziozenia
wraz z ofertg certyfikatow jednostki notyfikowanej i deklaracji zgodnosci dla wyrobow
medycznych. Protestujgcy, pomimo wezwania ze strony Zamawiajgcego do
usuniecia nieprawidtowosci, nie ztozyt wymaganych dokumentow i nie dostosowat
swej oferty do wymagan SIWZ, skfadajgc ponownie dokumenty juz znajdujgce sie w
ofercie. Wedlug Przystepujgcego stwierdzona niezgodnosé certyfikatow stanowi
istotne naruszenie wymogéw SIWZ i oferta Protestujgcego stusznie zostata

odrzucona.



Odnos$nie zarzutu niezgodnego z wymogami SIWZ i przepisami Prawa zamoéwien
publicznych dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, Przystepujacy stwierdzit, iz z
opisu tabeli wynika, ze wykonawcy winni w niej wskazac¢ ,poszczegélne sktadniki
polegajace zroznicowanemu opodatkowaniu”. Tabela ta powinna by¢é wypetniona w
przypadku, gdyby sktadana oferta zawierataby dziatania opodatkowane rézng stawkag
podatkowa. Oferta Konsorcjum opodatkowana jest jedng stawkg podatkowg i dlatego
w ocenie Przystepujgcego zbedne bylo wypetnienie przedmiotowej tabeli. Tym
samym Zamawiajacy nie dopuscit sie zadnych uchybien i naruszen prawa w zakresie

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3

ustawy Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

Wobec powyzszego Wykonawca Euromed Medical Solution Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ulica Szczesna 2
whnidst w dniu 3 lutego 2010 roku odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7ust 113, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej konsorcjum
spotek Ado-Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach oraz Magellan S.A.
Z siedzibg w todzi,

3) odrzucenia oferty konsorcjum spoétek Ado-Med Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach oraz Magellan S.A. z siedzibg w todzi poniewaz jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu ,

5) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty.

Odwotujgcy podkreslit, iz ze wzgledu na brak rozstrzygniecia protestu, niemozliwa
jest jakakolwiek polemika ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Podtrzymat wszystkie
wyjasnienia i zarzuty podniesione w protescie. Dodatkowo Odwotujgcy odnidst sie do

twierdzen Przystepujacego do protestu po stronie Zamawiajgcego. Wyjasnit, iz



Odwotujacy w protescie nie potwierdzit niezgodnosci certyfikatéw, a jedynie przyznat,
ze zalaczony przezen do oferty certyfikat nosi inny numer niz certyfikat powotany w
tresci deklaracji zgodnosci zalgczonej do oferty o okresie obowigzywania jednak
tozsamym z certyfikatem wymienionym w deklaracji zgodnoéci oraz o zakresie
zbieznym z deklaracjg zgodnosci, a tym samym dopetnione zostaly przez
Odwotujgcego wymogi SIWZ. Uzupelniajgc argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu protestu Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat
waznosci certyfikatu G1 06 06 445671 011 zilozonego przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, mimo ztozenia waznego certyfikatu, zazgdat w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp przediozenia innego certyfikatu, ustanawiajgc tym samym nowe kryteria
oceny SIWZ, tj. zgodnosci numerow w certyfikatach CE oraz jednostki notyfikowanej,
a nie otrzymawszy go odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odnosnie twierdzen Przystepujgcego dotyczacych bteddw wypetienia formularza
ofertowego, Odwotujacy pragnie zauwazy¢ ze na sktadniki tgcznej ceny skladaly sie
takze odsetki, ktore nie podlegajg opodatkowaniu stawkg VAT w wysokosci 7%, fakt
ten winien znalez¢ odzwierciedlenie w pominietej przez Konsorcjum ostatniej czesci

tabeli na stronie 8 formularza ofertowego.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby
oferta Odwotlujacego nie zostata odrzucona, zamodwienie publiczne zostatoby
udzielone spoéilce Euromed Medical Solution Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., albowiem jej oferta byla najatrakcyjniejszg ofertg
wzgledem ustanowionych w postepowaniu kryteribw. Powyzsze wypetnia przestanki
w zakresie interesu prawnego zdefiniowane w art.179 ust.1 ustawy PZP.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post  e¢powania: specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia wraz z zat acznikami, ogtoszenia o zaméwieniu oraz ofert
ztozonych (kwestionowanych) w post epowaniu, a tak ze biorac pod uwag ¢
oswiadczenia i stanowiska stron oraz dokumenty zto  zone do protokotu
rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit, co nast epuje:



Zamawiajgcy W Rozdziale X zatytutowanym Wykaz niezbednych dokumentow

i oswiadczen jakie musi dotgczy¢ wykonawca do oferty, w czesci B Wymagania
dotyczace przedmiotu zamdwienia pkt. 1 SIWZ zamiescit nastepujgce zapisy:
1. Kazdy z oferowanych wyrobow medycznych musi posiada¢ oznakowanie CE
— na potwierdzenie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, Wykonawcy
zobligowani sg do ztozenia w ofercie certyfikatéw jednostki notyfikowanej i deklaraciji
zgodnosci dla wyrobéw medycznych klasy | sterylnych, lla, llb i Ill. Dla wyrobéw
medycznych klasy | niesterylnych wymagane jest ztozenie w ofercie deklaraciji
zgodnosci.

Powyzsze zapisy nie byly kwestionowane na etapie prowadzonego
postepowania przez WykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego, nie byly tez materig zapytan Wykonawcow i wyjasnien Zamawiajgcego.

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto dwéch Wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: Ado-Med Sp. z 0.0, ul. Bytomska 38B, 41-600
Swietochfowice oraz Magellan S.A., ul. Sienkiewicza 85/87, 90-057 t6dz za cene
208 597,36 zt

2) Euromed Medical Solution Sp. z 0.0., sp.k., ul. Szczesna 2, 60-587 Poznan za
cene 129 231,61 zt.

W dniu 7 stycznia 2010 roku Wykonawcy sktadajgcy oferty w czesci 4
prowadzonego postepowania  zostali poinformowani o wyborze oferty
najkorzystniejszej konsorcjum Ado-Med Sp. z 0.0. i Magellan S.A. oraz o odrzuceniu
oferty Euromed Medical Solution Sp. z 0.0., Sp.k. z powoddw przytoczonych w opisie
stanu faktycznego. Na takie rozstrzygniecie odrzucony Wykonawca wnidst protest a

w jego konsekwencji odwotanie od decyzji Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastugujga na uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego podnoszone
zarowno w protescie, jak rowniez w odwotaniu, iz Zamawiajgcy ustalajgc warunki
udzialu w postepowaniu, w tym warunki dotyczace przedmiotu zamowienia, nie
wymagat szczegllnego powigzania pomiedzy skiadanymi dokumentami, fj.
deklaracjg zgodnosci i certyfikatem jednostki notyfikacyjnej.

Odwotujacy, w swojej ofercie ztozyt certyfikat dla urzgdzenia do diagnostyki

ultrasonograficznej oraz dla elektrokardiografu nr G1 06 06 44751 011 wazny do 21



lutego 2010 roku oraz deklaracje zgodnosci dla ultrasonograficznego systemu
diagnostyki model DC-7 z dnia 13 lipca 2009 roku stwierdzajgca w swojej tresci, ze
wymienione w niej wyroby spetniajg wymogi Dyrektywy Rady 93/42/EWG dotyczacej
wyrobéw medycznych. Jednoczesnie w deklaracji zgodnosci wymieniony zostat
certyfikat o numerze G1 08 09 44751 019, ktérego Odwotujacy nie zataczat do oferty.

Zdaniem skiadu orzekajgcego dokumenty te nie spetniajg wymogow
narzuconych przez SIWZ i powinny by¢ one powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach
medycznych (Dz. U. 2004 r., Nr 93, poz. 896 ze zmianami), procedure oceny
zgodnosci wyrobow medycznych dla klasy lla (do tej klasy wyrobéw nalezy

oferowane urzadzenie) wytwoérca przeprowadza przy wspétudziale jednostki

notyfikowanej wlasciwej ze wzgledu na zakres notyfikacji. Na podstawie postanowien

aktu wykonawczego do tej ustawy, tj. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3
listopada 2004 roku w sprawie wymagan zasadniczych dla wyrobéw medycznych do
réznego pochodzenia (Dz. U. 2004 r., Nr 251, poz. 2514 ze zmianami), wytworca
wyrobéw medycznych do réznego przeznaczenia sklasyfikowanych do klasy lla
przeprowadza ocene zgodnosci z zastosowaniem procedury zgodnosci dotyczacej
deklaracji zgodnosci WE, okreslonej w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia (deklaracja

zgodnosci WE) — facznie z jedng z procedur zgodnosci wymieniong w zatgczniku nr

4, 5 lub 6 niniejszego rozporzadzenia (weryfikacja WE, deklaracja zgodnosci WE w
odniesieniu do zapewnienia jakosci produkcji oraz deklaracja zgodnosci WE w
odniesieniu do jakosci wyrobu). Poprzez zastosowanie tgcznie procedury zgodnosci
dotyczacej deklaracji zgodnosci WE i jednej z wymienionych procedur, wytworca
wyrobu medycznego (przy udziale i pod nadzorem jednostki notyfikowanej) wystawia
deklaracje zgodnosci, w ktorej deklaruje ze wyroby, dla ktoérych deklaracja ta zostata
wystawiona  spelniajg wymagania ustawy 0 wyrobach  medycznych.
W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca (Odwotujacy) przedstawit dokumenty
(tj. deklaracje z godnosci) odnoszace sie do oferowanego wyrobu wymienionego w
certyfikacie o nr G1 0809 44751 019, zatem w ocenie skladu orzekajgcego nie spehnit
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego poniewaz nie zataczyt do swojej oferty
certyfikatu wymienionego w deklaracji zgodnosci a odnoszacego sie do oferowanego
produktu. Nie spemit rowniez powyzszego wymogu na zgdanie Zamawiajgcego

wzywajgce go do przeditozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Prawdg jest, ze jezeli Zamawiajgcy na etapie postepowania sprawdzajgcego
powzigt watpliwos¢ co do przediozonych wraz z ofertami dokumentéw winien byt
wezwacé¢ Wykonawcow do wyjasnienia tresci zitozonych dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ewentualnie przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Co prawda jest to uprawnienie Zamawiajacego a nie jego obowigzek ale
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, Zamawiajgcy winien by¢ z przyznanych mu
przez ustawodawce mozliwosci skorzystaé. Zamawiajgcy nie wykonat zadnej z
powyzszych czynnosci. Zamawiajacy na rozprawie podkreslit jednak, iz nie powziat
uzasadnionych watpliwosci co do swoich dziatah. W ocenie Zamawiajagcego nie
zachodzita potrzeba wyjasniania zitozonych dokumentdw, poniewaz jezeli producent
dokonat powigzania miedzy prezentowanymi dokumentami, Zamawiajgcy wezwat
Odwotujacego do zlozenia tegoz wiasnie dokumentu. Poniewaz Zamawiajacy tego
dokumentu nie otrzymat, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych ocene zgodnosci dla wyrobéw medycznych. Ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, iz Zamawiajacy zgdat deklaracji
zgodnosci i certyfikatu jednostki notyfikowanej. Dopiero te dwa dokumenty tworzg
catos¢ i pozwalajg oceni¢, czy dany wyréb medyczny zostat prawidiowo
wprowadzony do obrotu, zgodnie z wymogami zasadniczymi. W ocenie skiadu
orzekajgcego twierdzenia Zamawiajgcego znajdujg uzasadnienie w catosci przebiegu
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego i wyjasnieniach ztozonych na
rozprawie.

Odnosnie zarzutu biednie wypetnionego formularza cenowego w ofercie
uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, nie znajduje on uzasadnienia
w dokumentacji z postepowania i twierdzeniach zaréwno Odwotujgcego, jak tez
Zamawiajgcego.

Odsetki za zwiloke nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i
ustug, gdyz: nie stanowig zaptaty za dostawe towarow czy $wiadczenie ustugi, sg
pobierane niezaleznie od wynagrodzenia, zatem ich pobranie czy samo naliczenie
nie stanowi odrebnej czynnosci opodatkowanej; warto$¢ odsetek nie stanowi czesci
sktadowej obrotu z tytutu odptatnej dostawy towaréw czy odptatnego swiadczenia
ustugi. Naliczenie odsetek za zwloke, bedacych w istocie sSwiadczeniem

odszkodowawczym, nie stanowi ponadto ustugi posrednictwa finansowego, zatem

10



jako takie rowniez nie podlega opodatkowaniu (nawet jako czynnos$¢ zwolniona z
VAT - ustugi posrednictwa finansowego).

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowo-cenowego nalezato wskazac
poszczegolne skladowe podlegajgce zréznicowanemu opodatkowaniu. Oferta
uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie zawierala w ogole
wypetnionej tej czesci formularza. Zdaniem Zamawiajgcego byto to zachowanie
whasciwe, z tych wzgledéw iz oferowane urzadzenie opodatkowane jest jednolitg
stawkg VAT, odsetki zas wynikajace z ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych podatkowi nie podlegajg dlatego tez wiasciwym zachowaniem byto
niewypetnienie w tej czesci formularza.

W ofercie Odwotujgcego wypetniono te czes¢ formularza wpisujgc w pozycje
.Inne: zw” kwote odsetek.

W ocenie skfadu orzekajacego oba z tych formularzy zostaty wypetnione w
spos6b prawidiowy, poniewaz trudno byloby uzna¢, iz Odwotujacy bedac
profesjonalistg w obrocie gospodarczym nie posiada wiedzy, iz jako takie odsetki nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. W ocenie sktadu
orzekajgcego Odwotujacy zastosowat pewien skrét myslowych wypetniajgc w ten
spos6b formularz. Nie wyplywa to jednak w Zzaden sposéb na waznos¢ obu
ztozonych ofert w tym zakresie.

Nie mozna przyznaé¢ zatem stusznosci zadaniom Odwotujgcego o nakazanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert oraz
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy nie wykazat
naruszenia art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 oraz ar. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy nie udowodnit zarzutu nierébwnego traktowania wykonawcow i
niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, do czego zobowigzuje

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy w mys| art. 191

ust.6 i 7 ustawy Pzp zasadzajac uzasadnione koszty postepowania odwotawczego i

koszty wynagrodzenia petnomocnika
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r., Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy

Przewodnicz acy:

12



