Sygn. akt: KIO 369/16
Wyrok
z dnia 23 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2016 roku przez
wykonawce budmax Regaly Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Miedzynarodowe
Centrum Budownictwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie ofert wykonawcédw: Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Marcina Liminowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Biuro Techniczno-Handlowe M.L. z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza przystepujacego Miedzynarodowe Centrum
Budownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce budmax
Regaly Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od przystepujgcego Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy budmax Regaly Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
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groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnn



Sygn. akt KIO 369/16
UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca budmax REGALY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia przekraczajgcej kwote okreslong w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na: dostawe wyposazenia Centrum
Konserwacji Wrakéw Statkéw wraz z Magazynem Studyjnym w Tczewie - etap czwarty
prowadzi Zamawiajgcy: Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku. Postepowanie podzielono
na 9 czesci. Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego w ramach czesci 2 zaméwienia:
Dostawa regatéw przesuwnych wraz z rozmieszczeniem i montazem/instalacja w miejscu
docelowym. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2016/S 011-014906 z dnia 16.01.2016 roku. Odwotujgcy otrzymat
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 04 marca 2016 roku, wobec czego
termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit w terminie wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Miedzynarodowe Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca”), kt6ra to oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w czesci 2 o, a ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w konsekwencji za$ zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu oferty Odwotujacego,

2) zaniechaniu  odrzucenia  oferty firmy Biuro  Techniczno-Handlowe M.L.
z siedzibg w Poznaniu (dalej ,BTH”), a ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
w konsekwencji za$ zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oceny oferty

Wykonawcy;



2) dokonanie ponownej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, a w jej efekcie
odrzucenie oferty Wykonawcy oraz odrzucenie oferty ztozonej przez BTH, jako ze ztozenie
tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnosit takze o powotanie biegtego stosownej specjalnosci na okolicznosc
ustalenia wartosci elementdédw sterowania elektronicznego w stosunku do wartosci regatéw
jezdnych biorgc pod uwage specyfikacje techniczng zamawianych regatéw wyszczegédlniong
przez Zamawiajacego w zatgczniku do SIWZ, a takze ,okres zywotnosci” elementdéw
elektronicznych i elektromechanicznych stuzacych do napedzania regatow stanowigcych
przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
uchybien Zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego,
ktére uzyskatby gdyz ztozyt on oferte najkorzystniejszg wedtug kryteribw oceny ofert
wskazanych w SIWZ.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotem zaméwienia czesci 2 postepowania
przetargowego jest dostawa regatow jezdnych, ktérych szczegdtowy opis Zamawiajacy
zamiescit w ,Czesci Il b SIWZ Formularz asortymentowo-cenowy - CZESC OPISOWA”.
Zgodnie z tym dokumentem wykonawcy zostali zobligowani do wykonania, dostawy
i montazu trzech rodzajow regatdw przesuwnych zasilanych elektrycznie, ktérych
szczegbtowa specyfikacja zostata wskazana w pkt Il. - Wymagane parametry regatéw
przesuwnych. Zgodnie z pkt Il. A.i) sterowanie regatami miato zosta¢ zapewnione za pomoca
panelu dotykowego - wyswietlacz typu TFT, lub rownowazny oraz wyswietlacz LED. Zgodnie
za$ z pkt Il G uktad sterowania miat by¢ zapewniony poprzez naped elekiryczny - silnik
jednofazowy 24 V z przektadnig mechaniczng, o mocy 40 W, elektroniczne sterowanie
mikroprocesorowe, kazdy regat wyposazony musiat by¢ w niezalezny panel sterowniczy,
zasilacz i elementy sterownicze oraz czujki odlegtosci i diode statusowg, a takze
Zamawiajgcy wskazat szereg innych wymagan w odniesieniu do systemu sterowania
elektrycznego. Jest to o tyle, zdaniem Odwotujgcego wazne, ze sposob sterowania regatami
przektada sie bezposrednio na zasadnosc¢ lub jej brak udzielenia wieloletniej gwarancji na
oferowany towar.

W przedmiotowym postepowaniu - w czesci 2 postepowania oferty ztozyty cztery
podmioty:

1. Odwotujgcy: cena oferty 231.943,56 zt brutto / okres gwarancji 60 miesiecy (5 lat)

2 Wykonawca: cena oferty 540.831,00 brutto / okres gwarancji 1188 miesiecy (99 lat)
3. BTH : cena oferty 373.809,30 brutto / okres gwarancji 240 miesiecy (20 lat)

4 Dexion: cena oferty 170.355,00 brutto / okres gwarancji 36 miesiecy (3 lata)

W ocenie Odwotujgcego szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 2
postepowania przetargowego wskazuje, ze zaoferowane przez wybranego Wykonawce
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i BTH okresy gwarancji na dostarczony towar tj. odpowiednio 100 lat i 20 lat sg nierealne do
zrealizowania w warunkach rynkowych, a tym samym w Kkolizji z przepisem art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej ,uznk”)
ztozenie ofert z tak diugim okresem gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Obydwaj wykonawcy tj. Wykonawca wybrany i BTH zaoferowali, w ocenie
Odwotujgcego, nierealne i nierynkowe okresy gwarancji co, w zwigzku z konstrukcjg
kryteriow oceny ofert przez Zamawiajgcego w Rozdziale 9 czesci | SIWZ, pozbawito
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia mimo, ze zaoferowat on
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego cene sposrod podmiotow  niewykluczonych
z postepowania. Co znamienne, Zamawiajgcy w wyzej wskazanym postanowieniu zbiorczo,
dla wszystkich czesci prowadzonego postepowania przetargowego ustalit te same kryteria
oceny ofert na nastepujgcym poziomie:

1) Cena 60 %

2) Gwarancja i rekojmia 40 % (!)

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze minimalny okres udzielanej gwarancji musi wynosi¢
nie mniej niz 24 miesigce, nie wskazujgc jednoczesnie maksymalnego okresu jaki
wykonawcy mogg zaoferowa¢ w prowadzonym postepowaniu. Takie podejscie, jakkolwiek
w ocenie Odwotujgcego nie przektada sie na zarzut wady postepowania, ktéra wymuszataby
uniewaznienie przedmiotowego postepowania w catosci, jednak przerzuca na
Zamawiajgcego ciezar zachowania szczegélnej starannosci w ocenie ztozonych przez
wykonawcow ofert w odniesieniu do oferowanych okreséw gwarancji celem wyeliminowania
ofert, ktérych zlozenie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji. Jest to o tyle wazne, ze
Zamawiajgcy nadat kryterium gwarancji wage az 40%, co w sposob absolutnie kluczowy
moze i w efekcie zawazyto na kolejnosci poszczeg6lnych ofert. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, w ocenie Odwotujgcego do takiej szczegétowej analizy w ogéle nie doszio,
a Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat oferowane przez Wykonawce i BTH okresy gwaranciji.
Tak wiec skoro Zamawiajgcy nie ograniczyt na etapie wszczecia postepowania okresu
oferowanej gwarancji, a tym samym nie wyznaczyt czasokresu gwarancji, jaki uwaza za
realny do udzielenia w przypadku konkretnego asortymentu, to takiej szczegdtowej oceny
winien byt dokona¢ na etapie badania i oceny ofert, czego w ocenie Odwotujacego nie
dokonat w ogole.

W ocenie Odwotujgcego oferowanie nierealnie diugiego okresu gwarancji przez
wykonawcow w postepowaniach przetargowych, w ktérych kryterium znaczgcym jest okres
gwarancji stanowi nie tylko czyn nieuczciwej konkurencji ale réwniez, w szczegdlnosci
w odniesieniu do oferty Wykonawcy, 99-letni okres gwarancji nosi cechy umowy

o Swiadczenie niemozliwe.



W ocenie Odwotujgcego, wybrany Wykonawca proponujgc 99-letni okres gwaranciji
za dostarczone przez siebie regaty, utrudnit innym przedsiebiorcom swobodne
i wolnorynkowe konkurowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zasady doswiadczenia
zyciowego, jak réwniez ratio instytucji gwarancji na tego typu towary nakazuje sgdzi¢, ze
jedyng i wytaczng przestankg tak wysoko okreslonego okresu gwarancji przez Wykonawce
byta che¢ uzyskania maksymalnej ilosci punktéw za okres gwarancji (az 40/100 pkt), a nie
rzeczywiste mozliwosci gwarantowania poprawnosci dziatania zaoferowanych towaréw
i ustug gwarancyjnych. W tym tez zakresie, w ocenie Odwotujgcego wypetniona zostata
norma dyspozycji przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 uznk w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk oraz
3 ust. 1 uznk.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy zaproponowany
okres 99 lat gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ma rozstrzygniecie
korelatywnego zwigzku pomiedzy przepisami dotyczacymi gwarancji, przepisow uznk
i przepiséw ustawy Pzp.

Istotg i podstawowg funkcjg gwarancji jest ochrona kupujgcego (uprawnionego
z gwarancji) przed konsekwencjami zepsucia sie podmiotu objetego gwarancjg. Zgodnie
z § 10 ust. 3 projektu umowy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu gwarancji jakosci
obejmuje wszelkie wady lub usterki w Towarze, jakie zaistnialy po jego wydaniu
Zamawiajgcemu, w tym zaistniate bez winy Wykonawcy, jak rowniez na skutek dziatania
0osOb trzecich, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Gwarant ponosi, zatem
w zasadzie nieograniczong odpowiedzialnos¢ za wszelkie wady przedmiotu Umowy,
a uwolnienie sie od jego odpowiedzialnosci jest skomplikowane i nietatwe, o ile w ogéle
mozliwe zakfadajgc normalne uzytkowanie regatow przez Zamawiajgcego. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania okreséw trwania gwarancji,
ktore bytyby w sposéb obiektywny i praktycznie sprawdzalny. W tymze aspekcie, w ocenie
Odwotujgcego zaproponowany przez Wykonawce 99-letni okres gwarancji nosi cechy
umowy o $wiadczenie niemozliwe.

Z istoty postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze Zamawiajgcy
jest obowigzany dokona¢ oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw. Przedmiotem
merytorycznej oceny mogg by¢ tylko oferty ,wazne”, z ktérych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg. Jednym z normatywow wskazujacych na "niewaznos¢" ofert jest przepis
art. 89 ustawy, ktéry zawiera zamkniety katalog przestanek uzasadniajgcych odrzucenie
oferty. W razie zaistnienia ktérejkolwiek z nich Zamawiajagcy ma bezwzgledny obowigzek
odrzuci¢ oferte. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Wskaza¢ nalezy, ze uznanie konkretnego czynu, w tym przypadku udzielenia
nierealnie dtugiej gwarancji za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczeg6towo ujetego w ramach rozdziatu 2 uznk
lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca proponujgc w ztozonej przez siebie ofercie 99-
letni okres gwarancji na dostarczone towary naruszyt tym samym znamiona przepisu art. 15
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy za utrudnianie dostepu do rynku
uznaje sie dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim
wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy. Czynem, jak wskazuje
sie w pismiennictwie jest juz samo stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wymuszanie
kontrahowania z przedsiebiorcg (por. K. Korus, Komentarz do art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, LEX). Powyzsze widoczne jest juz na pierwszy rzut oka, gdyz
w rozpatrywanym stanie faktycznym wygrywa oferta z ceng ponad 3,5 krotnie wyzszg niz
najnizsza ztozona w postepowaniu w oparciu o okres gwarancji 99 lat. Jednoczesnie
Zamawiajgcy podstawiajac pod zatozony przez siebie wzor zmuszony jest wybrac tg oferte
bez wzgledu na fakt, ze kilkukrotnie przewyzsza ona oferte najkorzystniejszg cenowo.

Wykonawca, proponujgc 99-letni okres gwarancji za dostarczone przez siebie towary,
utrudnit zatem innym przedsigbiorcom swobodne i wolnorynkowe konkurowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zasady doswiadczenia zyciowego, jak roéwniez cel instytucii
gwarancji na tego typu towary nakazuje sadzi¢, ze jedynym kryterium tak wysoko
okreslonego okresu gwarancji przez Wykonawce byta che¢ uzyskania maksymalnej ilosci
punktéw za okres gwarancji, a nie rzeczywiste mozliwosci gwarantowania poprawnosci
dziatania zaoferowanych regatébw z napedem elektrycznym, sterowanych elektronicznie
w okresie gwarancyjnych. W tym tez zakresie, w ocenie Odwotujgcego wypetniona zostata
norma dyspozycji przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Pozostali wykonawcy zaoferowali dalece krétsze okresy gwaranciji. Rozbieznos¢
pomiedzy tymi wielkosciami jest zbyt duza, aby uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia
z ofertami, ktére rdznig sie technicznie od siebie w taki sposdb, ze okres udzielonej
gwarancji moze rozni¢ sie az o ponad 90 lat.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszej sprawie ma takze zastosowanie przepis art. 3
ust. 1 ustawy, jako przepis zawierajacy klauzule generalng, zawierajgca uniwersalny zakaz
nieuczciwej konkurencji, ktérg ocenia¢ nalezy jako dziatanie sprzeczne z prawem, lub
dobrymi obyczajami. Postepowanie Wykonawcy wybranego narusza niewatpliwie rowniez
zasade dobrych obyczajéow, czyli norm moralnych i obyczajowych w stosunkach
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gospodarczych. Oferowanie bardzo diugiego 99-letniego okresu gwarancji przez
Wykonawce prowadzi do naruszenia zasad uczciwego postepowania.

W ocenie Odwotujgcego poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce
Zamawiajgcy w sposob razgcy naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia
w prowadzonym postepowaniu elementarnych zasad udzielania zamdwienia publicznego, ;.
zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzszy poglad jest pogladem ugruntowanym na przestrzeni lat, powtarzanym
zaréwno w pismiennictwie, jak i judykaturze (tak np. wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
sygn. KIO 692/15; wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 stycznia 2005 roku, sygn. UZP/ZO/0-
2292/04). Szczegblnie znamiennym wydaje sie treS¢ wyroku Zespotu Arbitréw, ktéry
w identycznym stanie faktycznym podzielit stanowisko Odwotujgcego wyrazone powyzej
W oparciu 0 rozwazania prawne, aktualne na dzien sporzadzenia odwotania. Co wiecej,
podmiotem, ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w tamtejszym stanie
faktycznym byt rowniez podmiot, ktérego oferte wybrano za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, a wiec Wykonawca - Miedzynarodowe Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez BTH zawierajgcej 20 letni okres gwarancji,
w ocenie Odwotujgcego jest on réwniez nieadekwatny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci z uwagi, ze kluczowy element niestatyczny przedmiotu
zamoéwienia tj. sterowanie sposobem przesuwania regatow jest systemem elekirycznym,
a nie mechanicznym.

Zdaniem Odwotujgcego proponowany przez BTH okres gwarancji mogtby by¢é w petni
akceptowalny w przypadku zaméwienia na dostawe regatéw jezdnych z napedem recznym -
mechanicznym. W tego typu regatach elementy z jakich zbudowany jest jego naped oraz
same regaty sg elementami o bardzo dtugim okresie zywotnosci. Sg to bowiem w zasadzie
w catosci elementy metalowe, plastikowe Ilub gumowe, ktére przy zachowaniu
standardowego sposobu uzytkowania mogg stuzy¢ odbiorcy przez dziesigtki lat bez
koniecznosci ingerencji w dostarczone urzadzenia. W przypadku natomiast elementéw
elektrycznych i elektromechanicznych ich okres zywotnosci jest zdecydowanie krotszy i co
do zasady ograniczony, na potrzeby kalkulacji odpowiedzialnosci sprzedawcy tytutem wad
w produkcie sprzedanym.

Zgodnie z przyjetymi normami okres zywotnosci elementéw elektrycznych
i elektronicznych stosowanych w regatach elektrycznych wynosi 5 lat. Po tym okresie,
przyjmujac hipoteze adekwatnosci standarddéw certyfikacyjnych czy normalizacyjnych,
elementy te winny by¢ w catosci wymienione przez dostawce. W ocenie Odwotujacego
zastosowanie w tym przypadku terminéw wynikajacych z powyzszego jest jedyng racjonalng
przestankg do ustalenia czy proponowany okres gwarancji jest okresem stanowigcym czyn
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nieuczciwej konkurencji, czy tez nie. Zatozy¢ nalezy réwniez, ze okresy zycia produktu
ustalone w normach i certyfikatach winny stanowi¢ dla Zamawiajgcego swego rodzaju
wyznacznik i baze do przeprowadzenia analizy realnosci zaproponowanych przez
wykonawcow okreséw gwarancji skoro takiej oceny Zamawiajgcy nie dokonat na etapie
sporzadzania SIWZ. Nawet w przypadku elementdéw najtrwalszych systemu elektronicznego
tj. kondensatoréw ich producenci wskazujg, ze okres zywotnosci wynosi maksymalnie 15 lat
przy zatozeniu optymalnych warunkéw pracy a w warunkach np. o podwyzszonej
temperaturze, spotykanych przeciez w silnikach mechaniczny ta zywotno$¢ moze spasé¢ do
10 a nawet 5 lat.

Nalezy ponownie podnies¢, ze zgodnie z § 10 ust. 3 projekiu umowy
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu gwarancji jakosci obejmuje wszelkie wady lub usterki
w Towarze, jakie zaistniaty po jego wydaniu Zamawiajgcemu, w tym zaistniate bez winy
Wykonawcy, jak réwniez na skutek dziatania oséb trzecich, za ktére odpowiedzialnosc
ponosi Wykonawca. Oznacza to, ze wykonawca jest odpowiedzialny za dostarczony towar
i kazdy jego element sktadowy w najszerszym mozliwym zakresie. Oznacza to réwniez, ze
kazdy element oferowanego towaru mechaniczny i elektroniczny objety jest identycznym
okresem gwarancyjnym (20 lat BTH / 99 lat Wykonawca). Biorgc pod uwage wskazany
powyzej cykl zycia produktow elektrycznych i elektronicznych ich wymiana w 20 letnim
okresie winna nastgpi¢ 3-4 krotnie. W pigtym roku obowigzywania gwarancji, dziesigtym,
pietnastym i dwudziestym. Taki stan prowadzi do powstania watpliwosci w zakresie kosztéw
obstugi gwarancyjnej powyzszego przedmiotu zaméwienia w stosunku do jego wartosci
poczatkowej, ale w efekcie rowniez do optacalnosci tegoz przedsiewziecia oraz
ewentualnych zarzutow zaoferowania przedmiotu ponizej kosztéw wytworzenia i utrzymania
w catym okresie cyklu zycia produktu.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze koszt urzadzen elektrycznych
i elektronicznych w regatach jezdnych o takim napedzie jest scisle uzalezniony od diugosci
regatu przy zaleznosci - im dtuzszy regat tym mniejszg wartos¢ w stosunku do catosci
produktu zawiera cena urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Moze ona oscylowa¢ od 10
do nawet 40 % w zaleznosci od dtugosci (ilosci metrow biezgcych) regatu. Zaleznos¢
bowiem jest prosta - zarédwno dla regatu diugiego jak i krotkiego sterowanie nalezy
zamontowac takie samo o takiej samej wartosci.

W ocenie Odwotujacego w rozpatrywanym stanie faktycznym koszty urzgdzen
elektronicznych, o krétkiej zywotnosci w stosunku do pozostatych elementéw wynosi od 17 -
20 %. Oznacza to wiec, ze przy zatozeniu hipotezy opartej o obowigzujgce normy techniczne
i handlowe BTH winien przy kazdym uptywie okresu zywotno$ci produktu ponosi¢ ponownie
koszty w (usrednionej) wysokosci okoto 18 % wartosci regatu. Oznacza to, ze przy 3-4
wymianach w okresie udzielonej gwarancji koszty bedag siegaly 54 % - 72 % wartosci
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poczatkowej towaru, co powoduje ze BTH hipotetycznie zaoferowato okres gwarancji
nieoptacalny z punktu widzenia handlowego. Gdyby nawet uznaé, ze np. potowy urzgdzen
nie bedzie trzeba w ogoéle wymienia¢, to koszty te i tak pozostajg na poziomie 27-36 %
poczatkowej wartosci umowy.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze jak dla kazdego elementu elektronicznego
postep i nowinki techniczne i technologiczne skracaja jeszcze bardziej okres uzywalnosci
tych materiatow i urzadzen. Z duzg dozg prawdopodobiehstwa mozna powiedzie¢, ze za 19
lat urzadzenia elektroniczne zamontowane przez BTH w regatach nie bedag juz w ogdle
produkowane. W tym segmencie, sytuacja wyglada podobnie jak z innymi urzgdzeniami
elektronicznymi - to co jest nowoczesne teraz - za 5 lat bedzie juz przestarzate, a za 10
w ogole nie bedzie produkowane. Jeszcze 15 lat temu w ogdle nie byty znane regaty
z napedem elektrycznym o sterowaniu elektronicznym. Na przestrzeni 15 lat napedy te sie
zmieniaty, stosowane wys$wietlacze ewoluowaty i bedg ewoluowaty, podobnie jak komputery
czy telewizory. Sterowanie zamawiane obecnie przez Zamawiajgcego jeszcze 5 lat temu
w ogole nie byto znane. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego oferowanie okresu
gwarancji 20 letniego czy tez 99 letniego jest w przypadku elementow elektrycznych lub
elektronicznych wrecz absurdalne. Przy tym Odwotujgcy ponownie podkresla, ze ani umowa,
ani dokumentacja przetargowa nie roznicuje okresédw gwarancji na czesci o dtugiej
zywotno$ci i czesci elektryczne i elektroniczne, co w tej sytuacji bytoby zasadne i optymalne
dla Zamawiajgcego.

Na powyzsze wskazata réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w przytoczonym juz
wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. KIO 692/15, podkreslajgc ze szczegdblnej analizy
wymaga okres oferowanej przez wykonawce gwarancji z uwagi na przedmiot jaki
Zamawiajgcy nabywa w toku procedury przetargowej, co w tym przypadku nie nastgpito w
ogéle. Niewatpliwie skoro Zamawiajgcy podzielit zaméwienie na 9 czesci (w tym np. na
dostawe mebli) a kryteria oceny ofert zastosowat uniwersalne dla wszystkich czesci, winien
zwroci¢ szczegOlng uwage, czy zaoferowanie kilkunasto lub kilkudziesiecioletniej gwaranciji
na meble jest réwnoznaczne z takim samym okresem na urzgdzenia elektiryczne
i elektroniczne. W ocenie Odwotujgcego takiej oceny Zamawiajgcy nie przeprowadzit. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego wykonawca BTH poprzez zitozenie oferty z 20 letnim
(a takze wybrany Wykonawca, z 99 letnim) okresem gwarancji dokonat czynno$ci
wyczerpujgcej znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowa¢ odrzuceniem
obydwu ofert przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy po analizie mozliwosci technicznych w swojej ofercie uwzglednit
optymalny maksymalny termin gwarancji 5 lat na caly przedmiot zamdwienia, zgodnie
z umowa 1j. elementy elektryczne, elektroniczne i mechaniczne. Na uwage zastuguje fakt, ze

rowniez wykonawca Dexion ztozyt oferte z jak najbardziej realnym okresem gwarancji 3 - lat.
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Odwotujgcy uwaza, ze z uwagi na szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia okres gwarancji
wykraczajacy kilkukrotnie lub kilkudziesieciokrotnie poza okres 5 letni winien zosta¢ uznany
za nierealny i naruszajacy przepisy uznk. W ocenie Odwotujacego takiej oceny winien byt
Zamawiajgcy dokonac juz na etapie sporzgdzania dokumentacji przetargowej, na co zresztg
Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajacego zadajac pytanie w tresci pisma nr HD/0129/3/16
z dnia 29.01.2016 roku wskazujac, ze brak ograniczenia okresu gwarancji moze stanowic
zagrozenie dla zachowania uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu oraz
wnoszac 0 ograniczenie gornej granicy okresu gwarancji poprzez wskazanie realnego
(wedlug Zamawiajgcego) okresu maksymalnej gwarancji. W odpowiedzi na powyzsze,
Zamawiajgcy w catosci zbagatelizowat koniecznos¢ dokonania szczegétowej analizy
dopuszczalnych okreséw gwarancji na tym etapie. W ocenie Odwotujgcego poprzez
powyzsze Zamawiajacy przejgt w catosci odpowiedzialno$¢ za dokonanie analizy na etapie
badania i oceny ofert, czego w ocenie Odwotujgcego nie uczynit, przez co dopuscit sie
naruszenia przepiséw prawa wskazanych w osnowie odwotania.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit jak na wstepie.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiagczonych w poczet

materialu_dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny, w tym zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu oraz uznanie oferty Przystepujgcego za najkorzystniejszg, oznacza, ze
potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze Odwotujagcy nie posiada interesu

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie kwestionowania waznos$ci oferty
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wykonawcy BTH, poniewaz wykonawca ten zajmuje przy pierwotnej ocenie ofert dalszg
pozycje w rankingu ofert niz Odwotujacy.

Zauwazy¢ nalezy, iz z powodu ustalenia takich a nie innych kryteribw oceny ofert,
kwestionowanie waznosci tylko oferty Przystepujgcego nie gwarantowatoby Odwotujgcemu
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. W takiej bowiem sytuacji, przy przyjeciu, ze
decydujacym o uzyskaniu zaméwienia jest dtugos¢ udzielonej gwarancji, cho¢ Odwotujgcy
ztozyt oferte najtansza, nadal o przyznaniu zaméwienia decydowatoby drugie kryterium. W
tym za$ kryterium nadal istniataby w postepowaniu oferta korzystniejsza od oferty
Odwotujgcego. Dopiero skuteczne zakwestionowanie wszystkich ofert poprzedzajacych w
rankingu oferte Odwotujagcego w danym kryterium, umozliwitoby wykonawcy uzyskanie
zamoéwienia. Prawidiowo zatem Odwotujgcy skonstruowat zarzuty w odniesieniu do obu
wykonawcow, ktérzy w kryterium diugosci okresu gwarancji i rekojmi zaoferowali okresy
gwarancji dtuzsze niz Odwotujgcy. Przy zastosowaniu kryteribw pozacenowych istotne jest
globalne przeanalizowanie w jaki sposob ukiadat bedzie sie ranking ofert, gdy oferty
nieprawidtowe zostang wyeliminowane z postepowania i przez te pryzmat rozpatrywaé

nalezy istnienie lub tez brak interesu po stronie Odwotujacej.

W dniu 17 marca 2016 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
wybrany Miedzynarodowe Centrum Budownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
.Przystepujacy”), wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystgpienie uznano za
skuteczne.

W dniu 21 marca 2016 roku Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit on w catosci zarzuty odwotania.

Na rozprawie, w dniu 23 marca 2016 roku, Przystepujacy ztozyt do protokotu
oswiadczenie, iz korzystat bedzie z prawa do wniesienia sprzeciwu. Ziozyt pisemne
stanowisko wraz z dokumentami dodatkowymi, witgczonymi w poczet materiatu
dowodowego, w ktérym przestawit szczeg6towg argumentacje przemawiajgcg za

oddaleniem odwotania.

Izba ustalita, ze:

W rozdziale 9. SIWZ Zamawiajgcy przedstawit opis kryteriéw, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert. Jako kryteria oceny ofert ustalone zostaty:

— oferowana cena — 60%

— gwarancja i rekojmia — 40%

12



W odniesieniu do kryterium gwarancji i rekojmi Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie ono
rozpatrywane na podstawie okresu gwarancji i rekojmi (w miesigcach) podanej przez
ocenianego wykonawce. Liczba punktéw, ktérg mozna uzyska¢ w ramach tego kryterium
obliczona zostanie przez podzielenie okresu gwarancji i rekojmi ocenianej oferty przez okres
najdtuzszej gwarancji i rekojmi wsrdd ztozonych waznych ofert i pomnozenie tak otrzymanej
liczby przez 100 a nastepnie przez wage kryterium wynoszacg 0,40 (40%).

Zamawiajgcy zamiescit uwage, ze minimalny okres gwarancji i rekojmi musi wynosic
24 miesiace.

W toku postepowania jeden z wykonawcow wniést w przedmiotowym zakresie
pytanie z wnioskiem o wskazanie realnego dla wykonawcéw maksymalnego okresu
wymaganej gwarancji, aby zapobiec niepozgdanym sytuacjom sztucznego wydtuzania
okresu gwarancji w celu uzyskania wyzszej punktacji.

Zamawiajgcy odmowit zmiany tresci SIWZ. Podkreslit, ze w dotychczasowej praktyce
stosowania kryteriow oceny ofert w postaci ceny i dtugosci gwarancji nie wystapity sytuacje
opisane przez wnioskodawce. Zamawiajgcy zabezpieczyt dochodzenie swoich praw
wynikajgcych z gwarancji i rekojmi przez okres zaoferowany w ofertach poprzez
uregulowanie kwestii w we wzorach umoéw oraz zastosowanie instytucji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomniat, ze dysponuje
ograniczonymi $rodkami finansowymi na realizacje zamowienia, wigec w przypadku
przekroczenia kwot jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
powstanie przestanka do uniewaznienia postepowania.

Poszczegdlni wykonawcy zaproponowali w ztozonych ofertach dtugosé gwaranciji
i ceny przywotane w odwotaniu przez Odwotujgcego. Dtugosc¢ okresu gwarancji i rekojmi
wahata sie od 3 do 99 lat.

Izba zwazyta, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Co do okolicznosci, czy w postepowaniu mamy do czynienia
z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to z uwag natury ogélnej wskazaé nalezy, iz
ustawa Pzp w zakresie definicji czynu nieuczciwej konkurencji odsyta do ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Artykut 3 tej ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej konkurencji uwaza
sie: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe Iub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw lub ustug, wprowadzajgce w biad

oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
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rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produkcyjne, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama. Jednym za$ z najostrzejszych
przejawéw nieuczciwej konkurencji jest zmowa przetargowa.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w przypadku podnoszenia zrzutow
czynu nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego
popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego
rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie zas konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz
kwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
(wyrok SN z 11.10.2002 r., Il CKN 271/01).

W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia sg regaty
przesuwne zasilane elektrycznie, gdzie sterowanie regatami miato zosta¢ zapewnione za
pomocg panelu dotykowego, dziatania wybranego Wykonawcy (Przystepujacego) oraz
wykonawcy BTH polegajgce na zaoferowaniu stuletniego i dwudziestoletniego okresu
gwarancji na catos¢ konstrukcji, nosity znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Biorgc pod uwage
ustalone przez Zamawiajgcego w postepowaniu kryteria oceny ofert, gdzie za wskazanie jak
najdtuzszego okresu gwarancji mozna byto uzyska¢ az 40 na 100 mozliwych punktéw,
zachowania wykonawcOw nie mozna ocenia¢ z innej perspektywy, jak tylko zamiarem
sztucznego zawyzenia wiasnej punktacji. Sztuczne wydtuzenie ,okres gwarancji” nalezy
poczytywac za dziatanie uniemozliwiajgce lub znacznie utrudniajgce uzyskanie zaméwienia
innym wykonawcom, ktérzy zdecydowali sie udzieli¢ gwarancji na realny i adekwatny do
przedmiotu zamowienia okres.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego nakazujg
przyja¢, iz cykl zycia urzgdzen elektronicznych, w ktére maja by¢ wyposazone regaty jest
znaczaco krotszy niz sto lub nawet dwadziescia lat (co potwierdzajg réwniez okresy
gwarancji zaoferowane przez innych wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu). Aby
stwierdzi¢ powyzsze, nie byto konieczne uwzglednienie wniosku dowodowego Odwotujgcego
0 powotanie biegtego. Stwierdzenie prawdziwosci takiej tezy nie wymaga wiadomosci
specjalnych i mozliwe jest do ustalenia przez sktad orzekajgcy lzby, przy uwzglednieniu
wiedzy powszechnie dostepnej i wlasnego doswiadczenia zyciowego. Sformutowany
wniosek dowodowy nie byt petny, brakowato w nim okreslenia specjalnosci dziedziny,
z ktérej nalezatoby zasiegna¢ wiedzy biegtego. Cho¢ w ostatecznosci Odwotujgcy cofnat
przedmiotowy wniosek, to uzna¢ nalezato, ze zostat on zgtoszonym celem przedtuzenia

postepowania odwotawczego.
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Powszechnie wiadomym jest, ze tempo zmian zachodzgcych w wykorzystywaniu tego
typu narzedzi jak rdéznego rodzaju rozwigzania elekiryczne oraz elektroniczne
(mikroprocesorowe) oraz postep techniczny w dziedzinie elektroniki sg znaczace. Nalezy
przyja¢, ze urzadzenia nie bedg wykorzystywane dtuzej niz kilka lub kilkanascie lat. Jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze za
kilkkanascie lat urzadzenia elekironiczne montowane przez wybranego wykonawce
w regatach nie bedg juz w ogoble produkowane. Pod znakiem zapytania pozostaje w jaki
spos6b Przystepujacy zamierza zapewni¢ chocby czesci zamienne do podzespotow, w ktore
wyposazone majg by¢ regaly. Z catg pewnosci natomiast nie mozna zaktada¢, ze cykl zycia
takiego urzadzenia i — co za tym idzie mozliwos¢ zgtaszania roszczen z tytutu gwarancji —
moze wynosi¢ sto lub dwadziescia lat. Optymalne z punktu widzenia technologicznego
wydaje sie zaoferowanie gwarancji kilkuletniej. Takich gwarancji udzielajg producenci paneli
dotykowych, w ktdre wyposazony jest sprzet medyczny, czy choéby telefony. Rozwéj techniki
w ostatnich latach jest tak znaczacy, ze nawet urzadzenia, ktére kilka lat temu uchodzity za
nowoczesne, w chwili obecnej uwazane sg za przestarzate. Z uwagi na okolicznos¢, ze
Przestepujacy zaprzeczyt twierdzeniom, ze w jego regatach stosowana jest technologia
oparta na kondensatorach, co oznacza, ze wycigg z dokumentacji technicznej wraz
z tlumaczeniem przedtozony przez Odwotujgcego nie miat w tej kwestii znaczenia
rozstrzygajagcego i decydujgcego, to poniekad wnioski ptyngce z tego dokumentu
o charakterze prywatnym mozna odnies¢ do innych elementéw elektronicznych
i elektrycznych. Skoro cykl zycia kondensatora przy uzytkowaniu w sprzyjajgcych warunkach
wynosi okoto 15 lat, trudno zaktadac¢, ze cykl zycia podobnego rodzaju elementéw tatwo
zuzywanych bedzie znaczgco dtuzszy, tak aby mozliwe byto udzielenie kilkudziesiecioletniej
gwarancji.

Izba nie uznata za wiarygodne w tej materii dowoddéw ztozonych w pismie
procesowym przez Przystepujgcego. Cho¢ niewatpliwie z dowodéw tych (umowy oraz
referencje) wynika, ze Przystepujgcy udziela gwarancji oscylujgcych w okolicach stu lat, to
umowa z Akademig Medyczng w Poznaniu dotyczy zaprojektowania i rozmieszczenia
dwustronnych regatoéw bibliotecznych jezdnych wraz z dostawg i montazem, co oznacza, ze
ztlozony dokument nie potwierdza, iz dostarczany przedmiot tozsamy byt z zamawianym
W niniejszym postepowaniu i wyposazony byt w elementy elektroniczne. Umowa z Telewizjg
Polskg S.A. odnosi sie do prowadzenia konserwacji i biezacych napraw regatéw
z mikroprocesorowym systemem sterowania, zawarta zostata na jeden rok, co oznacza, ze
nie jest umowag gwarancyjng lecz serwisowa. W przypadku referencji wystawionych przez
Komende Wojewoddzkg Policji w Radomiu, to przedmiotem umowy byto dostarczenie
i zamontowanie przesuwnych regatéw w obiekcie komendy. Nie wynika zatem z referencji,

ze dostawa dotyczyta regatéw sterowanych elektronicznie. Ponadto Przystepujacy nie
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przedstawit zadnych dowoddéw na okoliczno$¢, ze z umédw objetych stuletnig gwarancjg
wywigzuje sie w sposéb prawidtowy, a uzytkowanie oferowanych urzgdzen po kilku latach od
ich montazu jest bezusterkowe. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze gwarancja ma stuzy¢
zapewnieniu wtasciwej jakosci towaru sprzedanego. Z reguty gwarancja uprawnia nabywcow
do zgdania usuniecia wady rzeczy badz dostarczenia towaru bez wad. Skoro Przystepujacy
jest przedsiebiorstwem dziatajgcym od kilkudziesieciu lat i standardem jest udzielanie przez
niego tak dtugich gwarancji na oferowany towar, mozna bylo przedstawi¢ dowody, ze
uprawnienia z gwarancji na towar sprzed 20 lat (zblizony do zamawianego w przedmiotowym
postepowaniu) sg nadal realizowane. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze dowodem na
powyzsze nie jest realizacja umowy z Telewizjg Polska na konserwacje i naprawy urzgdzen
zawarta na jeden rok.

Wykonawcy, ktérych odrzucenie ofert nakazata Izba musieli mie¢ swiadomos¢, ze
zaoferowanie stuletniego oraz dwudziestoletniego okresu gwarancji jest oderwane od realiow
przedmiotowego zamowienia i nie bedzie wigzaé sie w rzeczywistosci z mozliwoscig
wykonywania swiadczen gwarancyjnych w takim okresie. Innymi stowy, wybrany Wykonawca
oraz wykonawca BTH zaoferowali udzielenie gwarancji na okres, o ktérym wiedzieli, ze nie
bedzie sie on wigzat z koniecznoscig Swiadczen na rzecz Zamawiajgcego. Za tak
okreslonym zobowigzaniem nie stoi odpowiadajgcy jego tresci realny obowigzek
wykonywania swiadczen na rzecz Zamawiajacego. Zatem zobowigzanie to miato na celu
wytgcznie uzyskanie dodatkowych punktéw przy ocenie ofert, nie w drodze normalnej walki
konkurencyjnej, ale w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Celem takiego dziatania nie
byto bowiem konkurowanie rzetelng ofertg, ztozong w zgodzie z dobrymi obyczajami, lecz
zabieg dajgcy wykonawcom sztuczng przewage nad konkurentami. Takiemu zachowaniu
Zamawiajgcy zobowigzany jest przeciwdziata¢, odrzucajgc oferte. Izba w tym zakresie
podziela i przyjmuje za swoje wnioski wynikajgce z wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt KIO 692/15.

Reasumujgc, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata podczas ponownej oceny
i badania oferty odrzucenie ofert wykonawcéw: Miedzynarodowe Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Marcina Liminowicza prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod firmag Biuro Techniczno-Handlowe M.L. z siedzibag
w Poznaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Konsekwencjg uwzglednienia
zarzutéw zwigzanych z oceng ofert byto rowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 7 ust.
1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. W tym stanie

rzeczy, lzba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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