Sygn. akt KIO 145/15
WYROK

z dnia 9 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Marta Polkowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 stycznia 2015 r. przez wykonawce R. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Varia Tech R. K., ul. Kwiatowa 39, Izabelin Dziekanéwek, 05 -
092 Lomianki,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koninie, ul. Poznanska 49, 62
-510 Konin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Varia Tech R. K. z

postepowania i uniewaznienie czynnosci uznania jego oferty za odrzucona,

1.2 nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  czynnosci  uniewaznienia

postepowania,

1.3. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego R.
K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Varia Tech R. K. do
zlozenia oswiadczenia, iz ,wykonawca podjat konkretne s$rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit lub zobowigzat
sie do naprawienia szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzkéw

zawodowych, a wynikajgcych z niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zaméwienia



dotyczacego dostawy i montazu wiréwki zageszczajgco-odwadniajgcej”,

1.4. w przypadku ponowienia powyzszego wezwania w trybie art. 24 ust. 2a ustawy
Pzp - zobowigzuje do jednoczesnego przedstawienia odwotujgcemu R. K.
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Varia Tech R. K. dowodéw,
o ktérych mowa w tym przepisie,

1.5. nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koninie, ul. Poznanska 49, 62 -510 Konin,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego R.
K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Varia Tech R. K., tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w Koninie, ul. Poznannska 49, 62 -510 Konin na rzecz odwotujgcego R. K.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Varia Tech R. K., ul.
Kwiatowa 39, lIzabelin Dziekanéwek, 05 -092 tomianki kwote tgczng 18 600,00
zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), w tym tytutem

zZwrotu:
a) kosztéw wpisu od odwotania -15 000,00 zt

b) kosztow zastepstwa przez petnomocnika - 3 600,00 zt

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i montaz wiréwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla
instalacji przerobki osadowej do odwaniania osadéw mieszanych, pochodzgcych z
mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw, w ramach modernizacji oczyszczalni
Sciekbw Lewy Brzeg w Koninie” przeprowadzonego w ramach projektu ,Rozbudowa i
modernizacja systemu kanalizacyjnego Miasta Konina”.(Dz. Urz. UE 2014/S 218-385229 z
12.11.2014 r.) (JRP/4/360/2014), w dniu 23 stycznia 2015 r. zostato ztoZzone pisemne
odwotanie przez wykonawce R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Varia
Tech R. K. z siedzibg w tomiankach, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym

terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 13 stycznia 2015 r. 0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania uznania jego oferty za

odrzucong i 0 uniewaznieniu przetargu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.
Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2014 r. zgtoszenia do postepowania

odwotawczego nie ztozyt Zzaden wykonawca.

Odwotanie dotyczy czynnosci podjetych przez zamawiajgcego polegajgcych na:
1. Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
2. Wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

oraz uznaniu jego oferty za odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w Koninie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp”, {j.:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z
naruszeniem przestanki upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, za$
odwotujgcy nie mégt by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2a i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz uznaniu jego oferty za
odrzucong, w zwigzku z rzekomym razacym niedbalstwem wynikajagcym z niewykonania na
rzecz zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego, dostawy, montazu, uruchomienia i rozruchu

wirdwki zageszczajgco - odwadniajgcej dla instalacji przerdbki osadowej do odwadniania



osadoéw mieszanych pochodzacych z mechaniczno - biologicznych oczyszczalni sciekéw, w
ramach modernizacji Oczyszczalni Sciekow Lewy Brzeg w Koninie”, w ramach umowy z dnia
8 stycznia 2014r. nr DPZ/3/2014, podczas gdy odwotujgcy wykonat nalezycie zaméwienie

wynikajgce z wymienionej umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w zakresie: wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznaniu jego oferty za odrzucona,
b) uniewaznienia czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego Ww zakresie
uniewaznienia postepowania,
C) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego
d) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty odwotujgcego
e) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu technologii i urzadzenia
oczyszczania sciekow i przerobki osadéw (gospodarka wodno-$ciekowa) - na okolicznosé
mozliwosci spetnienia zaktadanych w SIWZ dla przetargu nieograniczonego na dostawe,
montaz, uruchomienie oraz rozruch wirOwki zageszczajgco - odwadniajagcej dla instalacji
przerébki osadowej do odwadniania osaddéw mieszanych, pochodzgcych z mechaniczno-
biologicznych oczyszczalni sciekbw w ramach modernizacji oczyszczalni sciekéw Lewy
Brzeg w Koninie” (Dz. Urz. UE 2013/S 196- 338194 z 09/10/2013) parametréw dotyczacych
realizacji umowy z dnia 8 stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014 przy uzyciu pracy wirOwKki
zageszczajgco -odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadow
mieszanych, pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw, w ramach
modernizacji oczyszczalni ciekdéw ,Lewy Brzeg” w Koninie:
- na okolicznos¢ odstepstw w zakresie przedstawionego przez zamawiajgcego osadu od
zatozonego w opisie przedmiotu zaméwienia,
- na okoliczno$¢ wptywu odstepstw w zakresie przedstawionego przez zamawiajgcego
osadu na realizacje przez odwotujgcego zobowigzania umownego, oraz
- na okoliczno$¢ czy przedmiotowe urzgadzenie odpowiada warunkom urzgdzenia
opisanego w SIWZ,
f) przestuchanie w charakterze strony R. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Varia Tech R. K. na okolicznos¢ wykonania przedmiotu umowy z dnia 8 stycznia
2014 r. nr DPZ/3/2014 polegajgcego na dostawie i montazu wirdwki zageszczajgco -
odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych,
pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekdéw, w ramach modernizacji

oczyszczalni $ciekdéw ,Lewy Brzeg” w Koninie oraz na okoliczno$¢ przyczyny braku zaptaty



przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. za wykonane
zamoOwienie, na okolicznos¢ odstepstw w przedmiocie jakosci osadu pod katem zgodnosci
jego charakterystyki ze wskazang w dokumentacji przetargowej z 2013r., na okolicznosé
wptywu odstepstw na realizacje przez odwotujgcego zobowigzania umownego,

Q) przestuchanie w charakterze $wiadka J. S., R. K. (dane kontaktowe jak
odwotujgcego) na okolicznos¢ realizacji przez odwotujgcego przedmiotu umowy, na
okolicznos¢ odstepstw w zakresie zawiadomienia o wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania.

Ponadto, odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 23 grudnia 2014 r. zostat wezwany przez
zamawiajgcego do ztozenia pisemnego oswiadczenia w trybie art. 24 ust 2 a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, iz podjat on konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci, oraz naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia
szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych, a wynikajacych z
niewykonania na rzecz zamawiajgcego zamowienia dotyczacego dostawy i montazu wirdwki
zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwaniania osadow
mieszanych, pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw, w ramach
modernizacji oczyszczalni sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, wynikajgcego z podpisanej w dniu
8 stycznia 2014 r. umowy nr DPZ/3/2014.

W dniu 2 stycznia 2015 r. (pismem z dnia 30 grudnia 2014 r.) odwotujacy
poinformowat zamawiajgcego, iz nie naruszyt on obowigzkéw zawodowych wynikajgcych z
rzekomego niewykonania na rzecz zamawiajgcego zamdéwienia dotyczacego dostawy i
montazu wirdwki.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 13 stycznia 2015 r.
zamawiajgcy podnosit, ze ,wobec faktu, iz odwotujgcy w zakreslonym przez zamawiajacego
terminie nie ztozyt oswiadczenia w formie pisemnej w trybie art. 24 ust. 2a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, czym naruszyt warunek wynikajacy z SIWZ dotyczacy niepodlegania
wykluczeniu z postepowania” (pkt. VI 25 Tomu | -IDW do SIWZ) — wykonawca zostat
wykluczony z postepowania.

Dowod: 1. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,
2. Pismo z dnia 30 grudnia 2014 r.

Z argumentacjg zamawiajgcego odwotujacy sie nie zgodzit z powodéw opisanych
ponizej.

Zaprzeczat twierdzeniom, aby w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania

naruszyt obowigzki zawodowe, czym dopuscit sie razgcego niedbalstwa w przedmiocie
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niewykonania lub nienalezytego wykonania na rzecz zamawiajacego zamoéwienia
dotyczacego ,dotyczgcego dostawy i montazu wirdwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla
instalacji przerobki osadowej do odwaniania osaddéw mieszanych (...)". Podkreslit, iz wbrew
zarzutom zamawiajgcego umowa z dnia 8 stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014 dotyczaca
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz,

uruchomienie oraz rozruch wirdwki (...) zostata zrealizowana.

Dowod: 1. umowa z dnia 8 stycznia 2014r.,
2. ogtoszenie o przetargu do umowy z dnia 8 stycznia 2014r.,
3.  SIWZ dot. umowy z dnia 08 stycznia 2014r.,
4. pismo odwotujgcego z dnia 27 stycznia 2014r. - dot. przekazania
harmonogramu robét,
5. pismo odwotujgcego z dnia 27 stycznia 2014r. - dot. przekazania planu BIOZ,
6.  pismo odwotujgcego z dnia 27 stycznia 2014r. - dot. przekazania dokumentacji
wiréwki,
7. pismo odwotujgcego z dnia 31 marca 2014r. - dot. przekazania listy
pracownikéw,
8.  pismo odwotujgcego z dnia 30 kwietnia 2014r. - dot. przekazania wnioskéw
materiatowych.

W ramach umowy z dnia 8 stycznia 2014 r. odwotujgcy byt zobowigzany do
dostarczenia wirdwki o danych technicznych wskazanych w dokumentacji przetargowej
(specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia z 2013 r.) - ktéra podczas pracy na osadzie
Sciekowym zapewnianym przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej miata

osiggng¢ parametry okreslone w tresci dokumentacji przetargowe;.

W toku realizacji przedmiotu umowy z dnia 8 stycznia 2014 r. odwotujgcy dostarczyt
zamawiajgcemu wymagane urzgdzenie i przystapit do préb na osadzie dostarczonym przez
zamawiajgcego. W toku prowadzonych préb jakos¢ osadu zaczeta budzi¢ watpliwosci pod
katem zgodnosci jego charakterystyki ze wskazang w dokumentacji przetargowe;j.

Odwotujgcy przeprowadzit badania oraz ekspertyzy osadu, ktére w efekcie
doprowadzity do wniosku, iz wskazany osad zastany przez odwotujacego na etapie préb nie
ma charakterystyki wskazanej przez zamawiajacego na etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Podkreslit, iz w toku realizacji umowy z dnia 8 stycznia 2014 r. informowat
zamawiajgcego o zaistniatych okolicznosciach, gdzie stan faktyczny wskazywany przez
zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia nie byt tozsamy ze

stanem, jaki wystepowat na etapie realizacji umowy.



Dowdd: 1. pismo z dnia 29 lipca 2014r.
2. przestuchanie R. K., R. K., J. S.
3. pismo z dnia 10 pazdziernika 2014r.

Odwotujgcy zlecit wykonanie ekspertyzy osadu. Zgodnie z wnioskami ekspertyzy
wykonanej przez dr inz. L. F.-P.: ,w materiatach przetargowych okreslono, ze do procesu
odwadniania kierowany jest osad zmieszany osad wstepny z osadnikédw wstepnych oraz dwa
osady nadmierne. Osad wstepny z osadnikow wstepnych to osad swiezy, nie zagnity. Osad
obecnie wystepujgcy na Oczyszczalni Sciekéw w Koninie odbiega swymi wiasciwosciami
fizyko chemicznymi - od osadu $wiezego. Jest to osad zagnity w fazie fermentacji kwasne;j
zhydrolizowany (o czym $wiadczy niskie pH, wysokie stezenie kwasow organicznych,
ujemny potencjat Redox). Osad bedacy w fazie fermentacji kwasnej jest osadem
trudnoodwadnialnym, o zmieniajgcych sie w czasie parametrach fizycznych. Rozbieznosci w
zakresie cech charakterystycznych osadu wstepnego $wiezego, a obecnie wystepujgcego na
oczyszczalni $ciekbw w Koninie sg bardzo istotne, co ma swoje konsekwencje w postaci
braku realnych (obiektywnych) mozliwosci uzyskiwania zaktadanych w SIWZ parametrow
osadu przy uzyciu pracy wirdwki.” ,Podczas wizji lokalnej zostaty pobrane prébki osadu
zmieszanego przed wirowkg oraz prébka filtratu z wirdwki ” tj:

Analiza fizyko - chemiczna osadu: OZNACZENIE; JEDNOSTKA; WARTOSC
Sucha masa; g/dm3; % 21,3; % 2,13

Uwodnienie - % 97,87

Sucha masa organiczna g/dm3 %15,44; %72

Sucha masa mineralna g/dm3 % 5,8; % 28

Odczyn pH 5,8

Zasadowos$¢ mVal/dm3 29,3

Potencjat Redox Mv; -228

LTK CH3COOH g/m3;1380

Opor whasciwy 3,2 x10"

Analiza fizyko -chemiczna filtratu z wiréwki: OZNACZENIE; JEDNOSTKA; WARTOSC
Zawiesina og6lna g/dm3; 13,55

Zawiesina mineralna g/dm3;0,75

Zawiesina organiczna g/dm3; 2,80

Udziat substancji organicznej w zawiesinie % 78,8

Sucha masa og6lna g/dm3; 5,1

Sucha masa organiczna g/dm3; %3,16 % 62

Sucha masa mineralna g/dm3; %1,94 % 38

ChZT g/dm3;9790



Potencjat Redox mV -150
Odczyn PH 5,9

Odwotujgcy wyjasniat, ze wizja lokalna prowadzona przez dr F.- P. miata miejsce na
poczatku sierpnia 2014r. tj. po dostarczeniu wirdwki przez odwotujgcego i pierwszych
oznakach, iz proby kontraktowe nie wskazuja, iz zostang osiggniete parametry zaktadane
umowa. Za znaczacy fakt odwotujacy uznat, iz podczas wizji lokalnej dr F. — P. w celu poboru
probek na terenie Oczyszczalni obecny byt rowniez Kierownik Oczyszczalni A. P. . Ponadto w
ekspertyzie tej wskazano, ze: ,Analizujgc otrzymane wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze w
badanym osadzie udziat substancji organicznych jest nizszy od podanego w SIWZ. Nie jest
to osad Swiezy (wstepny) tylko zagnity w fazie hydrolizy i fermentacji kwasnej o czym
Swiadczg: niskie PH, wysokie stezenie kwasow organicznych, ujemny potencjat Redox.
Procesowi fermentacji, rozktadu biochemicznego w warunkach beztlenowych ulega martwa
masa organiczna czyli w szczegdélnosci osad wstepny. Zywa masa organiczna nie ulega
rozktadowi, stgd osad nadmierny trudno fermentuje. W fazie hydrolizy (pierwsza faza
fermentacji) nastepuje uptynnienie suchej masy osadu, rozktad spolimeryzowanych,
nierozpuszczalnych zwigzkéw organicznych, biatek, weglowodanéw i ttuszczy do
aminokwasow, wielocukrow i kwasow ttuszczowych. W procesie hydrolizy zmieniajg sie
wiasciwosci fizyczne osadu ich struktura, ro$nie opor wtasciwy, zmieniajg sie wiasciwosci
reologiczne - osad staje sie substancjg tiksotropowg. Osad zhydrolizowany w fazie
fermentacji kwasnej bardzo trudno sie odwadnia trudno taki osad sflokulowac, osad posiada
duze ilosci wody zwigzanej fizycznie i chemicznie. Osad zagnity w fazie fermentacji kwasnej
rézni sie swoimi wtasciwosciami fizycznymi od osadu wstepnego (Swiezego).”

Dowdd: 1. ekspertyza dr inz. £. F. —P.

Powyzsze okolicznosci dotyczgce osadu (o charakterystyce odmiennej od opisanej w
SIWZ) podczas pracy dostarczonej przez odwotujgcego wirdwki w ramach przetargu

nieograniczonego na ,Dostawe, montaz, rozruch i uruchomienie wiréwki...” zdaniem
odwotujgcego nie pozwalaly na osiggniecie wymaganych umowg parametréw, co

wielokrotnie w toku realizacji umowy zgtaszat zamawiajgcemu.

Dowdd: 1. pismo z dnia 10 pazdziernika 2014r.
2. przestuchanie R. K., J. S.,,R. K. .

Pismem z dnia 27 maja 2014r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, iz w dniu
23 maja 2014r. zakonczone zostaty wszystkie prace montazowe oraz dokonano sprawdzen
kontrolnych hydraulicznych i elektrycznych, gdzie protokoty z kontroli elektrycznych wraz z
dokumentami powykonawczymi producentéw urzgdzen przekazane zostaly uzytkownikowi

obiektu do sprawdzenia zgodnie z umowa.



Dowdd: 1.  pismo z dnia 27 maja 2014r.

Ponadto pismem z dnia 9 lipca 2014r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze w
dniu 29 czerwca 2014r. zakonczyt uruchomienie urzadzen i przeprowadzit préby
eksploatacyjne, gdzie wyniki préb zostaty przekazane uzytkownikowi oczyszczaini.

Dowdd: 1. pismo z dnia 9 lipca 2014r.

Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2014. odwotujgcy zwrocit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o dokonanie odbioru przedmiotu dostawy i rozliczenie
wykonanych prac, bowiem istniaty podstawy do dokonania odbioru koncowego, czego

bezzasadnie unikat zamawiajgcy.
Dowod: 1. pismo z dnia 10 pazdziernika 2014r

Zamawiajgcy nie biorgc pod uwage przedstawianych mu przez odwotujgcego
dowoddw popierajgcych stanowisko wykonawcy, w ocenie odwotujgcego bezzasadnie uznat,
iz brak spetnienia zaktadanych parametréow jest wynikiem nienalezytej realizacji przedmiotu
umowy przez odwotujgcego, gdzie nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. odstgpit
od umowy z odwotujgcym zawartej 8 stycznia 2014r. z przyczyn lezacych po stronie
odwotujgcego, tym samym wyznaczajgc termin na demontaz dostarczonej przez

odwotujgcego wirdwki.

Odwotujacy zaznaczat, ze oswiadczenie zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika
2014r. o odstgpieniu od umowy zawartej 8 stycznia 2014r. jest bezskuteczne, bowiem
przedmiot umowy nr DPZ/3/2014 w postaci dostawy i montazu wirbwki zageszczajgco-
odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych,
pochodzacych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni sciekédw, w ramach modernizacji
oczyszczalni sciekéw ,Lewy Brzeg” w Koninie zostat zrealizowany przez odwotujgcego i z
tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie, ktérego odwotujgcy do dnia dzisiejszego nie
uzyskat. Zwracat uwage na fakt, iz dokumenty zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia zostaly przekazane zamawiajgcemu w terminie, a prace montazowe zostaty
ukonczone okoto miesigca przed terminem umownym.

Dowod: 1. pismo zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2014r.
2. przestuchanie R. K., J. S., R. K.

Podkredlit, iz dziatanie zamawiajgcego jest bezpodstawne, bowiem brak osiggniecia
parametréw umownych przez dostarczone urzgdzenie wirdwki zdaniem odwotujgcego

wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

Ponadto odwotujacy przedstawit analize Laboratorium ,Doradztwo dla Oczyszczalni
Sciekéw Kopp - Rzeczoznawcy w Dziedzinie Obrébki Osadéw Sciekowych” w Niemczech



zlecong przez producenta urzadzenia firme Flottweg, stwierdzajgca: ,przy badaniu
poszczegolnych strumieni osaddéw stwierdzono, ze osad nadmierny nie jest adekwatnie
stabilizowany aerobowo, jego parametry znaczgco odbiegajg od norm, co oznacza, ze jest
osadem innym niz opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Wedtug
niezaleznego Laboratorium osad nadmierny o zuzyciu tlenu ponizej 100g 02 (kg Osm x d)
jest odpowiednio ustabilizowany. Oba przetestowane osady nadmierne nie sg w 0godle
stabilne, poniewaz zuzycie tlenu jest znacznie wyzsze niz 100g 02 (kg Osm x d) i wynosi
13889 02 (kg osm x d) i 695g 02 (kg Osm x d). Mieszanie trzech strumieni osadow,
zwilaszcza domieszanie niestabilizowanego osadu nadmiernego do osadu pierwotnego
powoduje powstawanie najbardziej istotnych problemdw przy odwadnianiu osadu
~Podsumowujgc nalezy stwierdzic, iz niewystarczajgce wyniki odwadniania osadu powstajg
W samym procesie oczyszczania i z tej przyczyny nie mozna tym obarczac firmy Flottweg.
Wskazujemy, iz aktualnie wystepujgcy sktad osadu odbiega w zdecydowany sposob od
zaktadanego w dokumentacji przetargowej zamawiajgcego, ktory byt podstawg do realizacji
zadania inwestycyjnego w Koninie. Jednoznacznie wskazywat, iz zupetnie inne cechy
charakterystyczne obecnego osadu obiektywnie skutkujg brakiem realnych mozliwoS$ci
osiggniecia parametrow zaktadanych przez inwestora przy uzyciu jakiejkolwiek dostepnej
wiréwki. Technologia z uzyciem wirdwki przy aktualnym sktadzie osaddéw i ich odstepstwach
fizykochemicznych (od wskazanych w SIWZ) realnie nie moze zapewnic¢ takiego wyniku jak
zaktadany w dokumentacji przetargowej ”.

Dowdd: 1. analiza Laboratorium w Niemczech wraz z pismem z dnia 27 sierpnia 2014r.

Odwotujgcy podnosit, ze powodem ciggtych zaburzeh pracy wirdwki, sa:

1. wahania przeptywu osadu podawanego na wirbwke (wahania trwajgce kilka sekund
zdarzajgce sie co 2 -20 minut). Pompa osadu nie byta w stanie utrzymac¢ statego poziomu
nadawy 50m3/h. Wahania czasem do 0m3/h i potem skok na 135m3/h. Najczesciej tylko o
10-15 m3/h géra/ddt,

2. zawirowania w przeptywie dozowanego polimeru. Wahania pompy polimeru $rednio

co 2 minuty (spadek do 0 m3/h i powr6t na wartos¢ zadang).

Wskazywat, iz zaleganie w wirbwce $mieci takich jak: papier, folie, plastik, ktére
sukcesywnie wydostawaty sie z wirbwki z osadem odwodnionym miato réwniez wptyw na
jako$¢ odwadniania, gdzie w przypadku materiatdbw witoknistych nastepuje obklejanie
wnetrza bebna wirdwki, tym samym zmniejszajac jej wydajnos¢. Odwotujacy sugerowat, iz
elementy Smieciowe pojawity sie dopiero na etapie prob kontraktowych - $mieci znajdowaty
sie w osadzie, ktéry nastepnie byt doprowadzany do wirdwki, o czym miaty Swiadczy¢
zatgczone zdjecia. Zamawiajgcy nie wskazywat w dokumentacji przetargowej, iz w

podawanym osadzie bedg elementy poszczegdblnych $mieci.
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Dowdd: 1. fotografia wiréwki przed czyszczeniem zbiornika

2.  fotografia wirbwki po czyszczeniu zbiornika

3.  fotografie ze Smieciami (folie, plastik, papier, materiaty wtdkniste) -szt. 2

4. przestuchanie R. K., J. S., R. K.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy powotat sie na ekspertyze z dnia 6
pazdziernika 2014r. dr T. J., jednakze wykonawca uznat, ze nie moze stanowi¢ ona podstawy
do wykluczenia odwotujgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, z uwagi
na to, ze w przedmiotowej ekspertyzie jako podstawa merytoryczna opracowania zostaty
podane wyniki wykonane przez Laboratorium PWiK Konin, gdzie zostato stwierdzone, ze
podczas rozruchu nie uzyskano zaktadanych parametréw osadu odwodnionego oraz jakosci
odcieku sprecyzowanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wedtug oficjalnych wynikéw badan przeprowadzonych przez Laboratorium PWiK
Konin z dnia 16.06.2014 wyniki kontraktowe zostaty osiggniete. Badania z 16.06.2014r. byty
badaniami prébnymi, ktérych celem byto potwierdzenie faktu, iz dostarczona przez
odwotujgcego wiréwka zostata zoptymalizowana. Odwotujgcy twierdzit, iz Firma Flottweg
jako producent przedmiotowej wirdwki zamierzata oficjalne préby kontraktowe zrealizowa¢ w
kolejnym tygodniu po prébnych badaniach, kitdre potwierdzity osiagniecie parametréw
umownych. Z uwagi na fakt, iz na prosbe Kierownika Oczyszczalni badania przesunieto o
kolejny tydzien, a dynamika zmian charakterystyki osadu byta na tyle silna, iz ulegt on
sfermentowaniu i nie spetniat wymogow osadu podanych w SIWZ.

Dowod: wyniki z badan przekazane drogg mailowg przez M. O. Kierownika Dziatu
Laboratorium PWIK Sp. z o0.0. w Koninie do Przedstawiciela firmy Flottweg
Barttomieja Sakowicza
Odwotujgcy wyjasniat, ze po dwéch tygodniach technik z firmy Flottweg rozpoczat

oficjalne przeprowadzenie testdéw, lecz okazato sie, ze przy takich samych ustawieniach

maszyny osad znacznie gorzej podlegat separaciji.

Biorgc pod uwage fakt, ze cata instalacja oraz stosowana chemia nie ulegta zmianie,
jedynym czynnikiem majgcym wptyw na zmiane parametréw byta jakos¢ osadu podawanego
na wirowke, co odwotujacy uznawat za potwierdzone w dalszym okresie specjalistycznymi
badaniami.

Autor przedmiotowej ekspertyzy przedstawionej przez zamawiajgcego dr T. J.
wskazat, iz parametry nadawy nie odbiegajg od norm - co odwotujgcy uznat za btedne
zatozenie, tym bardziej w przypadku braku przeprowadzenia badan fizykochemicznych
osadu.

Podtrzymat twierdzenia, iz osad wstepny na oczyszczalni sciekébw w Koninie jest

osadem w pierwszej fazie fermentacji, co ma znaczny wptyw na poziom jego separacji i nie
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posiada juz charakterystyki osadu wstepnego, co oznacza, ze nie spetnia on zapiséw
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W swojej opinii dr J. wskazuje,
iz osiggane parametry przez wirbwke (630 mg/l, 21:84% s.m.) sg typowymi wartosciami
opisywanymi w literaturze, po czym w dalszej czesci opinii stwierdza, ze tylko na osadzie
wstepnym jest mozliwe uzyskanie wartosci odwodnienia na poziomie 30%, ze mieszanina
osadow wstepnego i nadmiernego znacznie pogarsza parametry odwodnienia, a stosunek

zmieszania osadu nadmiernego i wstepnego nie ma wptywu na odwodnienie.

Odwotujgcy podnosit, iz z jego wieloletnich doswiadczen wynika, iz stosunek
zmieszania ww. osadéw ma ogromne znacznie i ma charakter linearny dla osigganej suchej
masy osadu oraz zuzycia polimeru. Twierdzenia dr J., iz osad jest zgodny ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia uznat za btedne poniewaz zostaty przebadane tylko sucha
masa oraz substancje organiczne, natomiast osady charakteryzujg sie wieloma innymi
parametrami, m.in. fizykochemicznymi. Sugestia zastosowania wiekszego urzadzenia (C7E)
zdaniem odwotujgcego wymagataby potwierdzenia w dtuzszym trybie pracy - co najmniej z
przepustowoscig 27 m3/h.

Odwotujgcy podsumowat, ze skoro autor opinii stwierdza, ze oczyszczalnia doskonale
znata swoj osad to znaczy, ze $wiadomie wprowadzita w btad potencjalnych dostawcoéw, nie
zgdajgc urzgdzen trzykrotnie przewymiarowanych do swoich potrzeb, poniewaz
zainstalowana wiréwka ma mozliwosc¢ pracy nawet na 75 m3/h i 2200 kg sm/h.

Oznacza to wedlug odwotujgcego, ze zamawiajgcy wiedzgc o swoich potrzebach
powinien zazgda¢ urzgdzenia o maksymalnej przepustowosci do 150 m3/h a nie 60 m3/h.
Uznat, ze we wnioskach opinii dr J. brak jest informacji o ciagle pogarszajgcym sie odcieku.
Nawet przy nadawie na poziomie 25m3/h ciezko byto utrzymaé stale czysty odciek, ktéry
zmieniat sie w przeciggu catego dnia pracy. Po zwiekszaniu srednicy wychodu fazy ciekitej z
302 do 318 mm zauwazono znacznie pogarszajacy sie odciek z wiréwki. Pomimo uzyskania
kilku wynikow s.m. w placku w dopuszczalnym zakresie powyzej 23,75% s.m. utrzymujac
nadawe na poziomie 24-25 m3/h nie byto mozliwosci duzej regulacji momentu obrotowego
Slimaka wirdwki nie pogarszajac jakosci odcieku. Zauwazono znacznie wezszy zakres
regulacji momentu przy wiekszej srednicy tarcz spietrzajgcych, co przyczynitoby sie do nie
moznos$ci uzyskania ciggtej dopuszczalnej jakosci odcieku podczas kolejnej préby 5
dniowych testéw. Stale zmieniajgcy sie osad sciekowy (rézne stosunki mieszanego osadu
kazdego dnia) powoduje rézne wyniki w s.m. w placku. Na przestrzeni kilku tygodniowych
testbw mozna byto zauwazy¢ znaczne zmiany w wynikach, utrzymujac te same ustawienia

wiroweki.
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Odwotujacy twierdzit, ze uzyskane pozytywne wyniki w pierwszych dniach kolejnych
testow, znacznie sie pogarszaty podczas kolejnych dni. Nigdy nie byto mozliwosci pracy na
tych samych ustawieniach wirdwki przez 5 dni pod rzad.

Dowdéd: 1. przestuchanie R. K.
2. przestuchanie J. S., R. K.,

Za znaczgce odwotujgcy uznawatl, iz w ogtoszeniu o przedmiotowym przetargu z
2014r. na dostawe i montaz wirdbwki zageszczajgco - odwadniajgcej dla instalacji przerdbki
osadowej do odwadniania osaddéw mieszanych, pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych
oczyszczalni sciekéw, w ramach modernizacji oczyszczalni sciekéw ,Lewy Brzeg” w Koninie
z dnia 12 listopada 2014r., w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia zamawiajgcy
wskazat nizsze parametry wirdwki w poréwnaniu do przetargu z 2013r., co przyjat za
potwierdzajgce jego stanowisko w przedmiocie braku realnych mozliwosci osiggniecia
parametrow zaktadanych przez zamawiajgcego przy uzyciu jakiejkolwiek wirdwki w
kontekscie umowy z dnia 8 stycznia 2014r.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy ma swiadomosé, iz aktualne parametry w
kontekscie umowy z dnia 8 stycznia 2014r. nr DPZ 3/2014 sg niemozliwe do osiggniecia na

wiréwce C 5E, ktéra jest obecnie zainstalowana na oczyszczalni.

Przedstawit tabele, w ktorej wyspecyfikowat réznice w kontekscie wymogéw
technicznych i technologicznych z postepowania przetargowego z 2014r., a wymogow
postepowania przetargowego dotyczacego umowy z dnia 8 stycznia 2014r.

Lp. Wymogi techniczne i technologiczne; Wymogi z postepowania przetargowego z listopada
2014r.; Wymogi z postepowania przetargowego z 2013r. dotyczgcego umowy z dnia 8

stycznia 2014r

1 Warto$¢ minimalna: ok. SMorg.= 73,0%; 73,8%

2 Minimalna wydajnos¢ hydrauliczna wiréwki 50 m3/h; 40 m3/h

3 Punkt 3.1.1 ¢ Z uwagi na trwajgcg modernizacje oczyszczalni sciekéw Lewy Brzeg w

Koninie ww. strumien osadu nadmiernego moze by¢ niedostepny do odwodnienia; Brak
4 Minimalna wydajno$¢ wiréwki 1000 kg s.m./h; 800 kg s.m./h
5 Wymagany efekt odwodnienia 24% SM; 25% SM

6 Wymagany czas testow 5h dziennie; i 6h dziennie

7 Uzywany polimer Zuzycie polimeru; Granulat lub emulsja 12g/kg SM; Tylko granulat
14g/kg SM

8 Pojawit sie zapis odnosnie ilosci srodka przeciw- piennego 0,005 1/m3; brak

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wskazywat, iz zmniejszenie ilosci substanciji

organicznej jak ma to miejsce w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w przypadku
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przetargu z listopada 2014 r. moze spowodowaé prostszy proces odwodnienia osadu. W
przetargu z 2014 r. zwiekszyty sie wymagania dotyczace minimalnej wydajnosci
hydraulicznej wirdwki. Ponadto w przetargu z listopada 2014r. zmniejszyty sie wymagania
technologiczne, z 25% na 24% SM, gdzie 1% dla parametru odwodnienia w przypadku
oczyszczalni Sciekéw jest znaczny, co wiecej zamawiajgcy zmniejszyt rowniez wymagany
czas testow z 6h dziennie na 5h dziennie, gdzie podczas krotszych préb tatwiej jest osiagngc
wymagane parametry. Dopuszczenie przez zamawiajgcego polimeru w formie emulsji nie
byto dozwolone podczas testow, a takze zamawiajgcy na etapie trwania postepowania
przetargowego odméwit stosowania tej formy polielektrolitu. Wskazywat, iz emulsja powoduje
duzo mniejsze, lub brak pienienia sie odcieku. Pienienie przy uzyciu polimeru proszkowego
byto przyczyng wielu przestojéw jak réwniez anulowaniem testéw. Na polimerze ptynnym
uzyskiwania SM jest wieksza w poréwnaniu z polimerem proszkowym co najmniej o 1-1,5%,

a takze klarownosc¢ odcieku jest wyzsza.

Odwotujacy informowat, ze ztozyt w Sadzie Okregowym pozew o zaptate wraz z
wnioskiem o zabezpieczenie dowodu przeciwko zamawiajgcemu celem wyegzekwowania
naleznego wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamowienia okreslonego w
umowie z dnia 8 stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014.

Dowdd: pierwsza strona pozwu wraz z potwierdzeniem nadania do Sgdu Okregowego

Wskazywat, iz ciezar wykazania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania
stosownie do tresci art. 24 ust. 2a Pzp spoczywa na zamawiajgcym. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz taka sytuacja miata miejsce, tym bardziej, iz jak
podnosit wczesniej odwotujgcy uznat, ze wykonat przedmiot zamdwienia dotyczgcy umowy z
dnia 8 stycznia 2014r. nr DZP/3/2014, za ktére do dnia dzisiejszego nie otrzymat
wynagrodzenia. Zaznaczat, ze ustawodawca w sposéb wyrazny wskazat na kim spoczywa
ciezar dowodowy wykazania przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24

ust. 2a Pzp, za$ zamawiajgcy nie podotat temu obowigzkowi.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy argumentowat, iz nie kazde zachowanie
~wWykonawcy” (abstrahujac, iz w tym przypadku odwotujacy nie dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia) uzasadnia =zaktualizowanie sie rzeczonej przestanki wykluczenia z
postepowania, a tylko i wytgcznie kwalifikowana postaé naruszenia obowigzkéw
zawodowych. Temu réwniez zamawiajgcy nie podotat, wskazujgc tylko na ,razgce
niedbalstwo”. Dodatkowo argumentowat, iz przepis art. 24 ust. 2a Pzp nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od pro unijnej jego interpretacji, ktéra musi sie odbywac przy
uwzglednieniu jego pierwowzoru wynikajgcego z art. 45 ust. 2 lit d) Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
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udzielenia zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.
L.2004.134.114. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem z udzialu w zamdwieniu mozna
wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi srodkami przez instytucje zamawiajagce. Jednoczesnie w kwestii
rozumienia tego przepisu wypowiedziata sie tak doktryna prawa zamdwien publicznych, jak
rowniez swoje stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci UE. Przywotat wydany w dniu 13
grudnia 2012 r. przez Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrok w sprawie C-465/11 Forposta S.A.
i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A. Tym samym jako aktualne w kontekscie
nowo wprowadzonego do Pzp przepisu art. 24 ust. 2a, pozostaje dotychczasowe stanowisko
doktryny oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie art. 45 ust. 2 lit. d) Dyrektywy
2004/18/WE. Odwotujacy powotat sie na fragment z Komentarza do Prawa Zamowien
Publicznych autorstwa M. Stachowiak, J. Jerzykowskiego oraz W. Dzierzanowskiego ,,Prawo
zamoOwien publicznych - Komentarz LEX, 6. Wydanie, Warszawa 2014, wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, str. 216-218, ktdry rowniez opisuje przywotany powyzej wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE: ,Przepis dyrektywy wskazuje, ze przestanka wykluczenia okreslona w
art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy 2004/18/WE jest fakultatywna, co oznacza, ze panstwa
cztonkowskie nie majg obowigzku ich transpozycji do krajowego porzadku prawnego, w
przypadku przyjecia zaproponowanej w dyrektywie konstrukcji jej zastosowanie powinno
odzwierciedlac cel regulacji zaproponowanej przez ustawodawce unijnego. Prawo unijne
ustanawia w ten sposob granice dla pewnych metod wyktadni stosowanych w Kkrajowym
systemie prawnym, a wymaganie spojnej wyktadni wyklucza interpretacje prawa krajowego
w sposob odmienny od wyktadni zgodnej z dyrektywa. (...) Redakcja nowego przepisu art. 24
ust. 2a p.z.p. nawigzuje do brzmienia art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE oraz interpretacji
tej regulacji wydanych przez TSUE. Tak jak w dyrektywie, rowniez w polskim prawie
przestanka wykluczenia ze wzgledu na powazne naruszenia obowigzkow zawodowych jest
fakultatywna, jej zastosowanie pozostaje w zakresie decyzji zamawiajgcego pod warunkiem,
ze przewidziat on zastosowanie podstawy wykluczenia w danym postepowaniu oraz zawart
odpowiednig informacje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do negocjacji. Wykluczeniu podlega wykonawca, ktory w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania naruszyt powaznie oraz w sposob zawiniony
obowigzki zawodowe. Podstawg do wykluczenia jest, wiec Stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w okre$lonym
czasie przed wszczeciem postepowania naruszyt w sposéb zawiniony obowigzki zawodowe.
Pojecie obowigzkéw zawodowych w polskim systemie prawnym pojawia sie gtownie w
zwigzku z wykonywaniem pracy w okresSlonym zawodzie. W przypadku jednak
komentowanego przepisu pojecie obowigzkéw zawodowych nalezy odnosi¢ do podmiotu-
wykonawcy a nie osoby fizycznej wykonujgcej prace. W interpretacji pojecia pomocne bedzie
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przywotane powyzej orzeczenie TSUE C-465/11, zgodnie z ktorym obejmuje ono uchybienia,
ktore wplywajg na wiarygodnos¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia
wagsko rozumianych norm deontologicznych, obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym
przez wykonawce, ktére stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla tego
zawodu Ilub prawomocnym orzeczeniem sadowym. Uzycie sformutowania ,powazne
naruszenie”, wskazuje na konieczno$¢ wykazania naruszenia, ktore ma wieksze znaczenie
niz niedbato$¢ w wykonywaniu obowigzkdéw lub niska jako$¢ ich wykonywania. W wyroku
TSUE zajat stanowisko rowniez w tej kwestii, wskazujgc ze ,pojecie powaznego wykroczenia
"nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania danego
wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego
strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidfowe, niedoktadne Ilub niskie jakosciowo
wykonanie umowy lub jej czeSci moze ewentualnie wykazac nizsze kompetencje zawodowe
danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem".
(...) Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem dziatania zamierzonego

(wina umysina) lub dziatania dotknietego razgcym niedbalstwem.”

Z powyzszego odwotujgcy wywibddt, ze skoro nalezycie wykonat umowe z dnia 8
stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014, nie moze by¢é mowy o zaktualizowaniu sie przestanki
skutkujgcej wykluczeniem odwotujacego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Podkreslit, iz zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce w przypadku zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 24 ust 2 a ustawy, jednakze w zaden sposéb nie jest do tego
zobligowany, co wiecej odpowiedzialno$¢ wykonawcy zostata ograniczona do zawinionego
zachowania. Majgc na uwadze powyzsze podtirzymat twierdzenia, iz zamawiajgcy nie
wykazat, iz odwotujgcy swoim zachowaniem wypetnit przestanki dotyczgce wykluczenia. W
Swietle przedstawionych fakiéw i argumentéw uznat, iz brak byto jakichkolwiek podstaw do

wykluczenia go z postepowania o udzielenie zaméwienia w Swietle art. 24 ust. 2a Pzp.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne i tym samym naruszajace art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp wuznat tez dokonanie przez zamawiajacego uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie zaktualizowata sie bowiem przewidziana tam
przestanka polegajgca na tym, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. Podtrzymat, ze zamawiajgcy nie miat Zadnych
podstaw do tego, aby wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania, ani podstaw do odrzucenia
jego oferty. Skoro zatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostaje przynajmniej
jeden wykonawca, z niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg, to opisana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

przestanka uniewaznienia postepowania - nie moze sie zaktualizowac.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej faksem w dniu 6 lutego 2015 r. wnosit 0

oddalenie odwotania oraz przeprowadzenie dowodow:

a) z opinii biegtego z dziedziny technologii urzgdzania oczyszczalni sciekéw i przerdbki
osadébw na okolicznos¢ spetniania przez urzadzenie zamontowane przez
odwotujgcego warunkéw SIWZ;

b) zeznan swiadkéw:

c) M. O. na okolicznos¢ terminu i zakresu badah zleconych przez odwotujgcego do
wykonania w laboratorium PWiK Sp. z 0.0. oraz uzyskanych wynikow, nie pobrania
przez odwotujgcego probek osadu przed ztozeniem oferty;

d) B. R. na okolicznos¢ sposobu wykonywania umowy przez odwotujgcego,
niespetnianie przez urzadzenie zamontowane przez odwotujgcego warunkéw SIWZ;
nie wykonania przez odwotujgcego umowy nr DPZ/3/2014 r., przyczyn wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie.

e) zeznanh strony, przy czym przestuchanie za strone kierownika Dziatu Oczyszczania
Sciekéw A. P. na okoliczno$é przebiegu realizacji umowy przez odwotujgcego,
parametrow osadu przeznaczonego do odwodnienia oraz uzyskiwanych wynikéw
badah osadu odwodnionego, przyczyn niespetnienia przez urzagdzenie zamontowane
przez odwotujgcego warunkéw SIWZ i umowy; nie wykonania przez odwotujacego
umowy nr DPZ/3/2014 r., kontaktéw z odwotujgcym w trakcie wykonywania umowy.

Ponadto zamawiajgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
korespondencji stron w trakcie postepowania z 2013 r. i w trakcie realizacji umowy nr
DPZ/3/2014 r., w tym miedzy innymi:

X. pisma z dnia 30 lipca 2014 r. na okoliczno$¢ oswiadczen ztozonych zamawiajgcemu, w

tym potwierdzenie nie wykonania umowy,

xi. pisma z dnia 30 lipca 2014 r. wezwania przez zamawiajgcego do dostarczenia wynikéw

préb eksploatacyjnych,

xii. pisma z 11 wrzesnia 2014 r. na okolicznos¢ powierzenia wykonania zastepczego czesci

umowy,

xiii. pisma z 17 wrzesnia 2014 r. na okolicznos¢ zgody odwotujgcego na wykonanie

zastepcze czesci umowy,

xiv. protokotu z dnia 22 wrzesnia 2014 r. na okoliczno$¢ nie zapewnienia przez

odwotujgcego udziatu uprawnionej osoby w probach eksploatacyjnych,

xvi. opracowania dr T. J. ,préby eksploatacyjne wirowki firmy Flottweg” majace na celu
potwierdzenie spetnienia podstawowych parametréw wynikajgcych z umowy pomiedzy PWiK
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Konin a dostawcg wiréwki oraz zawartych w SIWZ, na okoliczno$¢ wykonania zastepczego
czesci umowy, wynikéw préb eksploatacyjnych przeprowadzonych zgodnie z umowa.

Zamawiajgcy zapowiedziat zgtaszanie innych srodkoéw dowodowych.
Zamawiajgcy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy przedstawit przebieg czynnosci w postepowaniu
wszczetym ogtoszeniem nr 2014/S 218-385229 z 12.11.2014 r., kidére pozostawaty
bezsporne.

Zamawiajgcy nie znajdowat podstaw do przypisania mu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, skoro nie ztozono w postepowaniu zadnej

oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze umowa z 8 stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014 r. miata ten
sam przedmiot, co przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Zaznaczat, ze
odstgpit od umowy z odwotujgcym z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zamawiajacy
podnosit, iz odwotujacy uzyskat odpowiedzi na zapytania do SIWZ dot. parametréw osadu
do odwodnienia, warunkéw préb, uzyskat tez zgode na pobranie probki osadu
przeznaczonego do odwodnienia przed ztozeniem oferty. Zamawiajacy nie zgodzit sie z
twierdzeniami, ze testy przeprowadzone w dniach 12 i 13 czerwca 2014 r. wyczerpywaty
procedure okreslong w SIWZ - zwang probami eksploatacyjnymi, ktére miaty trwaé przez 5
kolejnych dni z uzyciem wktadu kontraktowego. Zamawiajacy kwestionowat przedstawione
przez odwotujgcego wyniki prob eksploatacyjnych. Przedmiot umowy miat by¢ wykonany do
9 lipca 2014 r. Twierdzenia odwotujgcego o0 niezgodnosci osadu przeznaczonego do
odwodnienia z parametrami osadu oznaczonymi w SIWZ zamawiajgcy poczytat jako prébe
przerzucenia na zamawiajgcego odpowiedzialnosci za niewykonanie przez odwotujgcego
umowy.

Zamawiajgcy wyjasnial, ze odwotujgcy kilkakrotnie przeprowadzat préby
eksploatacyjne, ktére nie potwierdzaly spetnienia wymagan. Zamawiajacy pismem z dnia
11.09.2014 r. na podstawie § 9 umowy powierzyt zastepcze przeprowadzenie préb
eksploatacyjnych w dniach 22-28 wrzesnia 2014 r. na koszt odwotujgcego. Pismem z 27
pazdziernika 2014 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wynikach prob i przekazat
mu opracowanie dr T. J. na ten temat. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie, ze odstepuje od umowy z 8 stycznia 2014 r. nr DPZ/3/2014 r. z
odwotujgcym i zada demontazu urzgdzenia oraz zaptaty kar. Odwotujgcy do dnia

dzisiejszego nie odebrat urzadzenia, ani nie uidcit kar umownych.

Zamawiajgcy w sposOb nastepujacy objasnit warunki wykonania umowy z 8 stycznia
2014 r. nr DPZ/3/2014 r. oraz podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
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~Przedmiotem Umowy byta dostawa, montaz, uruchomienie oraz rozruch wirdwki
zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadow
mieszanych pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekow, w ramach
modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, o parametrach szczegétowo
okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz jak wynika z zapisow SIWZ i Umowy
przedmiotem Umowy byto nie tylko dostarczenie wirdowki o parametrach szczegotowo
okreslonych w SIWZ ale réwniez jej montaz, uruchomienie oraz rozruch. Kontraktowym
obowigzkiem Odwotujgcego byto rowniez przeprowadzenie na jego koszt, w okresie 20 dni
od daty uruchomienia instalacji, prob eksploatacyjnych, potwierdzajgcych zawarto$c
procentowg suchej masy w odwodnionym osadzie, zuzycie polielektrolitu oraz spetnienie
pozostatych parametrow wynikajgcych ze ztozonej oferty. Catos¢ przedmiotu Umowy miata
zosta¢ wykonana do dnia 09 lipca 2014 r. Zamawiajgcy zwraca uwage na te okolicznosc
poniewaz z wywodow Odwotujgcego wynika, iz gtowng miare przyktada on jedynie do
elementu dostawy urzadzenia, pomijajgc inne swoje zobowigzania umowne, co jest
dziataniem nieuprawnionym. Jakkolwiek montaz, uruchomienie oraz rozruch majg znaczenie
tylko po dokonaniu dostawy, to w Zzakresie obowigzkow umownych odwotujgcego sg
rownorzedne obowigzkowi dostawy urzgdzenia. Nawet jezeli wirdwka bytaby dostarczona w
terminie, prawidtowo zamontowana i uruchomiona ale Odwotujgcy nie przeprowadzitby jej
rozruchu, to nalezy stwierdzic, iz Odwotujgcy nie wykonat przedmiotu Umowy. Nalezy
réowniez zwrocic uwaga, iz wszystkie zobowigzania umowne miaty by¢ wykonane w z gory
okre$lonym czasie, ktory na wniosek odwotujgcego (zapytania do SIWZ) zostat nawet
wydtuzony w stosunku do pierwotnych zatozen. Dla wykonania Umowy istotnym byto
spetnienie wszystkich obowigzkow przez Odwotujgcego, czego ten nie uczynit, w zwigzKu z
czym nie wykonat on Umowy. W zwigzku z oznaczeniem terminu wykonania Umowy
wszelkie okoliczno$ci, na ktére powotuje sie odwotujgcy a majgce miejsce po 09 lipca 2014 r.

nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W poprzednim postepowaniu, jak i w niniejszym odwotaniu Odwotujgcy skupia sie na
udowodnieniu twierdzenia, iz osady, ktore miaty by¢ przekazywane do oczyszczania nie
odpowiadajg wtasciwosciom osadow wskazanych w SIWZ. W odniesieniu do parametréw
osadu przeznaczonego do oczyszczenia Zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim, iz
wiekszo$¢ twierdzen Odwotujgcego, w szczegolnosci bedgcych powieleniem prywatnych
opinii przeprowadzonych na zlecenie Odwotujgcego, dotyczy rozwazan na temat osadu
wstepnego. Wyraznie nalezy zaznaczyc¢, czego nie kwestionuje Odwotujgcy, iz zgodnie z
SIWZ oraz trescig Umowy osad przeznaczony do oczyszczania jest osadem zmieszanym, z
trzech réznych osaddéw, sposrdd ktorych tylko jeden jest osadem wstepnym. Warto$ciami
wskazanymi w SIWZ dotyczacymi osadu zmieszanego, przeznaczonego do odwodnienia,
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byty: warto$¢ suchej masy oraz warto$¢ suchej masy organicznej. W zwigzku z tym
bezpodstawne sg wszelkie twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce jakichkolwiek innych
wartosci (np. odczynu pH osadu), o niezgodnosci parametrow z parametrami wskazanymi w
SIWZ.

Odnoszac sig do tresci ,Ekspertyzy dla oczyszczalni $ciekow Lewy Brzeg w Koninie",
na ktorg powotuje sie Odwotujgcy, Zamawiajgcy podnosi, iz ekspertyza nie potwierdza tezy
Odwotujgcego jakoby osad przeznaczony do odwodnienia odbiegat od osadu opisanego w
SIWZ. Gtownym zarzutem jaki formutuje autor opinii jest brak posiadania wtasciwos$ci osadu
wstepnego przez osad przeznaczony do odwodnienia. W tej samej ekspertyzie autor
wskazuje, iz osad przeznaczony do odwodnienia stanowi mieszanine trzech réznych
osadow, z czego tylko jeden jest osadem wstepnym. Nie posiadajgc wiedzy specjalistycznej,
juz z tej przyczyny mozna stwierdzic, iz ekspertyza, na ktorg powotuje sie Odwotujgcy jest
nierzetelna. Zamawiajgcy wskazuje ponadlto, iz ekspertyza nie wskazuje wartosci, ktore byty
istotne ze wzgledu na postanowienia SIWZ i Umowy ale za to skupia sie na innych
wtaciwosciach osadu, jak np. potencjale Redox czy odczynie - co nie ma znaczenia ani dla
oceny spetniania przez osad przeznaczony do odwodnienia warunkéw SIWZ ani dla oceny
spetniania tych warunkéw przez osad odwodniony. Autor ekspertyzy wskazuje takze, iz
sucha masa organiczna w osadzie przeznaczonym do odwodnienia wynosi 72%, tzn. nie
spetnia wymogow SIWZ. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, iz autor opinii nie
uwzglednit bfedu pomiarowego, ktory wynosi 5%. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz
autor ekspertyzy nie wskazuje kiedy probki osadu zostaty pobrane ani w jakim odstepie
czasu po pobraniu probek mialy miejsce badania osadu - co jest istotne dla oceny
wiarygodnosci badan.

Dla poparcia swoich twierdzenn o niespetnianiu warunkow SIWZ przez osad
przeznaczony do odwodnienia Odwotujgcy powotuje sie rowniez na ,Analize mikroskopowg i
test babelkowy probki osadu z OS Konin (Polska) tydzieri 30/2014 i tydzien 32 2014". W
pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, iz analiza dotyczy 30-stego i 32-iego tygodnia
2014 r., tzn. 21-27 lipca i 04-10 sierpnia 2014 r., jak wskazano powyzej jest to czas po
uptywie terminu na wykonanie Umowy przez Odwotujgcego. W zakresie ww. analizy
Zamawiajgcy rowniez podnosi, iz nie wie kiedy probki przeznaczone do badania byty
pobrane oraz wskazuje, ze skoro badania przeprowadzone byty w Niemczech, to potrzebny
byt uptyw czasu na dostarczenie probek do laboratorium, ktdre wykonato analizy. Jest to
okoliczno$¢ nie bez znaczenia poniewaz aby badania byly miarodajne muszg byc¢
przeprowadzone bezposrednio po pobraniu probki. Miedzy innymi dlatego w zapisach SIWZ i
Umowy znajdowat sie zapis, iz badania zwigzane z probami eksploatacyjnymi miaty byc
przeprowadzone przez laboratorium PWIK sp. z o. o., zlokalizowane najblizej miejsca poboru
prob - gwarantowato to prawidtowe wyniki badan. Analogicznie, jak w przypadku ,Ekspertyzy
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dla oczyszczalni $ciekéw Lewy Brzeg w Koninie" omawiana analiza skupia sie na
parametrach osadu, ktore nie pokrywajg sie z parametrami wskazanymi w SIWZ; analiza

skupia sie m.in. na ustabilizowaniu osadu.

W odpowiedzi na wyniki, powolywanych przez QOdwotujgcego analizy i ekspertyzy,
Zamawiajgcy ponownie zwraca uwage na ustalenia wynikajgce z opracowania dr
Tymoteusza Jaroszynskiego ,Proby eksploatacyjne wirdwki firmy Flottweg, majgce na celu
potwierdzenie spetnienia podstawowych parametrow wynikajgcych z umowy pomiedzy PWiK
Konin a dostawcg wirdwki oraz zawartych w SIWZ", wykonanego w ramach wykonania
zastepczego czes$ci umowy z dnia 08 stycznia 2014 r., za zgoda QOdwotujgcego. Z
powyzszego opracowania jednoznacznie wynika, iz przy uzyciu wirowki zamontowanej przez
Odwotujgcego nie osiggnieto zamierzonych parametrow osadu odwodnionego przy
zachowaniu wydajnosci wirowki wyrazonej ilo$cig osadu do odwodnienia oraz iloscig suchej
masy osadu do odwodnienia na poziomie okreslonym w SIWZ. Najistotniejszym wnioskiem
opracowania jest mozliwos¢ uzyskania parametrow osadu odwodnionego zblizonych (lub
rownych) do wskazanych w SIWZ jedynie przy dwukrotnie mniejszej (niz wskazana w SIWZ)
wydajnosci wirdweki.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Odwotujgcy nie miat obiektywnych mozliwosci wykonania
Umowy przy uzyciu wirdwki, ktorg dostarczyt Zmawiajgcemu. Biorgc pod uwage
profesjonalny charakter wykonywanej przez Odwotujgcego dziatalno$ci nalezy stwierdzic, iz
Odwotujgcy nie wykonat Umowy tylko i wytgcznie z przyczyn lezgcych po jego stronie.

V. Podstawa wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przetargowego. Podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przetargowego stanowit przepis art. 24 ust. 2a
pzp, Zzgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegodlnosci, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych Srodkow
dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w
ogfoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub w zaproszeniu
do negocjacji. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawecy, ktéry udowodni, ze podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktore majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w
przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych
lub zobowigzat sie do ich naprawienia". Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na ww.
podstawie Zamawiajgcy przewidziat w pkt. VI.25 Tomu | (IDW) do SIWZ, w zwigzku z czym

nie ulega watpliwosci, iz formalnie istniata mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na tej
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podstawie. Przepis art. 24 ust, 2a pzp stanowi, iz na ww. podstawie wykonawcy nie mozna
wykluczyc, jezeli udowodni on, ze podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, ktore majg zapobiec zawinionemu | powaznemu naruszaniu obowigzkow
zawodowych w przyszto$ci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkow
zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia; Odwotujgcy nie tylko nie wykazat takiej
okolicznosci ale nawet nie ztozyt oSwiadczenia, o ztozenie ktdorego zwrdcit sie do niego
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. JRP/13330/94/360/2014. W zwigzku z
brakiem uregulowania w zakresie czasu oraz sposobu, w jaki wykonawca ma udowodnic ww.
okolicznosci wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego do ztozenia
o$wiadczenia okre$lonej tres$ci uznac nalezy za najwtasciwsze rozwigzanie. W odniesieniu
do twierdzen Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy naruszyt swoje
obowigzki zawodowe, Zamawiajgcy podnosi, iz przepis art. 24 ust. 2a nie naktada na niego
takiego obowigzku. Analizowany przepis stanowi jedynie, Zze zeby zamawiajgcy wykluczyt z
udziatu w postepowaniu wykonawce, zamawiajgcy musi jedynie by¢ w stanie wykazac takg
okolicznosc¢, za pomocg dowolnych srodkdw dowodowych.

W zwigzku z brzmieniem przepisu art. 24 ust, 2a pzp oraz wyzej przytoczonymi
okolicznosciami nalezy wskazac, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy w zasadzie od
dokonania wyktadni ww. przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkdw zawodowych przez wykonawce, ktére w szczegolnosci moze
polegac na nie wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamowienia w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazuje, iz
zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie ,pojecie obowigzkéw zawodowych nalezy
odnosi¢ do podmiotu - wykonawcy - a nie osoby fizycznej wykonujgcej prace. W Interpretacji
pojecia pomocne bedzie przywotane powyzej orzeczenie TSUE C-465/11, zgodnie z ktorym
obejmuje ono uchybienia, ktére wptywajg na wiarygodnos$¢ zawodowg danego wykonawcy, a
nie tylko naruszenia wgsko rozumianych norm deontologicznych, obowigzujgcych w
zawodzie wykonywanym przez wykonawce, ktore stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny
ustanowiony dla tego zawodu lub prawomocnym orzeczeniem sgdowym". Z powyzszym
twierdzeniem Odwotujgcego nalezy sie zgodzic, wynika z niego bowiem, iz naruszenie
obowigzkow zawodowych przez konkretnego wykonawce nalezy odnosi¢ do wykonywanej
przez niego dziatalnosci gospodarczey.

Odwotujgcy powotuje sie rowniez na brzmienie przepisu art. 45 ust. 2 lit. d Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi z dnia (Dz. Urz. UE, L 2004 Nr 134, str. 114), zgodnie z ktorym: ,Z udziatu w

zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego

22



wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi Srodkami przez instytucje
zamawiajgce". W tym zakresie Zamawiajgcy zwraca uwage na odmienne brzmienie ww.
przepisu i regulacji art. 24 ust. 2a pzp. Przede wszystkim, zgodnie z przepisami pzp
Zmawiajgcy nie musi udowodni¢ a musi jedynie mie¢ mozliwos¢ wykazania naruszenia
dokonanego przez wykonawce. Ponadto wykonawca odpowiada, nie za wykroczenia
zawodowe ale za naruszenia zawodowe, co jest pojeciem szerszym, zgodnym =z
przytoczonym wyzej rozumieniem sensu przepisu, rowniez przez Odwotujgcego. Znaczgca
jest rowniez roznica polegajgca na tym, iz zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2a pzp
Zamawiajgcy ,wyklucza" a nie ,moze wykluczy¢" wykonawce we wskazanych w przepisie
okolicznosciach. Obowigzujgce normy prawne nie pozostawiajg wyboru Zamawiajgcemu w
tym zakresie, regulacja ta ma na celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej zamdwienia
udzielane sg jedynie kompetentnym, wiarygodnym wykonawcom. Za takiego wykonawce
Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ Odwotujgcego, w sytuacji kiedy ten nie wykonat umowy
uprzednio zawartej z Zamawiajgcym,; umowy Ktora miata tozsamy przedmiot, co umowa,

ktora miata by¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze, dla oceny zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2a pzp nalezy w zasadzie dokona¢ wyktadni pojecia ,zawinionego
powaznego naruszenia" oraz, ewentualnie, ,zamierzonego dziatania Ilub razgcego
niedbalstwa", interpretacja pojecia ,powazne" nie nastrecza wiekszych trudnosci. Zgodnie z
Jjezykowym znaczeniem sformutowanie ,powazne" (w omawianym przypadku naruszenie), to
naruszenie majgce zasadnicze znaczenie, znaczenie wigksze niz naruszenie zwykte,
przecietne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz naruszenia Odwotujgcego zwigzane z Umowg
majg wtasnie takie znaczenie. Odwotujgcy m.in. w ogdle nie przystapit w terminie do
wykonania czesci Umowy - wykonania testow eksploatacyjnych. Najistotniejszym jednak
uchybieniem QOdwotujgcego byto nie dostarczenie przedmiotu zamdwienia, ktory
gwarantowatby osiggniecie parametrow okreslonych w SIWZ.

Interpretujgc pojecie ,zawinienia" nalezy w tym zakresie oprze¢ sie na pogladach
utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego. Wing jest personalna zarzucalno$¢
popetnionego czynu i skitada sie ona z dwdch elementow. Pierwszym, jest element
obiektywny czyli bezprawno$¢ postepowania, rozumiana jako niezgodno$c¢ zachowania z
treScig zobowigzania; jak wykazano powyzej w niniejszej sprawie jest to niewykonanie
Umowy przez Odwotujgcego. Drugim elementem jest element subiektywny, tj. wadliwos¢
postepowania w ujeciu podmiotowym -podjecie niewtasciwej decyzji. Subiektywny element
winy moze stanowi¢ umy$inoS¢ (w postaci zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego) Ilub zarzucalng nieumysino$¢ cechujgcg sie niedotozeniem nalezytej

staranno$ci (w postaci lekkomys$inosci lub niedbalstwa). Wzorzec nalezytej staranno$ci
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nalezy natomiast rozpatrywac indywidualnie w kazdym stanie faktycznym. Zgodnie natomiast
z art. 355 § 2 k.c. ,Nalezytg starannos¢ dfuznika w zakresie, prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci". Przy dokonaniu wyktadni pojecia zawinienia, w zestawieniu z Zzaistniatym
stanem faktycznym, nie budzi watpliwosci, iz nie wykonanie Umowy przez Odwotujgcego
byto nastepstwem jego zawinionego dziatania. W tym miejscu Zamawiajgcy Stanowczo
wskazuje, iz dla ziszczenia sie przestanek z art. 24 ust 2a pzp warunkujgcych obowigzek
wykluczenie wykonawcy wystarczy ziszczenie Sie przestanki zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkow przez wykonawce -ewentualne nie wykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie zamowienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa stanowi
jedynie jedng z mozliwych postaci zawinionego powaznego naruszenia obowigzkow -
S$wiadczy o tym uzycie w tresci art. 24 ust. 2a pzp sformutowania ,w szczegodlnosci”. W tym
kontekscie, juz samo niewykonanie prob eksploatacyjnych przez Odwotujgcego, nalezy
uznac za wypetnienie przestanek warunkujgcych wykluczenie go z kolejnego postepowania.

Z ostroznos$ci procesowej Zamawiajgcy wskazuje takze, iz czynno$ci Odwotujgcego
nalezy kwalifikowac¢ rowniez jako razgce niedbalstwo. Przepisy prawa nie definiujg
pojecia razgcego niedbalstwa. Ponownie nalezy odnie$¢ sie do ugruntowanych pogladdw
doktryny i orzecznictwa. Jak wskazano powyzej razgce niedbalstwo jest postacig winy
nieumyslinej i zachodzi gdy sprawca nie ma zamiaru wyrzgdzi¢ szkody ale narusza pewne
normy, bezpodstawnie liczgc na to, ze do wyrzgdzenia szkody nie dojdzie lub nie zdaje sobie
sprawy, z tego, ze jego zachowanie narusza pewne normy mimo, iz powinien miec¢ takg
Swiadomosc. Kwalifikowang formg niedbalstwa jest razgce niedbalstwo, ktore w zasadzie
zbliza sie do pojecia umysino$ci. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2004 r. (sygn. akt: IV CK 151/03) ,,Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidfowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy
od miernika staranno$ci minimalnej". Ocena, czy zasady takie przekroczono, musi by¢
dokonywana zawsze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Natomiast, jak stusznie
zauwaza Sad Najwyzszy, swoistg granicg i wskazowkg interpretacyjng jest fakt, ze przepis
art. 355 k.c. stawia dtuznikowi wykonanie zobowigzania z nalezytg staranno$cig ogolnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju. O tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut razgcego braku starannosci w dopetnieniu

obowigzkow, decyduje nie tylko niezgodnos$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
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uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ | powinnoS¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw swojego zachowania. Dostarczenie przez odwotujgcego wirdweki,
ktora nie mogta spetnic wymagan SIWZ, przy uwzglednieniu dos$wiadczenia i wiedzy
odwotujgcego prowadzi do przekonania, iz jego dziatania z pewnos$cig nosity znamiona
razgcego niedbalstwa. Warto rowniez nadmieni¢, iz w zakresie wykonywania Umowy
Odwotujgcy korzystat z wiedzy i doswiadczenia producenta urzgdzenia, ktore dostarczyt
Zamawiajgcemu, tj. Flottweg Separation Technology SE. Producent musiat wiedziec, jakie
mozliwos$ci ma kazdy z jego produktow - musiat mie¢ wiedze, iz urzgdzenie dostarczone

przez Odwotujgcego nie spetni wymogow SIWZ.

Warto takze zwrdcic uwage, iz przepis art. 24 ust. 2a jest uregulowaniem nowym, na gruncie
ktdrego nie zapadaty do tej pory (publikowane) orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej czy
Sagdow Powszechnych. Dlatego po pierwsze, interpretujgc ww. regulacje nalezy siega¢ do
ugruntowanych poglagdow w zakresie winy oraz razgcego niedbalstwa; po drugie Krajowa
Izba Odwotawcza rozstrzygajgc niniejszg sprawe ma mozliwo$¢ wytyczenia linii orzeczniczej
potwierdzajgcej obowigzKi przestrzegania przepisow prawa przez wykonawcow umow,
zawieranych w ramach zamdwienn publicznych oraz wskazania prawidtowego zakresu

stosowania przez Zamawiajgcych nowej regulacji.

W sytuacji odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z winy Odwotujgcego oraz w
zwigzku z powstaniem roszczenia o zapfate kary umownej z tytutu niewykonania
zobowigzania, w sytuacji gdy ten sam podmiot sktada oferte na wykonanie tozsamego
przedmiotu umowy, jedynym stusznym postepowaniem Zamawiajgcego jest wezwanie
Wykonawcy do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 24 ust. 2a zd. 2 pzp. Zamawiajgcy
bowiem zasadnie zakfada, iz skoro Wykonawca raz nie wykonat przedmiotu Umowy, to nie

wykona go po raz kolejny.

VI. Wnioski dowodowe Odwotujgcego. W odwotaniu z dnia 22 stycznia 2014 r. Odwotujgcy
wnidst o przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkow, przestuchania stron, opinii
biegtego oraz dokumentow. W odniesieniu do wnioskowanych przez QOdwotujgcego
dowoddw Zamawiajgcy wskazuje, iz wniosek o ,przeprowadzenie dowodow wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania", zawarty w pkt. 8 odwotania nie zawiera wskazania na
jakie okolicznosci dane dowody miatyby zosta¢ przeprowadzone. W zwigzku z tym wniosek
odwotujgcego nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Ztozony przez Odwotujgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieprzydatny do
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ ,mozliwosci spetnienia zaktadanych w SIWZ
(...) parametrow dotyczacych realizacji umowy z dnia 08 stycznia 2014 r. przy uzyciu pracy
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wirbwki zageszczajgco-odwadniajgcej” wskazuje jakoby Odwotujgcy zamierzat wykazac, iz
niemozliwym byta realizacia Umowy. W tym zakresie Zamawiajgcy podnosi przede
wszystkim dwie okolicznosci. Po pierwsze, Odwotujgcy nigdy nie kwestionowat mozliwosci
wykonania Umowy. Po drugie aby przeprowadzi¢ taki dowdd nalezatoby na potrzeby jego
przeprowadzenia zamontowac¢ w przedsiebiorstwie Zamawiajgcego co najmniej wszystkie
dostepne na rynku wirowki spetniajgce wymagania techniczne opisane w SIWZ. Natomiast
okolicznos¢ czy ,przedmiotowe urzadzenie odpowiada warunkom urzgdzenia opisanego w
SIWZ" jest niepotrzebne. Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz parametry techniczne (jak np.
stosunek V diugosci do $rednicy bebna wirdwki L/D wigkszy lub rowny 4) zostaty spetnione.
Problemem jest brak uzyskania parametrow osadu odwodnionego.

Teza dowodowa jaka zostata sformutowana dla dowodu z przestuchania strony, .
Odwotujgcego réwniez jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zamawiajgcy
nie kwestionuje, iz Odwotujgcy dostarczyt i zamontowat wiréwke; niewykonanie Umowy
polegato na zamontowaniu wirdwki, ktéra nie spetniata wymagan SIWZ i Umowy, w zakresie
parametrow osadu odwodnionego, tj. elementu, na ktory Zamawiajgcy dobitnie kiadt nacisk
w postanowieniach SIWZ i Umowy. Odwotujgcy nigdy nawet nie przeprowadzit testow
eksploatacyjnych w sposob opisany w Umowie, czym razgco naruszyt swoje obowigzki.

Rdwniez okoliczno$¢, na ktorg powotani zostali $wiadkowie J. S. oraz R. K. nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, Okoliczno$¢ hipotetycznej mozliwosci
spetnienia zaktadanych w SIWZ parametrow dotyczacych realizacji umowy nr DPZ/3/2014
przy uzyciu pracy przedmiotowej wirdwki nie ma znaczenia w zwigzku z niewykonaniem
Umowy przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy raz jeszcze podkresla, iz Odwotujgcy nigdy nie
przedstawit Zamawiajgcemu wynikow testow eksploatacyjnych, z ktérych wynikatoby, ze

P

wirowka spetni wymagania w zakresie osiggnietych parametrow osadu odwodnionego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami, z
ogtoszenia o zaméwieniu z roku 2013 i z 2014, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w obydwu postepowaniach, oferty odwotujgcego w postepowaniach, korespondencji stron.
Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach oraz do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z dokumentaciji akt postepowania przetargowego wynika ponizszy stan faktyczny.

Przedmiot zaméwienia stanowi: ,Dostawa i montaz wirowki zageszczajgco-odwadniajgcej

dla instalacji przerébki osadowej do odwaniania osadéw mieszanych, pochodzgcych z
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mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw, w ramach modernizacji oczyszczalni
Sciekbw Lewy Brzeg w Koninie” prowadzonego w ramach projektu ,Rozbudowa i
modernizacja systemu kanalizacyjnego Miasta Konina”.

Na ten sam przedmiot zamdwienia zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w 2013 r. (Dz.
Urz. UE 2013/S 196-338194 z 09.10.2013), w wyniku ktérego zawart umowe z odwotujgcym
z dnia 8 stycznia 2014r. nr DPZ 3/2014 na dostawe wirOwki, jej zamontowanie, wdrozenie
produkcyjne z przeprowadzeniem testéw eksploatacyjnych.

Z protokotu postepowania wynika, ze oferty ztozyli:

1. firma ,Pek-Mont” Sp. z o.0.
2. odwotujacy R. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Varia Tech R. K., ul.
Kwiatowa 39, |zabelin Dziekandéwek, 05 -092 tomianki.

W wyniku realizacji umowy z postepowania z 2013 r. odwotujgcy zamontowat wirbwke firmy
Flottweg typ C5E.
W postepowaniu prowadzonym w 2014 r. odwotujgcy zaoferowat wirbwke nie podat jej typu,
ma by¢ to rowniez wiréwka firmy Flottweg.
W SIWZ jednego i drugiego postepowania oraz formularzu ofert oraz w umowie zamawiajacy
nie wymagat podania przez wykonawce typu, modelu, wersji oferowanej wirdwki i jej
producenta.
Nie wymagat podania danych technicznych oferowanego urzadzenia, ani nie wymagat w
trybie art. 25 ust 1 pkt 2 przetozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
stawianych przez zamawiajgcego przez oferowany przedmiot dostawy. Powyzsze strony
przyznaty. Zamawiajacy podnosit, ze w tresci SIWZ wyspecyfikowat najwazniejsze
parametry, ktdre urzgdzenie miato spetniac.

W poprzednim postepowaniu jedyne kryterium stanowita cena. W obecnym postepowaniu
kryterium stanowi cena i wspotczynnik zuzycia energii dla wirdwki zageszczajgco-

odwadniajgce;j.

Zakres testéw w jednym i drugim postepowaniu byt ten sam.

Testy eksploatacyjne miaty wykazacé:

1. minimalng wydajno$¢ na poziomie 50 m¥h, czyli w ciggu 1 godziny urzgdzenie miato
przerobi¢ 50m3 osadu.

2. obcigzenie masowe 1000 kg suchej masy w nadawie na godzine - wirbwka powinna
przerobié.

3. w poprzednim postepowaniu proby eksploatacyjne powinny wykazac, ze wirbwka zdolna
jest uzyska¢ 25% suchej masy przy powyzszych zatozeniach, w obecnym postepowaniu
24% suchej masy.
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4. parametr wskaznika zanieczyszczeh w odcieku w jednym i drugim postepowaniu byt
wskazany 800mg/I.
5. wskazano maksymalne zuzycie polielektrolitu, ktory wystepuje w postaci proszkowe;j i
emulsji.
Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu dopuscit tylko posta¢ proszkowag polielektrolitu, a
w obecnym takze w postaci emulsji. Poprzednio dopuszczona ilos¢ elektrolitu wynosita 14
g/kg suchej masy osadu, a w obecnym post 12g/kg suchej masy (aktywnej).
Proby miaty by¢ prowadzone poprzednio przez okres 5 dni, a obecnie tez przez 5 dni.
Ro6znica jest w godzinach, poprzednio préby miaty trwa¢ 6 godzin, a obecnie 5.
W nowym postepowaniu pojawit sie nowy wymdg okreslenia maksymalnej ilosci srodka
przeciw piennego.
Jezeli chodzi o parametry nadawy to jest to jeden ciek osadowy pochodzacy z réznych
instalaciji.
Na strumien osadoéw dostarczanych do wirdwki sktadaty sie:

a. Osad wstepny,

b. Osad nadmierny z reaktora biologicznego,

c. Osad nadmierny z reaktora biologicznego z technologii uproszczonej (bez

osadnika wstepnego).

Zamawiajgcy przyznat, ze parametry nadawy z postepowania 2013 r. w stosunku do
postepowania z 2014 r. wykazujg nastepujgce réznice okreslone w SIWZ.

Jezeli chodzi o zawarto$¢ suchej masy w nadawie to w postepowaniu z 2013 r. byta wartos¢
minimalna 73,8%, a w postepowaniu 2014 r. 73%.Precyzyjne dane zostaly podane przy
warunku testéw. Warunki testéw byly podane w SIWZ wraz z zatozonymi tolerancjami.
Wiecej réznic zdaniem zamawiajgcego nie byto, jezeli chodzi o parametry nadawy.

SIWZ pkt. VI. 25 Tomu | (IDW) stanowi, ze stosownie do zapiséw art. 24 ust. 2a Pzp
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce, ktory w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegdblnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co
Zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, ktory
udowodni, ze podjat konkretne sSrodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci
oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszaniu obowigzkéw zawodowych lub

zobowigzat sie do ich naprawienia.

28



Umowa nr DPZ/3/2014 z dn. 08.01.2014r. § 2 ust. 4 zd. 2 umowy, zgodnie z ktérym W
przypadku nieosiggniecia wymaganych parametréw dostawca nie otrzyma wynagrodzenia
oraz zabierze na wiasny koszt dostarczony sprzet".

W tomie Il SIWZ postepowania z 2014 r. zamawiajgcy zawart Opis przedmiotu zamowienia
(OPZ) z podaniem w punkcie 3.2 wymaganych parametréw wirowki oraz sposobu pomiaréw
efektow odwodnienia osadu. W postepowaniu z 2013 r. opis przedmiotu zamdwienia nie
znajdowat sie w odrebnym zatgczniku, byt zamieszczony wprost w SIWZ.

W punkcie 4.2 formularza oferty wykonawca sktadat oswiadczenie ,gwarantujemy wykonanie
catosci niniejszego zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej
modyfikacji (punkt ten byt taki sam w formularzu oferty dla obydwu postepowan).

Zamawiajgcy zawart charakterystyke osadu, informacje o jego pochodzeniu w opisie
przedmiotu zamdwienia z postgpowania z 2014 r. i w SIWZ z 2013 .

Wymogi z postepowania przetargowego wszczetego 12 listopada 2014r.; Wymogi z
postepowania przetargowego wszczetego w 2013 r., nr nadany przez zamawiajgcego
DPA/10/360/2013 r. dotyczgcego umowy z dnia 8 stycznia 2014r.

3.1. Dane wejsciowe

1. Rodzaj osadu do odwodnienia na wiréwce: osad zmieszany pochodzgcy z nastepujgcych
urzadzen technologicznych biologicznych oczyszczalni sciekéw:

a) osad wstepny z osadnikéw wstepnych;

b) osad nadmierny z reaktora biologicznego, oczyszczajgcego $cieki po osadniku wstepnym,
w ktérym prowadzone sg procesy nitryfikacji, denitryfikacji i defosfatacji,

c) osad nadmierny z reaktora biologicznego, oczyszczajgcego scieki surowe (bez osadnika
wstepnego) w ktérym prowadzone sg procesy nitryfikacji, denitryfikacji i defosfataciji.

2. Wartos¢ suchej masy osadu zmieszanego j.w. do odwodnienia na wirbwce pozostaje ta
sama w obydwu postepowaniach.

3. Wartos¢ suchej masy organicznej osadu zmieszanego j.w. do odwodnienia na wiréwce
wykazuje réznice:

1 Wartos¢ minimalna: ok. SMorg.- 73,0%; postepowanie z 2013 r. - 73,8%

5. wymagana wydajnosc¢ hydrauliczna wiréwki do odwodnienia osadu zmieszanego (nadawy)

a) Minimalna wydajno$¢ hydrauliczna wiréwki 50 m3/h; postepowanie z 2013 r.40 m3/h

Odwotujgcy i zamawiajgcy odmiennie interpretujg wymagania SIWZ. Zamawiajacy powotuje
sie na punkt 3.2 SIWZ z 2013 r., gdzie minimalna wydajnos¢ wiréwki wyrazona iloscig osadu
do odwodnienia = 50m3/h.
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Odwotujgcy natomiast wywodzi, ze minimalna ilos¢ osadu do odwodnienia miata wynosié¢
40m3/h wg punktu 3.1.5a SIWZ wedlug wymaganej wydajnosci hydraulicznej wiréwki do

osadu zmieszanego (nadawy).

3 Punkt 3.1.1 ¢ Z uwagi na trwajgcg modernizacje oczyszczalni sciekéw Lewy Brzeg w

Koninie ww. strumien osadu nadmiernego moze by¢ niedostepny do odwodnienia;

4 Minimalna wydajno$¢ wiréwki wyrazona iloscig suchej masy do odwodnienia 1000 kg
s.m./h; postepowanie z 2013 r. 800 kg s.m./h

Na stronie 3 od géry w punkcie 6 SIWZ z 2013 r. podany jest parametr wymagana wydajnosé
masowa wiréwki do odwodnienia masy osadu zmieszanego nadawy punkt a wartos¢

minimalna GH min 800kg suchej masy/h.

W postepowaniu z 2014 r. wedtug punktu wymagana wydajnos¢ masowa wirdwki osadu

zmieszanego nadawy — parametru nie oznaczono.

Punkt 3.2.9) SIWZ - postepowanie z 2013 r. pobor prébek osaddéw i odciekéw oraz
wykonanie badan opisanych wyzej realizowane bedzie przez Dziat Laboratorium PWIK Sp. z
0.0. w Koninie na koszt dostawcy wirdwki. Za pozytywne uznane bedg wyniki badan

uwzgledniajgce niepewnosé pomiarowg (podano niepewnosci).
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego, jak nize;.

Dotyczy: Umowy nr DPZ/3/2014 z dn.08.01.2014r.

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez Was do chwili obecnej z obowigzku wynikajgcego z §
2 ust. 4 umowy przedtozenia préb eksploatacyjnych potwierdzajgcych spetnienie przez
urzadzenie parametréw okreslonych w SIWZ oraz otrzymang przez nas w dniu 24.10.2014r.
ekspertyzg dr T. J. wykonang za Waszg zgodg na podstawie § 9 ust. 2 umowy informujemy,
ze przeprowadzone w powyzszym trybie proby eksploatacyjne nie potwierdzity, aby
dostarczone przez Was urzadzenie spetniato wymagania okreslone w SIWZ oraz umowie.
Woprost przeciwnie, z powyzszej ekspertyzy wynika, iz przeprowadzone préby eksploatacyjne
potwierdzaja, iz urzgdzenie nie osiggnie parametréw okreslonych w SIWZ przy maksymalnej
wydajnosci, jakie urzgdzenie winno spetnia¢ zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajduje zapis § 2 ust. 4 zd. 2 umowy, zgodnie z
ktorym W przypadku nieosiggniecia wymaganych parametréw dostawca nie otrzyma

wynagrodzenia oraz zabierze na wiasny koszt dostarczony sprzet".

Jest to rownoznaczne z nie wywigzaniem sie przez Waszg Firme z obowigzku wynikajgcego
z umowy dostawy i montazu wirdbwki zageszczajgco-odwadniajgcej o parametrach
szczego6towo okreslonych w SIWZ w terminie okreslonym w umowie (§ 1 ust 1 oraz § 2

umowy).
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Wobec powyzszego Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Koninie jako
Zamawiajgcy wzywa do demontazu oraz zabrania dostarczonego urzgdzenia, kitdre nie
spetnia parametréw okreslonych w SIWZ. Termin demontazu nalezy ustali¢ z Panem A. P., z
tym ze termin ten nie moze by¢ pdzniejszy niz 13.12.2014r.

Rownoczesnie - w zwigzku z niewykonaniem umowy w terminie - Zamawiajgcy odstepuje od

umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy (na podstawie § 9 ust. 1 umowy).

Powyzsze skutkuje obowigzkiem zaptaty przez Waszag Firme kary umownej okreslonej w § 7
ust. 1 pkt 4 umowy w kwocie 664 200,00 zt (stownie: szeséset szesc¢dziesigt cztery tysigce
dwiescie zt.). Kwote kary umownej nalezy wptaci¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia

28.11.2014r. na konto Zamawiajgcego numer (...).

Pismem z 23 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 24 ust.2a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych do ztozenia oswiadczenia,
jak nizej:

,Stosownie do zapisow art. 24 ust. 2a zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.); dalej jako ,Pzp" w zwigzku z pkt.
VI. 25 Tomu | (IDW) do SIWZ Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Koninie, ul. Poznanska 49, 62-510 Konin, dalej jako -Zamawiajgcy” wzywa, firme ,Varia Tech
R. K., ul. Kwiatowa 39, 05-092 tomianki, I1zabelin Dziekandéwek dalej jako ,Wykonawca” do
ztozenia o$wiadczenia w formie pisemnej, iz Wykonawca podjat konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkow zawodowych w przyszitosci oraz naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia
szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych, a wynikajacych z
niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zamowienia dotyczacego dostawy i montazu wirdwki
zageszczajgco - odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwadniania osadéw
mieszanych, pochodzacych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw, w ramach
modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, wynikajgcego z podpisanej w
dniu 08.01.2014 r. umowy nr DPZ/3/2014.

Majac powyzsze na wzgledzie wzywamy do ztozenia ww. oswiadczenia w formie pisemnej w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.12.2014 r. do godz. 10.00. (...)

Zgodnie z art. 24 ust. 2a Zamawiajgcy wyklucza sie z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, kitéry w okresie 3 lat przed wszczeciem postgpowania, w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamoOwienia, jezeli zamawiajacy przewidziat takg mozliwos¢é wykluczenia wykonawcy w
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ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia lub w zaproszeniu

do negocjaciji.

Odwotujgcy w pismie z dnia 30.12 2014 r. podat: W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia
2014 r. (znak pisma: JRP/13330/94/360/2014) w przedmiocie wezwania do ztozenia
o$wiadczenia w trybie art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. p6z. 907 ze zm. dale] ,PZP"), niniejszym
wskazuje, iz wbrew niczym nieuzasadnionym twierdzeniom Zamawiajgcego, Wykonawca -
Varia Tech R. K. nie naruszyt obowigzkéw zawodowych, wynikajacych z rzekomego
niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego dostawy i montazu wirdwki
zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadow
mieszanych pochodzacych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekdéw, w ramach

modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie".

Jak Panstwo doskonale wiecie, umowa z dnia 08 stycznia 2014 r. nr DZP/3/2014 zostata
wykonana w sposob nalezyty, osiggniecie za$ zaktadanego przez Zamawiajgcego rezultatu
jest mozliwe przy zatozeniu, iz charakterystyka osadu zapewnianego przez Zamawiajgcego
na etapie realizacji kontraktu (prowadzenia prob) bedzie zgodna charakterystykg okreslong
w ramach dokumentacji przetargowej (w tym w opisie przedmiotu zamdéwienia). Jednakze w

przedmiotowym przypadku wskazana tozsamosc¢ osadu nie nastgpita.

Potwierdzeniem powyzszego jest to, iz parametry (wlasciwosci) osadu na etapie
kontraktowym w stosunku do etapu przetargowego ulegly istotnej zmianie. Zgodnie z
zapisami SIWZ podawany osad na wirébwke miat by¢ mieszaning trzech osadoéw tj. dwoch
nadmiernych oraz osadu wstepnego. W trakcie prowadzenia préb zostaty przeprowadzone
badania fizyko-chemiczne tych osadéw, ktére wykazaty, ze osad zaktadany jako wstepny
(Swiezy) nie spetnia podstawowych warunkéw osadu $wiezego, gdyz badania jednoznacznie
wskazaty, iz Wykonawca ma na etapie realizacji umowy do czynienia z osadem, ktory jest
zagnity oraz jest w fazie hydrolizy i fermentacji kwasnej o czym Swiadczyty: niskie pH,
wysokie stezenie kwasOw organicznych, ujemny potencjat Redox. Osad zgnity w fazie
fermentacji kwasnej rézni sie zdecydowanie swoimi wiasciwosciami fizycznymi od osadu
Swiezego w podstawowych elementach charakterystycznych, co powoduje, iz osad bardzo
trudno sie odwadnia oraz, przy wskazanym przez Zamawiajgcego przedmiocie dostawy
okreslonym sposobie realizacji prob (wskazanych w dokumentacji przetargowej) jest de facto
niemozliwym jego sflokulowanie zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego. Podsumowujac w
przedstawionym zakresie Zamawiajgcy nie zapewnit Wykonawcy zgodnosci stanu
wskazanego w opisie przedmiotu zamédwienia ze stanem realizacyjnym, co uniemozliwito

osiggniecie zaktadanych parametrow w wyniku prob.
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Nalezy jednoznacznie wskazac, iz ciezar wykazania, iz Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania spoczywa na Zamawiajgcym, zas Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat,
iz taka sytuacja miata miejsce. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w zwigzku z wykonaniem
zamdwienia dotyczgcego umowy z dnia 08 stycznia 2014 r. o nr DZP/3/2014 Wykonawca
Varia Tech R. K. nie otrzymat do dnia dzisiejszego wynagrodzenia wskazanego w tresci

przedmiotowej umowy.

Nadmieniam, jednoczesnie iz Wykonawca zamierza wystgpi¢ przeciwko Zamawiajgcemu -
Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Koninie na droge postepowania
sgdowego celem wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamowienia okreslonego w umowie, a powddztwo w tej sprawie jest aktualnie

opracowywane. (....)

Jak zatem wida¢ w kontekscie powyzszego oraz nalezytego wykonania przez Wykonawce
umowy, nie moze byé mowy o zaktualizowaniu sie przestanki skutkujgcej wykluczeniem

wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2a PZP.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz wykluczenie Wykonawcy z postepowania jest
mozliwe w przypadku, gdy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia

zostata wyrzadzona szkoda, wskazuje na to tres¢ przepisu art. 24 ust. 2a zdanie drugie PZP.

Konkludujgc powyzsze wskazuje, iz brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych jak i
prawnych do wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, w $wietle
art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry nota bene jest nowg regulacjg
prawng i winien by¢ stosowany przez Zamawiajgcego z ogromng dozg ostroznosci, a nadto

indywidualnie w kazdym stanie faktycznym sprawy.”

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania.

.,Na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej jako ,Pzp" w zwigzku z pkt. VI.25 Tomu
| (IDW) do SIWZ Przedsigbiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koninie, ul.
Poznanska 49, 62-510 Konin, dalej jako ,Zamawiajacy" wyklucza firme ,Varia Tech R. K., ul.
Kwiatowa 39, 05-092 tomianki, lzabelin - Dziekanéwek, dalej jako ,Wykonawca" z
postepowania o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe i montaz wirdwki zageszczajgce -
odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych,
pochodzgcych z mechaniczno - biologicznych oczyszczalni $ciekdédw, w ramach modernizaciji
Oczyszczalni Sciekéw ,Lewy Brzeg w Koninie" Nr ogtoszenia TED 2014/S 218-385229,
JRP/4/360/2014. Stosownie do zapiséw art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

33



UZASADNIENIE. Zgodnie z zapisem pkt. VI 25 Tomu | (IDW) do SIWZ Zamawiajgcy
wyklucza z postepowania Wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykazac za
pomocg dowolnych $srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia Wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjat konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkow zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia
obowigzkéow zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia. Sktadajgcy oferte
Wykonawca Varia Tech R. K., ul. Kwiatowa 39, 05-092 tomianki, Izabelin - Dziekanéwek
posiadat zawartg z Zamawiajagcym umowe nr DPZ/3/2014 z dnia 08.01.2014 r. na dostawe i
montaz. Wykonawca nie wykonat obowigzkéw wynikajgcych z § 2 ust. 4 umowy przedtozenia
prob eksploatacyjnych potwierdzajgcych spetnienie przez urzadzenie parametréw
okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie uzyskat wymaganego umowg potwierdzenia
spetnienia przez dostarczone urzadzenie parametréw okreslonych w SIWZ réwniez w wyniku
wykonania zastepczego prob eksploatacyjnych opisanych w ekspertyzie z dnia 06.10.2014 r.
sporzgdzonej przez dr T. J. . Spowodowato to odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego nie wywigzanie sie
przez Wykonawce z poprzednio zawartej umowy wyczerpuje znamiona przepisu art. 24 ust.
2a Pzp. Wykonawca nie wykonat bowiem zamdwienia wynikajgcego z umowy DPZ/3/2014 z
08.01.2014 r., co spowodowato odstgpienie od umowy. Wykonawca nie dostarczyt
Zamawiajgcemu w terminie wynikajgcym z umowy wynikédw préb eksploatacyjnych
wykonanych zgodnie z SIWZ, ktére Wykonawca zobowigzany byt dostarczyc¢, a ktére winny
potwierdzi¢, iz zamontowane urzgdzenie jest zgodne z parametrami opisanymi w SIWZ.
Postepowanie Wykonawcy trudno zakwalifikowac¢ inaczej niz jako razace niedbalstwo, o
ktéorym mowa w ww. przepisie Pzp. Wykonawca nie podjat rowniez dalszych czynnosci, ktére
wykazatyby, ze urzadzenie jest zgodne z umowg - pomimo wezwan ze strony
Zamawiajgcego, zmuszajgc Zamawiajgcego do wykonania prob eksploatacyjnych w ramach
wykonania zastepczego. Proby eksploatacyjne wykonane przez specjalistow w branzy, przy
udziale przedstawicieli Wykonawcy nie pozwolity na potwierdzenie wynikajgcych z umowy
warunkoéw w zakresie parametrow odciekdw, jakie winny byé uzyskiwane przez urzgdzenie
zgodnie z SIWZ. Ekspertyza za$ nie potwierdzita podnoszonych na tym etapie przez
Wykonawce zarzutdw, jakoby parametry osadoéw przeznaczonych do odwodnienia miatyby
by¢ niezgodne z wskazanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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Z posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika zatem w sposOb oczywisty, iz
Wykonawca nie wykonat zamowienia w ramach umowy nr DPZ/3/2014 z dnia 08.01.2014 r.,
a brak wykonania wynika z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ktére winny zostaé
zakwalifikowane jako razgce niedbalstwo.

W zaistniatej sytuacji Wykonawca pismem z dnia 23.12.2014 r. zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w formie pisemnej w trybie art. 24 ust. 2a zd. 2 Pzp, iz podjat konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkoéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit lub zobowigzat sie do
naprawienia szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych, a
wynikajgcych z niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego dostawy i
montazu wirOwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do
odwadniania osadéw mieszanych, pochodzacych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni
$ciekdw, w ramach modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, wynikajgcego
z podpisanej w dniu 08.01.2014 r. umowy nr DPZ/3/2014. Przedmiotowe oswiadczenie
Wykonawca miat ztozy¢ w formie pisemnej w terminie do dnia 30.12.2014 r. do godz. 10°°,
ktéry na wniosek Wykonawcy - firmy Varia Tech R. K., (...) 05-092 tomianki, lzabelin -
Dziekanowek zostat przesuniety na dzien 07.01.2015 r. do godz. 12°°.

W dniu 02.01.2015 r. Wykonawca w swoim pismie poinformowat Zamawiajgcego, iz
Wykonawca nie naruszyt obowigzkéw zawodowych, wynikajacych z rzekomego
niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego dostawy i montazu wirdwki
zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadow
mieszanych pochodzacych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni Sciekow, w ramach
modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie. Zdaniem Wykonawcy umowa z
dnia 08.01.2014 r. nr DZP/3/2014 zostata wykonana w sposOb nalezyty, osiggniecie zas
zaktadanego przez Zamawiajacego rezultatu jest mozliwe przy zatozeniu, iz charakterystyka
osadu zapewnianego przez Zamawiajgcego na etapie realizacji kontraktu (prowadzenia
préb) bedzie zgodna z charakterystykg okreslong w ramach dokumentacji przetargowej (w

tym w opisie przedmiotu zaméwienia).

Powyzsze stanowisko Wykonawcy nie moze zostaé przyjete przez Zamawiajgcego. Jak
wyzej wskazano ekspertyza z dnia 06.10.2014 r. nie potwierdza zarzutéw Wykonawcy w
zakresie nieprawidtowego okreslenia parametrow osadéw w SIWZ. Ponadto Wykonawca
jako specjalista w branzy zobowigzany byt na etapie sktadania oferty wykona¢ niezbedne
badania i ekspertyzy, ktére pozwolityby na prawidtowy dobdr urzadzenia -zgodnego z
wymaganiami SIWZ. Na etapie wykonywania umowy Wykonawca zas nie dofozyt nalezytej
starannosci, aby w terminie dostarczy¢ Zamawiajgcemu wyniki prob eksploatacyjnych
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wykonanych zgodnie z SIWZ i potwierdzajgcych spetnienie przez dostarczone urzgdzenie
parametréw wynikajacych z SIWZ.

Odnosnie szkody, Wykonawca nie bierze pod uwage, iz Zamawiajgcy na skutek nie
wywigzania sie przez Wykonawce z umowy nr DPZ/3/2014 z dnia 08.01.2014 r. zostat
pozbawiony sfinansowania powyzszego zadania ze $rodkdéw unijnych w ramach projektu
.,Rozbudowa i modernizacja systemu kanalizacyjnego Miasta Konina" (umowa o
dofinansowanie nr POIS.01.01.00-00-307/12-00 z dnia 21.01.2013 r., zmieniona nastepnie
aneksem nr 2 POIS.01.01.00-00-307/12-02 z dnia 07.10.2014 r.)

Zamawiajgcy podejmuje czynnosci majgce na celu prébe zniwelowania skutkow
niewywigzania sie przez Wykonawce z ww. umowy. Uwzgledniajgc jednak terminy okreslone
w umowie o dofinansowanie, w chwili obecnej uzyskanie dofinansowania na ww. projekt jest
zagrozone i coraz bardziej problematyczne. Jezeli do sfinansowania zadania w ramach ww.
projektu nie dojdzie, bedzie to ewidentna szkoda poniesiona przez Zamawiajgcego na skutek

niewywigzania sie przez Wykonawce z zawartej umowy.

Wykonawca mimo wezwania ze strony Zamawiajgcego - nie ztozyt deklaracji, iz szkode
naprawi (zgodnie z zapisem art. 24 ust. 2a zd.2 Pzp). Wobec powyzszego Wykonawca nie
spetnit warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu -warunku wynikajagcego z SIWZ
dotyczacego niepodlegania wykluczeniu z postepowania (pkt. VI.25 Tomu | -IDW do SIWZ).

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym sprawy Wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp, a jego oferta uznana zostaje
za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp) (...).

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania. Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej jako ,Pzp" Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Koninie, ul. Poznanska 49, 62-510 Konin, dalej jako
,<Zamawiajgcy" zawiadamia 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia na
,Dostawe i montaz wirbwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowe;j
do odwadniania osaddéw mieszanych, pochodzacych 2z mechaniczno-biologicznych
oczyszczalni $ciekéw, w ramach modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie"
Nr ogtoszenia TED 2014/S 218-385229, JRP/4/360/2014, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
UZASADNIENIE W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia uptywu
terminu sktadania ofert -18.12.2014 r. wptynety dwie oferty: firmy ,Varia Tech R. K.", ul.
Kwiatowa 39, 05-092 Lomianki, |zabelin- Dziekanéwek oraz firmy ,PEK - MONT" Sp. z o.0.,
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ul. Spétdzielcza 30, 09-230 Bielsk. Wykonawca - firma ,Varia Tech R. K.", ul. Kwiatowa 39,
05-092 tomianki, Izabelin -Dziekanéwek w dniu 23.12.2014r. zostat wezwany do ztozenia
oswiadczenia w formie pisemnej w trybie art. 24 ust. 2a Pzp, iz podejmie konkretne srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkoéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit lub zobowigzat sie do
naprawienia szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych, a
wynikajgcych z niewykonania na rzecz Zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego dostawy i
montazu wiréwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do
odwadniania osadéw mieszanych, pochodzgcych z mechaniczno-biologicznych oczyszczalni
$ciekéw, w ramach modernizacji Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, wynikajgcego
z podpisanej w dniu 08.01.2014 r. umowy nr DPZ/3/2014. W dniu 02.01.2015 r. Wykonawca
w swoim pismie poinformowat Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie naruszyt obowigzkow
zawodowych, wynikajgcych z rzekomego niewykonania na rzecz Zamawiajgcego
zamoéwienia dotyczacego dostawy i montazu wirdwki zageszczajgco-odwadniajgcej dla
instalacji przerobki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych pochodzacych z
mechaniczno-biologicznych oczyszczalni sciekédw, w ramach modernizacji Oczyszczalni
Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie. Wykonawca w zakreslonym terminie nie ztozyt zatem
oswiadczenia w formie pisemnej w trybie art. 24 ust. 2a Pzp, czym naruszyt warunek
wynikajacy z SIWZ dotyczacy niepodlegania wykluczeniu z postepowania (pkt. VI 25 Tomu | -
IDW do SIWZ. W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym sprawy Wykonawca
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2aPzp, co skutkuje odrzuceniem
jego oferty (art. 24 ust. 4 Pzp).

Wykonawca - firma PEK-MONT Sp. z o0.0. ul Spotdzielcza 30, 09-230 Bielsk w dniu
18.12.2014 r. zostat wezwany w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty poprzez wyjasnienie zapiséw dotyczgcych terminu wykonania
zaméwienia publicznego pkt. IV Tomu | (IDW) do SIWZ termin wykonania przedmiotowego
zamoOwienia od dnia zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do dnia
15.05.2015r. Wykonawca w ofercie z dnia 18.12.2014 r. w zatgczniku nr 1 do oferty
.Formularz oferty dla przetargu nieograniczonego" (str. 1 pkt. 4.5 oferty) wskazat, ze
oferowany przez niego termin wykonania niniejszego zamowienia wynosi 31.08.2015 r. W
dniu 30.12.2014 r. Wykonawca w swoim pismie poinformowat Zamawiajgcego, iz
zaoferowany termin wykonania zamdéwienia tj. 31.08.2015 r. wynika z czasu oczekiwania na
wyprodukowanie i dostawe wirowki odwadniajgcej, ktory obecnie od chwili zamdwienia do
dostawy wynosi u producenta firmy Andritz siedem miesiecy. Wykonawca nie spetnit warunku
wynikajgcego z SIWZ dotyczacego terminu wykonania zaméwienia (pkt. IV Tomu | - IDW do
SIWZ). W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym sprawy oferta Wykonawcy
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zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako nieodpowiadajgca tresci
SIWZ.” (...).

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro jego oferta zostata odrzucona skutkiem wykluczenia wykonawcy z
przetargu, a zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Byt zatem uprawniony aby skarzy¢ - jak
dowodzit niezgodne z ustawg Prawo zamoéwien publicznych czynnosci zamawiajgcego
wobec oceny jego oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i
mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Stosownie do przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w
szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg dowolnych srodkoéw dowodowych jezeli zamawiajacy przewidziat takg mozliwosc
wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zamdwieniu, w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjaciji. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjat konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszania

obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Bezsprzecznie zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z
powyzszej przyczyny w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem omawiana

przestanka w tym zakresie zostata spetniona.

W ocenie Izby cytowany przepis art. 24 ust. 2a Pzp stanowi o kwalifikowanej postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania i wymaga nie tylko spetnienia przez zamawiajgcego
obowigzkéw natozonych przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale réwniez

wymaga przedstawienia wykonawcy dowoddw, ktére te czynnosé uzasadniaty.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze ciezar dowodu, iz wykonawca podlega
wykluczeniu zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp w ogd6lnosci spoczywa na

zamawiajgcym.

Nalezato sie natomiast zastanowi¢ jak nalezy rozumie¢ zwrot uzyty przez

ustawodawce w art. 24 ust. 2a Pzp ,co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
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dowolnych $rodkéw dowodowych”. Wskazéwke stanowi art. 45 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. d
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi w nastepujgcym brzmieniu: ,z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢é kazdego
wykonawce, ktéry (...) jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego
dowolnymi $rodkami przez instytucje zamawiajgce”. Udowodnienie, inaczej modwigc
przedstawienie wykonawcy dowodoéw, iz zachodzg podstawy opisane w tej normie do
wykluczenia wykonawcy z postepowania musi nastagpi¢ nie pdzniej niz w dacie

powiadomienia o wykluczeniu.

Niestuszne, nieracjonalne i sprzeciwiajgce sie tresci cytowanego powyzej przepisu
dyrektywy - bytoby zatozenie, ze udowodnienie faktu, iz wykonawca podlega wykluczeniu z
przyczyn oznaczonych w art. 24 ust. 2a Pzp ma nastepowac dopiero w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach rozpatrywanego przypadku, zamawiajgcy winien byt
zgromadzi¢ dostepne mu dowody (te same, ktore przedstawia w ewentualnym postepowaniu
odwotawczym) juz w momencie wezwania wykonawcy do okre$lenia sie, ze podjat on
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody
powstate w wyniku naruszania obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich
naprawienia i do przedtozenia dowoddw to potwierdzajacych.

Pismem z 23 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 24 ust.
2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych do ztozenia oswiadczenia
w formie pisemnej, iz wykonawca podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw
zawodowych w przyszto$ci oraz naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
powstatej w wyniku naruszenia obowigzkow zawodowych, a wynikajgcych z niewykonania na
rzecz zamawiajgcego zamoéwienia dotyczgcego dostawy i montazu wiréwki zageszczajaco -
odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych,
pochodzgcych z mechaniczno - biologicznych oczyszczalni $ciekédw, w ramach modernizaciji
Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie, na podstawie podpisanej w dniu 8 stycznia
2014 r. umowy nr DPZ/3/2014.

Do wymienionego wezwania zamawiajgcy nie =zatgczyt zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, ze wykonawca R. K. ,Varia Tech" w wyniku zawinionego i
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

przedmiotowe zaméwienie. Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, ze wezwanie
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wynika z ,niewykonania na rzecz zamawiajgcego zamowienia dotyczgcego dostawy i
montazu wirOwki zageszczajgco - odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do
odwadniania osadéw mieszanych.” Brak jest jakichkolwiek stwierdzen i uzasadnienia - poza
przytoczeniem tresci przepisu, ze taki stan rzeczy nastgpit wskutek celowego zawinionego
dziatania odwotujgcego lub jego razacego niedbalstwa, co potwierdzatyby dowody, ktérych
zamawiajgcy nie zatgczyt. W wymienionym przypadku ciezar dowodu po stronie
zamawiajgcego jest dalej idacy, niz tylko wykazanie, ze przedmiot zamdwienia nie spetnia
wymagan kontraktowych i realnie nie zapewnia takiego wyniku odwadniania osadu jak
zaktadany w dokumentacji przetargowej, co jest podstawg odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania okreslonego w umowie na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego - art. 471 K.c. Okolicznos$¢ taka, ktéra obiektywnie zaistniata -
nie stanowi tym samym automatycznego spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat od firmy ,Varia Tech R. K." podjecia daleko idgcego w
skutkach zobowigzania, w tym zobowigzania do naprawienia szkody powstatej w wyniku
naruszenia obowigzkéw zawodowych wykonawcy w kwocie kar 664 200,00 zt (nie
uwzgledniajgc kosztow demontazu wirdwki), ktérych zamawiajgcy zgdat w powiadomieniu o
odstgpieniu od umowy.

Wykonawca podejmujgcy tego rodzaju zobowigzanie 0 znacznym wymiarze
finansowym i de facto $wiadczace o przyjeciu na siebie winy za niepowodzenie kontraktu
musi zna¢ dowody, ktére zamawiajacy jest w stanie przedtozy¢ w przypadku zawisniecia
sporu, aby moc oceni¢ swoje szanse obrony. Musi tez zna¢ wszystkie przyczyny i petng
argumentacje uzasadniajgca podjete przez zamawiajgcego decyzje.

Powyzsze czynnosci powinny zosta¢ przeprowadzone przez zamawiajgcego w
trakcie procedury o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie dopiero w trakcie rozprawy
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Wezwanie kierowane do wykonawcy o wykazanie dziatan
zapobiegajgcych wykluczeniu z postepowania, nie moze sie sprowadza¢ do zabiegdéw czysto
formalnych.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodne;j
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Izba w trakcie rozprawy nie jest wltadna uzupetniaé pominietych
elementow czynnosci, czy przeprowadza¢ czynnosci za zamawiajgcego. Jezeli stwierdzi, ze
zamawiajgcy nieprawidtowo przeprowadzit oznaczone czynnosci, lub pomingt czynnosci, do

ktérych byt zobowigzany, nakazuje ich powtorzenie, lub tez uzupetnienie, a wykonawcy

40



przystuguja nowe $rodki zaskarzenia, o ile bedzie utrzymywat, ze dziatania zamawiajgcego
nadal nie wypetniajg obowigzkéw natozonych ustawg Pzp.

W pewnej mierze wyczerpujgce uzasadnienie dla swoich dziatan zamawiajgcy
przedstawit w odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy, co nie jest prawidtowym
wypetnieniem obowigzku natozonego przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust.
2a ustawy Pzp. Izba nie podziela poglgdéw zamawiajgcego, ze przepis art. 24 ust. 2a ustawy
Pzp nie naktada na niego obowigzku udowodnienia wykonawcy ziszczenia sie przestanek
wymienionych w tej normie, a jedynie wymaga tego, aby zamawiajgcy miat ,mozliwos¢
wykazania” naruszen popetnionych przez wykonawce. Ciezar dowodu obcigza
zamawiajgcego, a w ramach tego obowigzku zamawiajgcy byt zobligowany przedstawic¢
wykonawcy wszelkie dostepne s$rodki dowodowe, ktére w ocenie zamawiajgcego
potwierdzajg podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wrecz kuriozalne bytoby
zatozenie, ze zamawiajgcy wykluczajac wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp
mogtby jedynie oswiadczaé, ze posiada na to odpowiednie dowody — pozostawiajac je
jednak do swojej dyskrecjonalnej wiadomosci. Zamawiajacy najwyrazniej zapomniat, ze
wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej, z ktérych prawidtowe korzystanie jest
uzaleznione od wyczerpujgcego uzasadnienia podjetej przez zamawiajgcego czynnosci. W
tym przypadku wykluczenia odwotujgcego z postepowania, uznania oferty za odrzucong, z
jednoczesnym uwzglednieniem faktu, ze podstawe wykluczenia stanowit przepis art. 24 ust.
2a Pzp, ktéry nie ogranicza sie jedynie do podania uzasadnienia, ale wymaga
przedstawienia dowoddw dla wykazania, ze wykonawca jest winien powaznego wykroczenia
zawodowego, ktbérego nastepstwem bylo niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie

zamdwienia publicznego.

Izba uznata, ze brak zaprezentowania odwotujgcemu dowoddw przez zamawiajgcego
na okolicznos¢ ,niewykonania na rzecz zamawiajgcego zaméwienia dotyczgcego dostawy i
montazu wirOwki zageszczajgco - odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do
odwadniania osadéw mieszanych” bedacych nastepstwem zawinionego zamierzonego
dziatania odwotujgcego lub jego razgcego niedbalstwa - stanowi naruszenie prawa
wykonawcy do informacji, statuowanego zasadg przejrzystosci postepowania.

Takie stanowisko przyjat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu C-
406/08 Uniplex, wskazujgc, ze zamawiajacy jest obowigzany kazdorazowo do przekazania
motywéw swej decyzji (a w tym przypadku takze przedstawienia dowoddw) pod rygorem nie

rozpoczecia biegu na wniesienie srodka odwotawczego.

Wobec braku przedstawienia dowodéw w przedmiocie powyzszych zagadnien,
odwotujgcy nie byt bowiem w stanie oceni¢, czy winien podpisa¢ zobowigzanie, ktérego
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zgdat zamawiajagcy. W odwotaniu generalnie negowat czynnosci zamawiajgcego wykluczenia
go z postepowania i sktadat przeciwdowody do dowodéw, ktérych mu nie przedstawiono. Do
dowodbw oraz uzasadnien przedstawianych w odpowiedzi na odwotanie, czy na rozprawie
odwotanie sie nie odnosito, ani nie mogto sie odnosi¢, zatem dowody te nie podlegaty
rozpoznaniu.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze zainstalowana przez odwotujgcego wirbwka
zageszczajgco-odwadniajgca nie osigga zaktadanych parametrow przerobu osadéw do
odwadniania. Przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ rézne i wynika¢ np. z nieprawidtowego
okreslenia witasciwosci nadawy podawanej do urzadzenia wirdwki zageszczajgco -
odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych, czy
btednego opisu w SIWZ zapotrzebowanego urzgdzenia i jego mocy oraz przepustowosci.

W trakcie rozprawy strony nie byty nawet zgodne co do interpretacji postanowien
SIWZ odnosnie tak kluczowego parametru — jak wymagana minimalna wydajnosé wirdwki

mierzona iloscig osadu do odwodnienia (m3/h).

W postepowaniu z 2014 r. zamawiajgcy czesciowo zmodyfikowat wymagania w
odniesieniu do urzadzenia wirdwki i przeprowadzania testow eksploatacyjnych. Zmienit
parametr wartosci minimalnej suchej masy w nadawie z 73,8% do 73%, zmienit wymagania

technologiczne z 25% na 24% SM dla parametru odwodnienia.

Zamawiajgcy miat prawo w przetargu z 2014 r. postawi¢ wymagania takie, ktére
odpowiadaty jego biezagcym potrzebom, nawet gdy dotyczyly one tego samego przedmiotu
zamdwienia, jakie obejmowat przetarg z 2013 r.

Zamawiajacy jednak niedostatecznie wyjasnit przyczyny niewystarczajgcych wynikéw
odwadniania osadu przy zastosowaniu wirdwki zainstalowanej przez odwotujgcego, gdyz
sprowadzaty sie one do twierdzen, ze urzgdzenie ma za matg moc, przy czym zamawiajgcy
nawet nie odnosit sie do dokumentacji technicznej wiréwki C5E firmy Flottweg. Z kolei
odwotujgcy swojg obrone opierat rowniez na twierdzeniach, ze cechy charakterystyczne
osadu do odwodnienia podane w warunkach SIWZ nie przystawaty do realnie istniejgcych w
trakcie préb eksploatacyjnych, a jako wykonawca nie byt zobowigzany przeprowadzac préb
osadu przed ztozeniem oferty.

Przepis art. 24 ust. 2a ustawy Pzp jest nowg regulacjg, ktérej stosowanie moze
nastrecza¢ zamawiajgcym trudno$ci, zatem zamawiajgcy winien mie¢ mozliwosé

skorygowania swoich btednych dziatan.

Stanowisko Izby polegato na rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego i sprowadzato sie
do ustalen, Ze zamawiajgcy naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp
przez zaniechanie przedstawienia wykonawcy Varia Tech R. K. w toku procedury
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przetargowej - dowoddw i wyczerpujgcego uzasadnienia dotyczacych oceny zawinionego
dziatania wykonawcy wskutek czego cel postepowania przetargowego dostawy urzgdzenia
zdolnego obstuzy¢ catg ilos¢ wytwarzanych w danej oczyszczalni osadéw sSciekowych z

zaktadang przepustowoscia nie zostat osiggniety.

Odwotujgcy zgtaszat przeciwdowody do dowoddéw, ktérych mu nie przedstawiono, w
postaci ekspertyzy dr inz. . F.-P.; wynikéw analizy laboratorium w Niemczech zleconych
przez producenta wirowki firme Flottweg. Do czasu, gdy zamawiajacy nie przedtozy
odwotujgcemu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dowoddéw, z ktérych
wywodzi zawiniony charakter dziatan odwotujgcego i jego razace niedbalstwo - brak podstaw
do oceny powyzszych dowodow, gdyz ciezar wykazania faktow, z ktérymi zamawiajgcy
wigze skutki prawne - w postaci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego

oferty za odrzucong winien wykaza¢ zamawiajgcy.

Ponowione czynnosci zamawiajgcego w toku oceny oferty odwotujgcego stworzg
wykonawcy mozliwos¢ skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej - w zakresie adekwatnym
do podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia oraz przedstawionych $rodkow
dowodowych, co nie wytgcza przeprowadzenia dalszych dowod6éw z opinii biegtego
sgdowego przy rozpoznawaniu ewentualnych nastepnych srodkéw odwotawczych.

Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadnos¢ stawianych zamawiajgcemu
zarzutéw:
1) naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania bez
zaistnienia przestanki upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego zostata przedwczesnie
odrzucona,
2) naruszenia art. 24 ust. 2a i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz uznaniu jego oferty za
odrzucong, mimo nie przedtozenia odwotujgcemu petnego uzasadnienia oraz dowodow w
postepowaniu potwierdzajgcych zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo przy realizacji
zamoéwienia, ktérego nastepstwem jest zawinione niewykonanie na rzecz zamawiajacego
zamoéwienia dotyczacego dostawy, montazu, uruchomienia i rozruchu wirébwki zageszczajgco
- odwadniajgcej dla instalacji przerébki osadowej do odwadniania osadéw mieszanych
pochodzgcych z mechaniczno - biologicznych oczyszczalni $ciekédw, w ramach modernizaciji
Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie” na podstawie umowy z dnia 8 stycznia 2014r.
nr DPZ/3/2014.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku
stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238). Izba nie zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego wnioskowanych kosztow
przelotu petnomocnika odwotujgcego na trasie Szczecin- Warszawa —Szczecin, gdyz przepis
§ 3 pkt 2 rozporzgdzenia moéwi o uzasadnionych kosztach strony. Odwotujgcy mogt obrac
kompetentnego petnomocnika prowadzgcego kancelarie na terenie Warszawy, jezeli obrat
petnomocnika ze Szczecina, co byto jego swobodnym prawem, nie moze zgdaé, aby koszty
tego wyboru obcigzyty zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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