Sygn. akt: KIO 2038/16

WYROK
z dnia 14 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Marek Kolesnikow
Daniel Konicz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zespot Opieki Zdrowotnej, ul.
Gimnazjalna 41B, 26-200 Konskie,

przy udziale wykonawcy TMS Sp. z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastgpnie nakazuje ponowienie czynnosci badania i
oceny ofert potaczone z odrzucenie oferty wykonawcy TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza
84, 02-952 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zespoét Opieki Zdrowotnej, ul.

Gimnazjalna 41B, 26-200 Konskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna
41B, 26-200 Konskie na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0., ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiniieinnns



Sygn. akt: KIO 2038/16
UZASADNIENIE

Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Gimnazjalna 41B, 26-200 Konskie (dalej:
LZamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe, instalacje, uruchomienie i
przekazanie do eksploatacji fabrycznie nowego systemu do angiografii cyfrowej.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2016/S 165-296878 w dniu 27 sierpnia 2016 r.

13 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy, drogag elektironiczng, zawiadomit
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawce Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy” lub
»Siemens”), o jego wyniku, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata
uznana oferta wykonawcy TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
(dalej: ,Przystepujacy” lub ,TMS”).

27 pazdziernika 2016 r. Siemens wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, skutkujgcych naruszeniem nastepujgcych przepisow
Pzp:

- art. 7 ust. 1 Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,

- art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp,
- art. 91 ust. 1 Pzp.



Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy TMS, a w
konsekwencji ponowienie czynnosci oceny ofert potagczone z odrzuceniem oferty
TMS i wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania, co spowoduje uznanie oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Simens wyjasniat, ze zgodnie z Rozdziatem Il
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”)
przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe, montaz, uruchomienie i przekazanie do
eksploatacji fabrycznie nowego systemu do angiografii cyfrowej z petng obstuga
serwisowg w okresie gwarancji do dostosowanego pomieszczenia (sala Bloku
Operacyjnego) dla ZOZ w Konskich. Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia

stanowi zatgcznik nr 5 do siwz.

W zakresie dotyczacym pogwarancyjnego kontraktu serwisowego, w trakcie
postepowania jeden z wykonawcow wezwat Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien

siwz w tym zakresie.
Odwotujgcy powotywat sie na pytanie i odpowiedz z dnia 21.09.2016 r.

,Czy Zamawiajgcy potwierdzi, ze w ramach ztozonej oferty oczekuje od
Wykonawcoéw przedstawienia dodatkowych kosztéw 24 - miesiecznego kontraktu
serwisowego, a hie uwzglednienia w cenie przedmiotowej oferty kosztow 24 -
miesiecznego serwisu gwarancyjnego oraz 24 - miesiecznego serwisu
pogwarancyjnego?”

Odpowiedz: ,W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ obstuge serwisowg w okresie
gwarancji. Ustuga serwisowa po okresie gwarancji bedzie realizowana na zasadzie
podpisania osobnej umowy z autoryzowanym serwisem aparatu z uwzglednieniem

wartosci podanych w zat.5.”.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
sporzgdzenia oferty w nastepujacy sposob:

X. Opis sposobu przygotowania oferty oraz wypetnienia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia



1. Oferta

a) Oferte stanowi wypetniony formularz ofertowy , formularz cenowy i
uzupetniony zat. nr 5 2z zalgczonym Jednolitym Europejskim

Dokumentem Zamoéwienia

b) Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z trescig siwz oraz tre$cig zawartg w

formularzach stanowigcych zatgczniki do siwz.

W zakresie sposobu obliczenia cena oferty, Zamawiajacy wskazat w siwz w

Rozdziale XII. Opis sposobu obliczenia ceny:

Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN
cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuje.
Cena oferty musi obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia
oraz wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez Wykonawce z
tytutu wykonania przedmiotu zaméwienia, a takze uwzgledni¢ wszystkie czynnosci
zwigzane z prawidtowg, terminowg realizacjg przedmiotu zaméwienia oraz nalezny
podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (Dz. U. 2011r., Nr 117,
poz. 1054 z pbézn. zm.). Warto$ci sktadowe powinny zawiera¢ w sobie ewentualne
upusty oferowane przez Wykonawce. Cena moze byc¢ tylko jedna za oferowany
przedmiot zamoOwienia, nie dopuszcza sie wariantowosci cen. Cena nie ulega
zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania ofertg). Cene za wykonanie
przedmiotu zamdwienia nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu ofertowym i cenowym
stanowigcymi zatgczniki do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nastepnie wskazywat, ze zgodnie z siwz do obowigzkéw wykonawcow
nalezato takze ztozenie wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 5 Zestawienie
wymaganych parametrédw techniczno-eksploatacyjnych stanowigcego tresé¢ oferty
wykonawcy.

Tabela wymagata podania przez Wykonawcéw nastepujacych informaciji:

L.p. |Opis parametru Wartosc¢ graniczna Punktacja Wartosc oferowana

Poza punktowanymi parametrami technicznymi urzadzenia, Zamawiajacy
przewidziat najistotniejsze dla punktacji w ramach kryterium pozacenowego elementy

wyceny w postaci nastepujacych pozyciji:



1. POZOSTALE WYMAGANIA
lGwarantowana cena koszt Podac Wart. najmniejsza -

dwuletniego, petnego kontraktu 60 pkt.
serwisowego w EUR (wartosc¢ netto) .
zawierajgcego lampe RTG rtg tozsama Wart. inne - we
z oferowang oraz wszystkie inne proporcji
koszty ( w tym przeglady, robocizne
oraz
wszystkie czesci zamienne),
mozliwego do zawarcia po uptywie
okresu gwarancyjnego

152. Podac Wart. najmniejsza -
Gwarantowany, w okresie 24 m-cy, 60pkt.
koszt zakupu lampy rtg tozsamej z Wart. inne - wg
oferowang - podac¢ cene w EUR proporcji
(wartos¢ netto) po uptywie gwarancji.

153. Podac Wart. najmniejsza -60
Gwarantowany dwuletni, kontrakt pkt.
serwisowy w EUR ( wartosc¢ netto ) Wart. inne - wg
zawierajacy przeglady, mozliwy do proporcji
zawarcia po uptywie okresu gwarancji

Jak wynika ze ztozonych w postepowaniu ofert, wykonawca TMS zaoferowat

w powyzszych punktach tabeli nastepujgce wyceny (str. 37 oferty):

1. POZOSTALE WYMAGANIA
lGwarantowana cena koszt Podac Wart. najmniejsza - [Tak. 30000 Euro netto.
dwuletniego, petnego kontraktu 60 pkt.
serwisowego w EUR (wartosc¢ netto) .
zawierajgcego lampe RTG rtg tozsama Wart. |n.r:|e -Wg
z oferowang oraz wszystkie inne proporcji
koszty ( w tym przeglady, robocizne
oraz
wszystkie czeSci zamienne),
mozliwego do zawarcia po uptywie
okresu gwarancyjnego
152. Poda¢ Wart. najmniejsza - [Tak. 20000 Euro
Gwarantowany, w okresie 24 m-cy, 60pkt. netto.
koszt zakupu lampy rtg tozsamej z Wart. inne - wg
oferowang - podac cene w EUR proporcji
(wartos¢ netto) po uptywie gwarancji.
153. Podac Wart. najmniejsza -60|Tak. 1 Euro netto.
Gwarantowany dwuletni, kontrakt pkt.
serwisowy w EUR ( wartos¢ netto ) Wart. inne - wg
zawierajgcy przeglady, mozliwy do proporcji
zawarcia po uptywie okresu gwarancji
Dla tych samych pozycji Odwotujgcy dokonat nastepujacej wyceny (str. 38-39
oferty):

‘150. ‘Okres gwarangji

Min. 24 miesiace,
podac

Bez oceny

Tak, 24 miesigce




151. Podac Wart. najmniejsza - (84 550,70 FUR

Gwarantowana cena koszt 60 pkt.
dwuletniego, petnego kontraktu .
serwisowego w EUR (wartos¢ netto) Wart. inne - wg
zawierajgcego lampe RTG rtg proporcji

tozsama z oferowang oraz wszystkie
inne koszty ( w tym przeglady,
robocizne oraz wszystkie czesci
zamienne), mozliwego do zawarcia
po uptywie okresu gwarancyjnego

152. |Gwarantowany, w okresie 24 m- |[podac Wart. najmniejsza - [20 000,00 EUR
cy, koszt zakupu lampy rtg 60pkt.
tozsamej z oferowang - podaé Wart. inne-wg
cene w EUR (wartos¢ netto) po proporcji
uptywie gwarancji.
153. |Gwarantowany dwuletni, kontrakt|poda¢ Wart. najmniejsza - (13.348,44 EUR
serwisowy w EUR ( wartosc¢ netto ) 60 pkt.
zawierajacy przeglady, mozliwy do Wart. inne - wg
zawarcia po uptywie okresu proporcji
gwarancji

Zamawiajgcy w celu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zastosowat w SIWZ nastepujgcy schemat przyznawania punktow:

XIll. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw sposobu oceny ofert

Wybor oferty zostanie dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym
postepowaniu kryteria oceny ofert przedstawione ponizej

1) cena 60%

2) ocena techniczno- uzytkowa 40%

Odwotujacy wskazywat, ze z danych podanych przez Zamawiajgcego w trybie
art. 86 ust 5 Pzp w dniu otwarcia ofert tj. 29.09.2016 r. wynika, iz kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi: 2 700
000,00 zt.

Podnosit, ze w terminie do dnia 2016-09-29 do godz.10:45 ztozono
nastepujgce oferty:

1. TMS
Cena oferty brutto: 2 640 078,00 zt
Termin wykonania: 75 dni od daty zawarcia umowy
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Warunki ptatnosci: przelew 30 dni

2. Siemens

Cna oferty brutto: 2 382 188,68 zt

Termin wykonania: 75 dni od daty zawarcia umowy
Warunki ptatnosci: przelew 30 dni

Simens podkres$lat, ze wartosci jakie podano powyzej nie odzwierciedlajg
jednak kluczowego dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania aspektu.

Zwracat uwage, ze pozycja nr 153 Zatgcznika nr 5 i jej wycena na najnizszym
w postepowaniu poziomie pozwalata na uzyskanie zgodnie z przyjetym dla oceny

ofert wzorem matematycznym az 60 pkt - wartosci inne - wg proporcji.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca TMS dokonat celowej manipulacji
wartoscig wyceniong dla pozycji nr 153 wytgcznie w celu uzyskania maksymalnej

ilosci punktow w przyjetym wzorze matematycznym.
Proste poréwnanie wartosci wyceny:

1 EUR w ofercie TMS vs 13 348 EUR w ofercie Siemens, pokazuje ze przy
takiej manipulacji wartoscig podang w tej pozycji Zatgcznika nr 5 TMS uzyskat
maksymalng wartos¢ tj. 60 pkt podczas gdy Siemens mimo ze wycena jest realna i

uwzglednia rzeczywiste koszty $wiadczenia opisanego serwisu uzyskat 0 pkt.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w trakcie postepowania po ztozeniu
ofert, pismem z dnia 3.10.2016 zaniepokojony nierealng wyceng ustugi z poz. 153
wezwat wykonawce TMS w trybie art. 90 ust 1 Pzp do wyjasnienia powyzszego

elementu kosztu.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego:
,Na mocy art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p. zm) w celu ustalenia czy oferta

zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,



zwracam sie o udzielenie wyjasnien, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w

szczegoblnosci w ponizszym zakresie.

Wykonawca w zatgczniku nr 5 ,Zestawienie wymaganych parametréw
techniczno-eksploatacyjnych" pozycja 153 ,Gwarantowany dwuletni, kontrakt
serwisowy w EUR (warto$¢ netto) zawierajacy przeglady, mozliwy do zawarcia po
uptywie okresu gwarancji ,Wykonawca wpisat wartos¢ 1 euro, co budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien
wskazujacych na to, ze zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe
zostaty skalkulowane prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizaciji
przedmiotu zamowienia. Ztozone wyjasnienia, nie mogg by¢ ogdlnikowe i powinny w
sposbéb szczegdtowy odnosi¢ sie do tresci zapytania zamawiajgcego, zawieraé
konkretne zatozenia i kalkulacje. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny spoczywa na wykonawcy”.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie
oczywistej, jak sie wydaje, okolicznosci, ze realny koszt dwuletniego kontraktu
serwisowego aparatu nie moze mie¢ poziomu 1 euro staty sie przyczynkiem do
wyjasnien TMS, ktéry z oczywistych przyczyn nie odnidst sie w nich do rzeczywiste;j
wartosci ustugi serwisowe.

Wykonawca TMS w wyjasnieniach z dnia 6.10.2016r. podkreslat wytgcznie,
ze:

e szacowana przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia nie uwzgledniata
kosztu serwisu pogwarancyjnego;

e gwarantowany dwuletni kontrakt serwisowy w EUR (warto$¢ netto)
zawierajgcy przeglady, mozliwy do zawarcia po uptywie okresu gwarancji nie
wchodzi w skfad przedmiotu zamdéwienia i nie jest elementem majgcym wptyw
na cene oferty;

e TMS podkreslat réwniez, ze przyjety w SIWZ system przyznawania punktdéw
za parametry techniczne ustalit, ze mialy zosta¢ wyliczone w oparciu o
oceniane parametry przedstawione w zestawieniu parametrow technicznych w
Zatgczniku nr 5 do SIWZ;



e zdaniem TMS Zamawiajacy w SIWZ nie zawart opisu metody, ktdrg
wykonawcy powinni zastosowac do okreslenia warto$ci parametru opisanego
w punkcie 153 a takze, ze Zamawiajacy w specyfikacji nie zawart kryterium
kosztu;

e w opinii TMS art. 90 Pzp nie znajduje zastosowania w odniesieniu do pozycji
153 Zatgcznik nr 5, gdyz warto$¢ tego parametru nie stanowi ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych w rozumieniu ustawy Pzp. Parametr ten
nie bedzie dostarczony w ramach realizowanego przedmiotu zamdwienia,
gdyz nie jest on elementem przedmiotu zamowienia, tak jak np. serwis
gwarancyjny. Réwnoczesnie parametr z pozycji 153 nie stanowi
samodzielnego kryterium oceny ofert;

e TMS argumentowat ponadto, iz nawet gdyby w przedmiotowym postepowaniu
mozna byto uznac, ze parametr okreslony w pozycji 153 Zatgcznika nr 5
stanowi cene lub koszt, lub ich istotng czes¢ sktadowa, nalezy podkresli¢, ze
ocena, czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt, dotyczy
catosci oferty podczas gdy jego zdaniem z tresci art. 90 Pzp wynika
jednoznacznie, ze razaco niska cena odnoszona jest do przedmiotu
zamowienia, a nie jego wybranego elementu;

e argumentem o wiasciwej rzetelnej wycenie ustugi ma by¢ to iz wykonawca
samodzielnie przyjmuje strategie budowy ceny w taki sposéb, aby catosé
oferowanej ceny nie odbiegata od cen rynkowych i nie byta zanizona w
stosunku do kosztéw s$wiadczenia gdy oferta TMS stanowi 96% wartosci
szacunkowej zamowienia oraz jest o 10% wyzsza od oferty drugiego
Wykonawcy.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze pomimo, ze wezwanie Zamawiajgcego
dotyczyto konkretnej pozycji Zatgcznika nr 5 Wykonawca wyjasniajgc nierealng

wycene wskazywat, ze:

e gspodziewa sie dtugofalowych korzysci przekraczajgcych zakres przedmiotu
zamoOwienia, ktére umozliwig mu zawarcie w przysziosci wskazanego

kontraktu za cene wskazang w opisanym powyzej pkt 153;
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e po stronie wykonawcy zachodzg sprzyjajgce warunki cenotwdrcze odnosnie
mozliwosci wykonywania serwisu pogwarancyjnego (w tym wielkos¢ rynku jaki

obstuguije)

Zdaniem TMS okolicznosci wskazane w wyjasnieniach skutkujg mozliwoscig
zaoferowania przez wykonawce wyjatkowo konkurencyjnej ceny ewentualnego
kontraktu serwisowego zawierajgcego przeglad po okresie gwaranciji.

Podsumowujac TMS stwierdzit wrecz, ze skalkulowana i zaoferowana przez
niego kwota w zakresie gwarantowanego dwuletniego kontraktu serwisowy w EUR
(warto$¢ netto) zawierajgcego przeglady, mozliwego do zawarcia po uptywie okresu
gwarancji pozwala na terminowe i catosciowe wykonanie zaméwienia, nie zawiera
elementéw dumpingowych i opiera sie na doswiadczeniu wykonawcy w zakresie
podobnych zaméwien, ktdrych realizacja przebiegta prawidtowo.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz kwota ta jest rzeczywista i mieszczgca
sie w rozsadnych granicach, umozliwiajgcych wykonanie zobowigzania. Zatem
realizacja ustugi, o ktérej mowa w punkcie powyzej, za przedstawiong przez TMS
kwote jest catkowicie mozliwa i z perspektywy wykonawcy - optacalna.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia powyzsze po pierwsze w zaden sposob
nie wyjasniajg nierealnej wyceny ustugi, ktérej rynkowa wartos¢ oscyluje w granicach
nie mniej niz 10 000 euro netto.

Zakres swiadczen pogwarancyjnych, o ktérych mowa w poz. 153 Zatgcznika
nr 5 obejmuje standardowo nastepujgce elementy:

- sprawdzenie bezpieczenstwa mechanicznego i elektrycznego

- kontrola wystepowania usterek zewnetrznych inspekcja zuzycia czesci
- oczyszczenie drog chtodzenia i odprowadzania ciepta

- smarowanie ruchomych czesci mechanicznych

- konserwacja software'u systemowego i aplikacyjnego

- porzgdkowanie przestrzeni dyskowej i bazy danych

- kontrola jako$ci - sprawdzenie warto$ci pomiarowych z wykorzystaniem
specjalistycznej aparatury pomiarowej i fantomdéw, przeprowadzenie

czynnosci korygujgcych w przypadkach odchylen
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- sprawdzenie funkcjonowania urzadzenia i jego gotowosci do pracy.

Doskonale zdaje sobie sprawe z powyzszego zarébwno TMS jak i Odwotujgcy
a takze Zamawiajacy, ze jedynym celem podania dla poz. 153 wyceny na poziomie
najnizszym z mozliwych wartosci 1 EUR byto jedynie uzyskanie w punktowanym

istotnie kryterium oceny ofert maksymalnej ilosci punktéw.

Zdaniem Siemens wyjasnienia dowodzg wrecz, ze ta manipulacja byta
zabiegiem swiadomym i celowym a nierealnos¢ wyceny gwarantowanego kontraktu
pogwarancyjnego na poziomie symbolicznym (wartos¢ zerowa dla poz. 153
uwzgledniajgc przyjety wzér matematyczny musiataby skutkowac¢ uniewaznieniem

postepowania) jest niepodwazalna.

Argumentem podstawowym TMS jest to, ze w jego ocenie przedmiot
niniejszego zaméwienia nie obejmuje gwarantowanego kontraktu serwisowego z poz.
158 Zatgcznika 5. Powyzsze prowadzi go do wniosku, ze skoro ustuga nie jest
przedmiotem zamowienia, to jej sztuczna wycena nie moze by¢ podstawg do zarzutu
0 razgco niskiej cenie oferty.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb w petni Swiadomy i
uzasadniony zadbat o swdj interes ekonomiczny i dokonat wyceny kosztu jaki
poniesie po 2 latach swiadczeh gwarancyjnych. Koszt gwarantowanego dwuletniego
kontraktu serwisowego zawierajgcego przeglady jak widac¢ po ofercie Odwotujgcego,
ktory dokonat jego wyceny na rzeczywistym poziomie to kwota nie 1 EUR ale
minimum 13 348 EUR netto.

Wykonawca TMS nie byt w stanie w wyjasnieniach wykaza¢, ze koszt 1 EUR
ma cokolwiek wspoélnego z rzeczywistymi naktadami jakie poniesie w celu jego
realizacji.

Jak podkresla sie w aktualnym orzecznictwie Izby manipulacja kosztowa z
jakg mamy bez watpienia w przedmiotowym postepowaniu, majgca wytgcznie na
celu uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ma znamiona czynu

nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Izby, tj. uchwatg KIO z dnia 16.04.2014
r. KIO/KD 30/14 okolicznoscig przesadzajgca o0 nagannosci postepowania
wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 u.z.n.k. jest

manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynnosé
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zagraza interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidiowo skalkulowali ceny za
poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w
gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze
dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania

ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.

Natomiast w wyroku KIO z dnia 14.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt stwierdzono:
Przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposoéb, ze
ksztaltowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z
drugiej - cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie
zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkdédw zamawiajgcemu, nie konkurowanie
ceng, czy jakosciag, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteribw oceny ofert ze

szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych wykonawcow.

Takie oszacowanie wysokos$ci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej ze wzgledu na razgco niskg cene w ktérym$ z kryteribw wykonawca uzyskuje
maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do miniméw istniejacych na rynku otrzymajg praktycznie zerowg ilosé
punktéw. Takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak narusza dobre

obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone.

Okolicznoscig przesadzajgcg o0 nagannosci postepowania w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest "manipulowanie" proporcjami
poszczegodlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i ceng oferty, aby otrzymaé
zamoéwienie. Kalkulacji ceny nie usprawiedliwia ewentualna oferta podwykonawcza.
Wykonawca, ktory w Swietle kryteribw oceny ofert miat obowigzek skalkulowania
odrebnie dwéch cen winien zadbag, aby jego kontrahenci podali mu odrebne ceny za
realizacje ustug, a przynajmniej samodzielnie ustali¢ i poda¢ zamawiajgcemu takie

ceny, z uwzglednieniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen wzajemnych.

Wiliczenie do jednej ceny po okresie gwarancji kosztow niezwigzanych z ta
ustugg, a odnoszacych sie do odrebnie ocenianej w ramach kryteribw oceny ceny
drugiej oznacza, ze wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na naruszeniu dobrych obyczajéw, ktére godzito w interes

zamawiajgcego, jak i innych wykonawcow.

W wyroku z dnia 19.02.2014 r. w sprawie o sygn. akt Izba stwierdzita:
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Niedopuszczalnym jest powotywanie sie na mozliwos¢ pokrywania niedoborow

w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugg ustuge.

Przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob,
ze ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, zas z
drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie
zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkdéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie
ceng, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze
szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Takie oszacowanie
wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w kitérej ze wzgledu na
symboliczng cene w ktoryms z kryteriow wykonawca uzyskuje maksymalng liczbe
punktéw, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do
minimow istniejgcych na rynku, otrzymajg praktycznie zerowg ilos¢ punktéw. W tej
sytuacji opisane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert zostajg pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia, a wykonawca ktéry nie oferuje zamawiajgcemu
najkorzystniejszych ekonomicznie warunkow realizacji umowy, uzyskuje zamowienie

publiczne.

Kolejno Odwotujacy przytoczyt tres¢ wyrok KIO z dnia 24.09.2014 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1844/14

Z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do obliczenia
ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych cen powinna zostac
obliczona w sposob realny, rynkowy. Z uwagi na powyzsze analizowanie
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen jednostkowych pod kgtem

razgco niskiej ceny jest w petni uprawnione.

Przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg
wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji
przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacji
zamoéwienia jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes
zamawiajgcego.

Celem powyzszego dziatania nie jest zaoferowanie zamawiajgcemu jak
najkorzystniejszych warunkéw, czy konkurowanie cena, a jedynie wykorzystanie
przyjetych w SIWZ zatozen obliczenia ceny - stuzgcych jedynie pordéwnaniu
zaoferowanych cen - do podwyzszenia wynagrodzenia ze szkoda dla

zamawiajgcego.
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Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegéblnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem Odwotujgcego bezspornie nierealna wycena istotnej kosztowo ustugi
komplementarnej do przedmiotu zamdwienia i z nim zwigzanej w sposob
bezposredni podyktowana jedynie checig pozyskania maksymalnej oceny punktowej
w stosowanym dla wyboru oferty najkorzystniejszej kryterium oceny ofert stanowi

przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji, do ktérego nawigzuje art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp.

Wyjasnienia samego wykonawcy potwierdzajg w ocenie Odwotujgcego, ze

zlozenie oferty i wycena ustugi w poz. 153 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje wyrok Izby z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
825/15 ustalenie cen na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek
realibw rynkowych, wylgcznie po to, aby uzyska¢ zamoéwienie, narusza dobre
obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie za
czyn nieuczciwej konkurencji uznaé¢ nalezy takie zachowanie wykonawcy, ktory
swoim dziataniem (ktére moze w pewnych okolicznosciach by¢ uznane za co
najmniej niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego lub przepisami prawa)

utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku.

W zakresie dotyczgcym zarzutu podania razgco niskiego kosztu, w rozumieniu
art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp. Zgodnie z brzmieniem przepisu po nowelizacji Pzp podstawa
odrzucenia oferty jest sytuacja, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust 1 Pzp w brzmieniu po nowelizacji ustawy,
wezwat TMS do udzielenia wyjasnien, ze zaoferowany koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
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zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. W tej sytuacji zgodnie z art. 90 ust 2 Pzp obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiego kosztu spoczat na wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego pomimo wezwania i ciezaru dowodu spoczywajgcego
na TMS wykonawca ten wrecz przyznat, ze wycena ta jest nierealna (zacytowane na

wstepie odwotania fragmenty wyjasnien ).

Wykonawca wskazywat w szczegdlnosci, ze skalkulowana i zaoferowana
przez niego kwota w zakresie gwarantowanego dwuletniego kontraktu serwisowy w
EUR (warto$¢ netto) zawierajgcego przeglady, mozliwego do zawarcia po uptywie
okresu gwarancji pozwala na terminowe i catosciowe wykonanie zamowienia, nie
zawiera elementéw dumpingowych i opiera sie na doswiadczeniu Wykonawcy (...)
kwota ta jest rzeczywista i mieszczaca sie w rozsgdnych granicach, umozliwiajgcych
wykonanie zobowigzania. Zatem realizacja ustugi, o ktérej mowa w punkcie powyzej,
za przedstawiong przez Wykonawce TMS kwote jest catkowicie mozliwa i z

perspektywy Wykonawcy - optacalna.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia TMS w zakresie kosztu, ktérego dotyczyto
wezwanie tj. poz. 153 nie tylko nie wyjasniajg podstawy do jej wyceny ale wrecz
stanowig dowdd tego, ze wycena symboliczna miata wytgcznie za cel uzyskanie

punktéw w kryterium oceny ofert i nie ma nic wspdlnego z jej realng wartoscia.

Koszt swiadczenia ustug, o ktérych mowa w poz. 153 Zatgcznika nr 5 ma
SW0jg znaczng realng rynkowg wartos¢. Wytgcznie na potrzeby pozyskania punktéw
w Kkryterium oceny wykonawca podat jej nierealng wycene. Wycena na poziomie 1
EUR ma oczywiscie nierynkowg warto$¢ i uniemozliwia jej swiadczenie za podang

kwote czynig te wycene sztuczna.

Zamawiajgcy wymagat w siwz identyfikacji i konkretyzacji przedmiotu oferty
wykonawcy. Zgodnie z wymagang trescig Zatgcznika nr 5 obowigzkiem wykonawcy
byto podanie w Zatgczniku 5 wraz z ofertg nazwy oraz typu oferowanego urzgdzenia.
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Wykonawca TMS zaoferowat w postepowaniu aparat systemu INFX-8000V
(Inifnix CF-i/SP) producenta Toshiba.

Jak ustalono to powyzej wypetniony Zatgcznik nr 5 stanowit tres¢ oferty
wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia i winien zawieraé
potwierdzenie tak parametréw granicznych jak i tych, ktére byly punktowane w

ramach przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI. siwz Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
majg dostarczy¢ Wykonawcy, na wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wskazujgcych brak podstaw
wykluczenia wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego nastepujgcych

dokumentow:

3. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okres$lonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada, w wyznaczonym przez siebie
terminie, nastepujacych dokumentdw:

1) katalogu w jezyku polskim oferowanego sprzetu na potwierdzenie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametréw technicznych oraz firmowe
materiaty i informacje z parametrami technicznymi (w jezyku polskim) w ktérych

winny by¢ potwierdzone informacije spetniajgce wymagane parametry graniczne

Na zatgczonych katalogach, materiatach informacyjnych Wykonawca powinien
zaznaczy¢ fragmenty tekstu potwierdzajgce spetnienie okreslonego wymogu. Obok
nalezy wpisa¢ numer wymogu (pozycja z tabeli, w ktdérej Zamawiajgcy opisat wymaog
z zat nr 5).

2) wpisu, zgtoszenia/powiadomienia Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych, deklaracja

zgodnoéci dla oferowanego modelu i typu angiografu,

- Certyfikat CE dla oferowanego sprzetu

W Zatgczniku nr 5 do siwz w pkt. 61. Zamawiajgcy wymagat, aby
promieniowanie przeciekowe kotpaka lampy rentgenowskiej zaoferowanego
angiografu byto nie wieksze niz 0,5 mGy/godz. - parametr ten miat charakter
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parametru granicznego, ktdrego niespetnienie musiato skutkowac odrzuceniem oferty

wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy oczekiwat podania wartosci tego parametru w okreslonych
warunkach (przy min. 125 kV, min. 2000 W i w odlegto$ci maks. 1 m). Zamawiajacy
oczekiwat podania tej wartosci przy maksymalnym obcigzeniu kotpaka moca ciggta,
powotujgc sie przy tym na norme IEC/PN-EN 60601-1-3.

Wykonawca TMS w ofercie spetnienie tego parametru i podat na str. 28 ,Tak.
0,44 mGy/godz przy 125 kV, 2500 W i w odlegtosci 1 m".

Taka odpowiedz jest w ocenie Odwotujgcego niezgodna z przywotang norma,

albowiem ta w kwestii ochrony przed promieniowaniem ubocznym (ang. ,leakage
radiation”, ttumaczone czesto jako ,promieniowanie przeciekowe"; rozdziat 12)
wskazuje (pkt. 12.3), iz:
.,dokumentacja towarzyszgca zespotom lamp rentgenowskich i zespotom Zzrodet
promieniowania rentgenowskiego powinna wskazywa¢ wartosci parametrow
obcigzenia, ktore jesli zostatyby zastosowane przy nominalnym napieciu lampy
rentgenowskiej, to odpowiadatyby najwiekszej okreslonej energii wejsciowej anody w
ciggu jednej godziny. W tym celu - maksymalna okreslona energia wejsciowa w ciggu
jednej godziny moze by¢:

- wartoscig dopuszczalng w zwigzku z obcigzeniem w radiografii dla
odpowiedniego napiecia lampy rentgenowskiej, zgodnie =z obcigzalnoscig
radiograficzng odpowiadajgcej catkowitemu obcigzeniu prgdowo-czasowemu w ciggu
jednej godziny; albo

- wartoscig odpowiednig dla okreslonej ciggtej mocy anodowej."

Zamawiajgcy w pkt. 51. Zatgcznika nr 5 do SIWZ wymagat maksymalnego
obcigzenia anody mocg ciggtg w czasie fluoroskopii (dla min. 30 min.) min. 2000 W.

Wykonawca TMS Sp. z 0.0. podat w tym miejscu wartos¢ 3000 W.
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Oznacza to, ze zadeklarowana w pkt. 61. wartoS¢ promieniowania
przeciekowego/ubocznego dotyczy sytuaciji, gdy lampa rentgenowska pracuje pod
obcigzeniem mniejszym niz petne, a zatem w warunkach innych niz okreslone w
normie IEC/PN- EN 60601-1-3.

W tej sytuacji dowodem niezgodnosci tresci oferty TMS z wymaganiem SIWZ

jest sama oferta i jej wewnetrzna sprzecznos$c.

Ponadto wartos¢ podana przez TMS w pkt. 61. Zatgcznika nr 5 do SIWZ i
zatgczonych do oferty ,Firmowych materiatach i informacjach dla systemu INFX-
8000V (Inifnix CF-i/SP)" wyraznie odbiega od wartosci wymienionych przez
producenta angiografu - firme Toshiba Medical Systems Corporation - w oryginalnych
danych technicznych dla systemu INFX-8000V (Infinix CF-i/SP): 0,75 mGy/godz. w
odlegtosci 1 m przy 125 kV i pradzie 18 mA (co odpowiada obcigzeniu anody 2250
kW).

Dodatkowo brak cech typowych dla prospekiéw dostawcéw sprzetu
medycznego, btedy merytoryczne, liczne literowki", a nawet btedy ortograficzne,
przede wszystkim zas$ rozbieznosci w stosunku takze do innych wartosci
podawanych przez producenta angiografu nakazujg mie¢ watpliwosci co do
pochodzenia przedstawionego przez TMS Sp. z 0.0. dokumentu, a tym samym - co
do rzeczywistego spetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.

W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego wobec podania powotanego powyzej
parametru granicznego cechujgcego oferowany aparat w sposéb, ktéry uniemozliwia
ocene zgodnosci oferty z SIWZ uznac nalezy, ze podana wartos¢ w tresci oferty TMS
potwierdza niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ co w trybie art. 89 ust 1pkt 2 Pzp winno
skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty. Zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp prowadzenie w takiej
sytuacji procedury wyjasniajgcej tre$¢ oferty musiatoby prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty czego wprost zakazuje powotany przepis. Zwazywszy na charakter Zatgcznika
nr 5 jako tresci oferty wykonawcy a dodatkowo uwzgledniajgc fakt, ze jako taki w
zakresie parametru granicznego nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3 Pzp
(uzupetnienie dotyczytoby tresci oferty czego wprost zakazuje wskazany przepis Pzp)
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
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Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie w sprawie ma miejsce
takze przestanka wykluczenia Wykonawcy z postepowania w trybie art. 24 ust 1 pkt
17 Pzp w brzmieniu po nowelizacji ustawy, zgodnie z ktérym sankcjonowane
wykluczeniem jest przedstawienie cho¢by w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia. Bez watpienia informacje zawarte w tresci Zatgcznika nr 5 jak rowniez
przedtozone w ,Firmowych materiatach i informacjach dla systemu INFX-8000V
(Inifnix CF-i/SP)")" wyraznie odbiegajgce od wartosci wymienionych przez
producenta angiografu - firme Toshiba Medical Systems Corporation - w oryginalnych
danych technicznych dla systemu INFX-8000V (Infinix CF-i/SP) uznac¢ nalezy za taka

okolicznosé.

31 pazdziernika 2016 r. do Izby, ze strony wykonawcy TMS, wptyneto pismo
zawierajgce zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i
oswiadczenia stron a takze uczestnika postepowania ziozone na rozprawie,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W toku rozprawy do Izby wptynety nastepujgce dowody:

1. Oswiadczenie z dnia 7 listopada 2016 r. podpisane przez Pana H. R. S., ktory
w imieniu producenta firmy Toshiba Medical Systems Corporation potwierdzit,
ze zaoferowany system angiografii cyfrowej INFX-8000V w konfiguracji INFX-
8000V/G6 umozliwia zdalny dostep do systemu z okreslonymi funkcjami.

2. Wyciag z Polskiej Normy PN-EN 60601-1-3 z okresu: maj 2011 (str. 31-33)
Medyczne urzgdzenia elektryczne Czesé 1-3 Wymagania ogoélne dotyczgce
bezpieczenstwa podstawowego oraz funkcjonowania zasadniczego Norma
uzupetniajgca: ochrona przed promieniowaniem zestawdw rentgenowskich

diagnostycznych.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwsze Izba rozpoznata zarzuty, dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy TMS pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene. Izba uznata zgtoszone

zarzuty za niezasadne.

Z ustalen Izby wynika, ze ustuga serwisowa po okresie gwarancji nie jest

elementem skiadajacym sie na przedmiot zamowienia i bedzie realizowana na

podstawie odrebnej umowy. Powyzsze wynika wprost z odpowiedzi na pytanie z dnia

21 wrzesnia 2016 r.
Pytanie:

,Czy Zamawiajgcy potwierdzi, ze w ramach ziozonej oferty oczekuje od
Wykonawcoéw przedstawienia dodatkowych kosztéw 24-miesiecznego kontraktu
serwisowego, a nie uwzglednienia w cenie przedmiotowej oferty kosztéw 24-
miesiecznego  serwisu  gwarancyjnego  oraz = 24-miesiecznego  serwisu

pogwarancyjnego?”

Odpowiedz:

W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ obstuge serwisowg w okresie gwarancji. Ustuga
serwisowa po okresie gwarancji bedzie realizowana na zasadzie podpisania osobne;
umowy z autoryzowanym serwisem aparatu z uwzglednieniem wartosci podanych w
zat. 5.
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W dniu otwarcia ofert tj. 29 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w
ramach niniejszego postepowania oferte ztozyt wykonawca TMS. Kwota oferty
wynosita 2 640 078,00 zt brutto.

W ramach ztozonej oferty w zatgczniku nr 5 — Zestawienie wymaganych

parametréw techniczno-eksploatacyjnych - w pozycji nr 153 - Gwarantowany dwuletni,
kontrakt serwisowy w EUR (wartos¢ netto) zawierajacy przeglady, mozliwy do zawarcia po

uptywie okresu gwarancji — TMS zaoferowat cene 1 Euro netto.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp, wezwat wykonawce TMS do ztozenia wyjasnienia wskazujgc, ze wykonawca
w pozycji 153, zatgcznika nr 5 wpisat kwote 1 Euro netto, co budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie TMS w pismie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. ztozyt
stosowne wyjasnienia. W tresci wyjasnien wykonawca podat m. in.: , (...) Z

powyzszego wynika, ze punkt 153 - Gwarantowany dwuletni, kontrakt serwisowy w EUR
(wartos¢ netto) zawierajacy przeglady, mozliwy do zawarcia po uptywie okresu gwarancji nie
wchodzi w sklad przedmiotu zamdéwienia i nie jest elementem majacym plyw na cene oferty.
(...) Pragniemy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 90 pkt. 1 ustawy pzp Zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien (w tym ztozenie dowodéw) dotyczacych wyliczenia, ze zaoferowana cena
lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budza watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséow. W naszej opinii art. 90 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
pozycji 153 Zatacznika nr 5, gdyz wartos¢ tego parametru nie stanowi ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci skladowych w rozumieniu ustawy pzp. Parametr ten nie bedzie dostarczony w
ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia, gdyz nie jest on elementem przedmiotu zamoéwienia,
tak jak np. serwis gwarancyjny. Rownoczesnie parametr z pozycji 153 nie stanowi

samodzielnego kryterium oceny ofert. (...)”.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania, dotyczagcego ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamédwienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, lzba oceniajgc zasadnos$¢ zgtoszonych zarzutéw uznata, ze sg one

nietrafione.

Izba w petni podziela stanowisko oraz argumentacje prezentowang przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktérzy zgodnie twierdzili w toku rozprawy, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oferta TMS nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Z ustalen Izby, dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania wprost
wynika, ze ustuga serwisowa po okresie gwarancji nie jest elementem sktadajgcym
sie na przedmiot zamdwienia i bedzie realizowana na podstawie odrebnej umowy.
Tym samym cena ustugi opisanej w pkt 153 Zatgcznika nr 5 nie jest sktadnikiem ceny
ofertowej. W zwigzku z tym racje ma Przystepujacy, ktdéry w ztozonych wyjasnieniach

twierdzit, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie znajduje zastosowania w odniesieniu do pozyciji
153 Zatacznika nr 5, gdyz cena 1 Euro zawarta w pkt 153 Zatacznika nr 5 nie stanowi ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w rozumieniu ustawy. Wobec tego Izba uznata, ze
w obliczu tak ustalonego stanu faktycznego Zamawiajacy nie byt uprawniony do skorzystania z
procedury opisanej w art. 90 ust. 1 Pzp, co potwierdzit rowniez w toku rozprawy petnomocnik
Zamawiajacego.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.

90 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za niezasadny.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 89 ust. 1 pkt 3

Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty TMS, poniewaz jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba

stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

23



Stan faktyczny omawianego =zarzutu zostat wyczerpujaco i zgodnie z
rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest
wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny, a zatem lzba uznata, ze jego powielanie
jest niecelowe. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskow
wycigganych z zastanych okoliczno$ci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawne;j.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie
sformutowat w sposéb prawidtowy zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
dotyczgcego oferty TMS w kontekscie tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. 1zba wskazuje, ze w tresci odwotania na stronie 2 Odwotujgcy wskazat
na podstawe prawng zgtaszanego zarzutu, tj. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nastepnie na
stronach od 8-10 Siemens przedstawit argumentacje w tym zakresie. Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania wskazywat, ze wykonawca TMS dopuscit sie manipulaciji
kosztowej, ktéra polegata na tym, ze Przystepujgcy w pkt 153 zatgcznika nr 5
zaoferowat nierealng wycene kosztowg ustugi komplementarnej do przedmiotu
zamoéwienia (1 Euro netto), aby uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw w istotnym dla
oceny punktowej kryterium. W tresci odwotania Siemens co prawda odwotat sie do
przepisu art. 15 ustawy o z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) - dalej: ,u.z.n.k.” to 1zba jednak
staneta na stanowisku, ze w omawianej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem

przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W zakresie charakteru zarzutéw podnoszonych przez strone aktualne
pozostaje stanowisko wyrazone z uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie o0 sygn. akt X Ga 110/09 ,O tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgadza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazywane

przez te strone”.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte

jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.
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Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W Swietle zacytowanej powyzej tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert kazdorazowo ma obowigzek zbadaé, czy
ztlozenie kazdej z ofert nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow u.z.n.k. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., do ktorej odsytajg przepisy Pzp,
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei dobre obyczaje
to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci,
moralnosci, etyki, norm wspétzycia spotecznego, ktére powinny cechowaé
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie zwalnia wykonawcéw od przestrzegania ww. regut. Wrecz
przeciwnie, obowigzek przestrzegania dobrych  obyczajéw natozyt na
przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej, za$ niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego
miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przywotany przepis
stanowi, iz przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, jak rowniez w swietle dotychczasowego
orzecznictwa lzby, oferowanie cen na nierealnie niskim poziomie, ktéry swiadczy o
ich oderwaniu od jakichkolwiek realibw rynkowych, wytgcznie po to aby
wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymac¢ najwyzszg punktacje narusza
dobre obyczaje kupieckie.

Izba stwierdzita, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
gdyz wykonawca TMS w ramach ztozonej oferty w zatgczniku nr 5 — Zestawienie
wymaganych parametrow techniczno-eksploatacyjnych - w pozycji nr 153 -
Gwarantowany dwuletni, kontrakt serwisowy w EUR (wartos¢ netto) zawierajacy przeglady,

mozliwy do zawarcia po uptywie okresu gwarancji — zaoferowat cene 1 Euro netto.

Wyjasnienia Przystepujacego ztozone w toku rozprawy zdajg sie potwierdza¢ wskazang

powyzej teze, poniewaz wykonawca TMS stwierdzit, ze pozycje w pkt 151-153 Zatgcznika
nr 5 sg wzajemnie powigzane. W pkt 151 Zamawiajgcy zadat podania kosztu
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dwuletniego petnego kontraktu serwisowego, podczas gdy w pkt 152 znajduje sie
jedynie koszt zakupu lampy, a w pkt 153 zawarto koszt przegladdéw. Koszty z pkt 152
i 153 zawierajg sie w koszcie z pkt 151. Przystepujacy wskazywat, ze uksztattowat koszt
w pkt 153 na maksymalnie niskim poziomie, mozna powiedzie¢ symbolicznym, z
uwagi na to, ze liczyt na zamowienie ze strony Zamawiajgcego w innych obszarach,
m.in. na zakup czesci.

Nie sposob rowniez uznac za wiarygodne twierdzen Przystepujacego, ktory w
oparciu o dowod w postaci oswiadczenia z dnia 7 listopada 2016 r. twierdzit, ze cena
ustugi moze byc¢ tak niska, poniewaz moze realizowa¢ ustuge zdalnie, bez
koniecznosci przyjazdu pracownika do siedziby Zamawiajgcego. Nawet gdyby uznaé
mozliwos¢ takiego realizowania ustugi serwisu pogwarancyjnego to oczywistym jest,
ze realizacja tego rodzaju ustugi, rowniez bedzie wymagata czynnika ludzkiego, a w
takim przypadku, opierajgc sie juz jedynie na zasadach doswiadczenia zyciowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze niemozliwym jest, aby 2 letni kontrakt, obejmujgcy serwis
pogwarancyjny byt realizowany za kwote 1 Euro.

W ocenie Izby oczywistym jest, ze dzieki zaoferowaniu ceny na tak niskim poziomie
wykonawca TMS otrzymal maksymalng ilos¢ punktéw w tym kryterium — 60 pkt. W ocenie Izby

ustalanie ceny na poziomie 1 Euro miato na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
ze wzgledu na symboliczng cene w pkt 153 w ramach kryterium ocena techniczno
uzytkowa wykonawca TMS uzyskat maksymalng liczbe (60 pkt), a Odwotujacy, ktory
zaoferowat cene rynkowg (13348,44 Euro netto), czy tez zblizong do miniméw
istniejacych na rynku, otrzymat zerowg ilos¢ punktéw.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze opisane przez Zamawiajgcego kryterium
oceny ofert zostaje pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, gdyz podanie przez TMS
nierealnej ceny na poziomie 1 Euro, ma wptyw na catos¢ punktacji w ramach oceny
techniczno uzytkowej. Zafatszowanie ceny w jednym z parametréw podlegajgcych
ocenie punktowej ma bezposredni, negatywny wptyw ostatecznie przyznang ilosé
punktow, co w konsekwencji powoduje btedny obraz czynnosci oceny i poréwnania
ztozonych ofert. Zatem biorgc pod uwage wptyw, jaki zaoferowanie tak niskiej ceny
miato na punktacje w ramach oceny ofert, niewatpliwie nalezy uznac, iz celem
zanizenia ceny za realizacje ww. ustugi byto zdobycie maksymalnej ilosci punktow i
poprzez to dziatanie na szkode innych wykonawcow oraz Zamawiajgcego.

Izba w petni podziela argumentacje 1zby wyrazong w uzasadnieniu wyroku z

dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 216/14 w ktérym lzba stwierdzita:
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W ocenie Izby takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak w sposob
ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Taka
sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art.
3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza interes innych przedsiebiorcéw. Zaden z
wykonawcow, ktorzy kalkuluje swoje ceny w sposob rynkowy, odnoszac je do
kosztow jakie poniosg w zwigzku z wyceniang ustuga, nie moze konkurowac z
wykonawcg. Nawet jesli zaoferuje stawki, wynikajagce z rynkowej warto$ci
Swiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentno$ci umow wzajemnych, to i tak
znajduje sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza i
zaktdca rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

Tym samym Izba podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane w tym Zzakresie
stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania
cenami, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiow
rynkowych, wyfgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26
wrze$nia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
640/11, wyrok wydany w sprawie o sygn. akt KIO 7/13, fgczonych KIO 1240 1246,
1248/13). Okoliczno$cig przesgdzajgcg o nagannos$ci postepowania w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powofanego przepisu jest ,manipulowanie”
proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i wreszcie ceng oferty,
aby otrzymac przedmiotowe zamdowienie”’.

Potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty TMS w omawianym stanie faktycznym skutkuje
réwniez stwierdzeniem naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Il.

Jako ostatni I1zba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp i stwierdzita bezzasadno$¢ zgtoszonego zarzutu.

Izba ustalit, ze wykonawca TMS zaoferowat w ztozonej ofercie aparat systemu
INFX-8000V (Inifnix CF-i/SP) producenta Toshiba. Wraz z ofertg wykonawca ztozyt
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wypetniony Zatgcznik nr 5 ,Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-
eksploatacyjnych”.

W Zatgczniku nr 5 w pkt. 61. Zamawiajgcy wymagat, aby promieniowanie
przeciekowe kotpaka lampy rentgenowskiej zaoferowanego angiografu byto nie
wieksze niz 0,5 mGy/godz. Zamawiajgcy oczekiwat podania wartosci tego parametru
w okreslonych warunkach (przy min. 125 kV, min. 2000 W i w odlegtosci maks. 1 m).
Zamawiajgcy oczekiwat podania tej wartosci przy maksymalnym obcigzeniu kotpaka
moca ciggta, powotujgc sie przy tym na norme IEC/PN-EN 60601-1-3.

TMS w ztozonej ofercie w pkt 61 na str. 28 podat: ,Tak. 0,44 mGy/godz przy
125 kV, 2500 W i w odlegtosci 1 m".

Zamawiajgcy w pkt 51. Zatgcznika nr 5 do SIWZ wymagat maksymalnego
obcigzenia anody mocg ciggtg w czasie fluoroskopii (dla min. 30 min.) min. 2000 W.

Wykonawca TMS podat w tym miejscu wartos¢ 3000 W (dla 30 min) dla
anody.

Z ustalen lzby wynika, ze w danych technicznych katalogu informacyjnego
urzgdzenia na str. 25 podano: ,Promieniowanie przeciekowe (IEC 60601-1-3) 0,44
mGy/godz przy 125 kV, 2500W i w odlegtosci 1 m (warto§¢ gwarantowana
potwierdzona certyfikatem), Maksymalne obcigzenie anody mocg ciggtg 3000W (do
30 min)”.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodno$ci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych i
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lzby. W tym zakresie Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt. KIO 103/15, w ktéry stwierdzono: ,, (...)
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac
nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polegac
moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
Siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu bgdz jako$ci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego,
a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ);, a takze mozliwe by¢ winno
wskazanie | wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$c¢ ta polega — co konkretnie w
ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjgc, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania,
ktdére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w
SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej

zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego)”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lIzba uznata, ze nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

W pkt 12.3 Polskiefj Normy PN-EN 60601-1-3 Medyczne urzgadzenia
elektryczne Czes¢ 1-3 Wymagania ogolne dotyczace bezpieczehstwa podstawowego
oraz funkcjonowania zasadniczego Norma uzupetniajgca: ochrona przed
promieniowaniem zestawow rentgenowskich diagnostycznych podano:
.dokumentacja towarzyszgca zespotom lamp rentgenowskich i zespotom Zzrddet

promieniowania rentgenowskiego powinna wskazywa¢ wartosci parametrow
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obcigzenia, ktore jesli zostatyby zastosowane przy nominalnym napieciu lampy
rentgenowskiej, to odpowiadatyby najwiekszej okreslonej energii wejsciowej anody w
ciggu jednej godziny. W tym celu maksymalna okreslona energia wejsciowa w ciggu
jednej godziny moze byé¢:

e wartoscig dopuszczalng w zwigzku z obcigzeniem w radiografii dla
odpowiedniego napiecia lampy rentgenowskiej, zgodnie z obcigzalnosciag
radiograficzng odpowiadajgcej catkowitemu obcigzeniu prgdowo-czasowemu
W ciggu jednej godziny; albo

e wartoscig odpowiednig dla okreslonej ciggtej mocy anodowej".

Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze w pkt 12.3
powotanej wyzej normy wyspecyfikowano okreslone wartosci do pomiaréw i sg to:
wartos¢ dopuszczalna w ciggu godziny, natomiast w ust. 2 warto$¢ odpowiadajgca
dla okreslonej ciggtej mocy anodowej. W zwigzku z tym w pkt 61, w kitérym
Zamawiajgcy odwotat sie do normy Przystepujacy podat moc 2 500W oraz okreslony
wspotczynnik, podczas gdy mocy tej nie nalezy utozsamia¢ z mocg wskazang w pkt
51 na poziomie 3 000W, bowiem jest to moc dla 30 minut, gdyz podanie takiego
obcigzenia anodg wymagat Zamawiajgcy w tym punkcie. Wobec tego sg to dwie
rozne wartosci, ktérych nie nalezy porownywac. W zwigzku z tym Izba oddalita zarzut

niezgodnosci tresci oferty wykonawcy TMS z trescig siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z trescig siwz, a tym samym nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Podsumowujac, Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W konsekwencji powyzszego lzba
uwzglednia odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie nakazata ponowienie czynnosci badania i
oceny ofert potgczone z odrzucenie oferty wykonawcy TMS na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 Pzp.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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