Sygn. akt: KIO 333/19

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Dagmara Gatczewska-Romek

Luiza Lamejko

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 marca 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,SPECTOR” W.
L., ul. Gen. Bema 6, 83-000 Pruszcz Gdanski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdynia
S.A., ul. Rotterdamska 9, 81-337 Gdynia,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: COLAS RAIL Polska
Sp. z 0.0, ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk oraz COLAS RAIL S.A.S. z siedziba
w Maisons-Laffitte, Francja, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,SPECTOR” W. L., ul. Gen. Bema
6, 83-000 Pruszcz Gdanski, kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....icciiciiiciiiier e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., ul. Rotterdamska 9, 81-337 Gdynia,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Rozbudowa dostepu kolejowego do zachodniej czesci Portu Gdynia -
przebudowa i elektryfikacja”, nr referencyjny: DSP-612/25/SW/07/ZTR/AP/2018. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
19 pazdziernika 2018 r., nr 2018/S 202 460554.

W dniu 25 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione  przez  wykonawce  Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
+SPECTOR” W. L., ul. Gen. Bema 6, 83-000 Pruszcz Gdanski, w ktérym odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 10a ust. 5 oraz art 89 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poprzez ich btedng wyktadnie nieuwzgledniajgcg miedzy innymi tresci:

a. preambuty oraz art. 22 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65,
z pdzn. zm.),

b. art. 3 pkt 35 oraz art. 25 ust. 2 w zw. z art. 26 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgciji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73),

c. § 18 Rozporzadzenia Rady Ministrow w Sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, Minimalnych Wymagan dla Rejestrow Publicznych
i Wymiany Informacji w Postaci Elektronicznej oraz Minimalnych Wymagan
dla Systeméw Teleinformatycznych z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2247),

co tgcznie spowodowato bitedne uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta

przygotowana i przestana przez wykonawce nie zostata sporzadzona w postaci

elektronicznej oraz ze z tego powodu nie jest zgodna z przepisami ustawy Pzp,

2) art. 10a ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw.
z art. 60, art. 66 oraz art. 78! Kodeksu Cywilnego poprzez ich btedng wyktadnie, ktéra
doprowadzita zamawiajgcego do btednego wniosku, iz oferta wykonawcy nie ma

zachowanej formy elektronicznej oraz ze stanowi jedynie elektroniczng kopie oferty,
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a co za tym idzie bezpodstawne przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna
z ustawg Pzp,

3) art. 36 ust. 1 pkt 10 oraz art. 43 ust. 2, art. 9a ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 5, art. 89 ust.
1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie w sposéb chaotyczny
i wprowadzajagcy w btad wykonawce dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci
w  zakresie sposobu przygotowania oferty, niezapewnienia wykonawcy
odpowiedniego okresu na przygotowanie oferty, mimo tego, ze w trakcie
postepowania zamawiajgcy przeksztatcit postepowanie prowadzone w formie
pisemnej na postepowanie prowadzone w formie elektronicznej, co istotnie
przyczynito sie do odrzucenia oferty wykonawcy przede wszystkim ze wzgledu na
brak petnego dostosowania przez zamawiajgcego formularza ofertowego do
elektronicznej formy prowadzenia przetargu, co spowodowato pojawienie sie
faksymile podpisu odwotujgcego na sporzadzonej i ztozonej w postaci elektronicznej
ofercie odwotujgcego opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcego,

4) art. 10g ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w Sprawie Uzycia Srodkéw Komunikacji Elektronicznej w Postepowaniu o Udzielenie
Zaméwienia Publicznego oraz Udostepniania i Przechowywania Dokumentow
Elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320), mimo tego, ze
niniejsza regulacja prawna przywotana przez zamawiajgcego nie ma zastosowania
do oferty sensu stricto oraz jej formy, co w konsekwencji spowodowato bezpodstawne
uznanie przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy ztozyt elektroniczng kopie oferty oraz ze
oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawg Pzp,

5) art. 10a ust. 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5
Kodeksu cywilnego poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z btahej, nieistotnej
przyczyny, od ktérej powstania w istotny sposob przyczynit sie¢ zamawiajgcy nie
dostosowujgc wzoru formularza ofertowego do wymogéw elektronizacji, przy czym za
odrzuceniem oferty odwotujgcego nie przemawiajg zadne uzasadnione racje
z perspektywy zasad i celdbw zamowien publicznych, co w konsekwencji powoduje, iz
takie zachowanie zamawiajgcego nalezy potraktowac jako niezastugujgce na ochrone
prawng naduzycie prawa podmiotowego,

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.
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Pismem z dnia 27 lutego 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
COLAS RAIL Polska Sp. z o.0., ul. Kartuska 5, 80-103 Gdansk oraz COLAS RAIL S.A.S.
z siedzibg w Maisons-Laffitte, Francja (dalej: ,przystepujacy”), zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat, Zze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Przystepujgcy, zawiadomiony prawidtowo o terminie posiedzenia (12 marca 2019 r.)
nie stawit sie na posiedzenie, tym samym nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia

odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w takiej sytuacji koszty postepowania
odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci

zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

PrzewodniCzaCy:  ....ciieiiiiiiiiiiirrr e
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