Sygn. akt: KIO 2160/11

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. Tractebel Engineering S.A
(petnomocnik konsorcjum), 2. GasOil Engineering a.s ., adres dla pelnomocnika:
ul. Dul eby 5, 40-833 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieck q Spotk e
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w  Warszawie, al. Jerozolimskie
179, 02-222 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Biuro
Studiéw i Projektéw Gazownictwa "Gazoprojekt” S.A. (petnomocnik konsorcjum), 2. JT
Zaktad Budowy Gazoci agow Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika:  ul. Strzegomska 55a,
53-611 Wroctaw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: 1. Tractebel Engineering S.A. (petnomoc  nik konsorcjum), 2. GasOill
Engineering a.s., adres dla peinomocnika: ul. Dul  eby 5, 40-833 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia: 1. Tractebel Engineering
S.A. (petnomocnik konsorcjum), 2. GasOil Engineerin g a.s., adres dla

petnomocnika: ul. Dul eby 5, 40-833 Katowice tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
1. Tractebel Engineering S.A. (petnomocnik konsorcj um), 2. GasOil
Engineering a.s., adres dla petnomocnika: ul. Dul  eby 5, 40-833 Katowice na
rzecz Mazowieckiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat ~ Zaklad Gazowniczy
w Warszawie, al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....coooi iiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecka Spétka Gazownictwa Sp. z o. o., Oddziat Zaktad
Gazowniczy z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest:
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Rozwdj gazyfikacji
na terenie gmin Prazmow, Tarczyn, Goéra Kalwaria i Zabia Wola — Etap .

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty (w ramach wszystkich 5 zadan) wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Biuro Studiéw i Projektow
Gazownictwa Gazoprojekt S.A., (lider konsorcjum) oraz JT Zaktad Budowy Gazociggdéw Sp.
Z 0. 0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera we Wroctawiu [dalej takze ,konsorcjum
Gazoprojekt”]. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowal, iz na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej takze ,Pzp”], wykluczyt z przedmiotowego postepowania
(réwniez w ramach wszystkich 5 zadan) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia: Tractebel Engineering S.A. (lider konsorcjum) oraz GasOil
Engineering A.S. (czlonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera w Katowicach [dale] takze
.konsorcjum GasOil"].

Wobec takich czynnosci zamawiajacego w dniu 7 pazdziernika 2011 r. odwotanie
zlozyto konsorcjum GasOil zarzucajgc zamawiajagcemu:

1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie uznajac, iz sad
orzekt wobec odwotujgcego zakaz ubiegania sie o zamdwienia na podstawie
przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, a to
wykluczenie z postepowania odwotujacego sie, ktory spetit warunki udziatu w
postepowaniu;

3) naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprze zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien tresci oswiadczenia ztozonego przed notariuszem;

4) naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 30 grudnia
2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 181) poprzez uznanie, iz oswiadczenia ztozone w celu
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 24

ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp nie zostato ztozone przed notariuszem;



5) naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych oswiadczen skiadanych przed notariuszem
w Republice Stowackiej;

6) w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania
wykonawcow wyrazonych w art.7 Pzp oraz innych przepiséw ustawy wskazanych w
uzasadnieniu.

Odwotujagcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejsze] a takze uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania;

3) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego w zakresie wszystkich 5 zadan objetych postepowaniem.

W uzasadnieniu wskazywat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
dotyczace przediozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego partnera
konsorcjum GasOil Engineering a.s. z siedzibg w Republice Stowackiej, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, przediozyt zgodnie z dyspozycja § 4 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z
dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 181) oswiadczenie ztozone przed Notariuszem
Republiki Stowackiej. Zamawiajacy jednak uznal, iz przedmiotowe oswiadczenie nie zostato
zlozone przed notariuszem, gdyz zostalo zlozone dnia 18 sierpnia 2011 r., a notariusz
jedynie poswiadczyt autentycznos¢ podpisu dnia 5 wrzesnia 2011 r. Odwotujgcy podnosit, iz
przedstawiciele partnera Konsorcjum GasOil Engineering a.s. Marian Siska oraz Jacek
Sztachanski ztozyli swoje podpisy pod oswiadczeniem i zrobili to przed notariuszem w dniu 5
wrzesnia 2011 r. Wynika to wprost z tresci dokumentu - Poswiadczenie autentycznosci
podpisu. Odwotujgcy wskazywal, ze w dokumencie tym notariusz wprost stwierdzit: ,, ktéry
wiasnorecznie ztozyt w mojej obecnosci podpis”. Przedmiotowe poswiadczenie znajduje sie
na odwrocie oswiadczenia.

Wywodzit réwniez, iz data 18 sierpnia 2011 r., znajdujaca sie na oswiadczeniu nie
jest to data, w ktérej zlozono oswiadczenie gdyz tg datg jest, jak stwierdza notariusz
5 wrzesnia 2011r. Data 18 sierpnia 2011 r. potwierdza wylacznie, iz na ten wlasnie dzien
wobec GasOil Engineering a.s partnera konsorcjum nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamodwienie. Odwolujacy wskazywat réwniez, ze jezeli zamawiajacy powzigt watpliwosci co
do tresci oswiadczenia winien byt wezwaé¢ odwotujacego do wyjasnien w tym zakresie
zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, czego nie uczynit, a przedwczesnie wykluczyt odwolujgcego z

postepowania.



Wskazywat réwniez, ze dla zlozenia oswiadczenia przed notariuszem nie jest
wymagane zachowanie formy aktu notarialnego a czynnos¢ ma by¢ jedynie dokonana przed
notariuszem. Oznacza to takze, iz moze by¢ dokonana w obecnosci notariusza, co
niewatpliwie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Odwotujacy podnosit rowniez, iz Zamawiajacy, btednie przyjat, ze osoby uprawnione
do reprezentacji GasQOil Engineering a.s., ztozylty podpisy 18 sierpnia 2011r., gdyby tak byto
na poswiadczeniu notariusz uzytby zwrotu ,ktory wiasnorecznie ztozyt w mojej obecnosci
podpis" Nadto wskazywal, iz zgodnie z prawem Republiki Stowackiej, a wobec tego prawa
zobowigzany byt dziata¢ notariusz stowacki i tylko wobec tego prawa mozna ocenia¢ jego
czynnosci, (art. 58 ustawy Parlamentu Stowackiego nr 323/92 Zb. z 6 maja 1992r. o
notariuszach i dziatalnosci notarialnej ze zm). legalizacjg notariusz lub upowazniony przez
niego pracownik poswiadcza, ze osoba, ktorej podpis ma by¢ poswiadczony w jego
obecnosci, podpisata dokument wtasnorecznie lub podpis na dokumencie uznata przed nim

za swoj.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Mazowiecka Spoétka Gazownictwa Sp. z o. o., Oddziat Zakiad
Gazowniczy z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego,, ktérego przedmiotem jest: opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania inwestycyjnego pn.: Rozwdj gazyfikacji na terenie gmin Prazmow, Tarczyn, Gora
Kalwaria i Zabia Wola — Etap |.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lipca 2011 r., pod numerem 2011/S 132-220154.

Zgodnie z trescig pkt 4 SIWZ przedmiot zamdwienia zostat podzielony na pie¢ zadan.
Ponadto zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu wymagat m.in. wykazania,
iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie podlega wykluczeniu w oparciu o
art. 24 ust. 1 Pzp. Zgodnie z pkt. 8.2 lit. f) SIWZ zamawiajacy w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia wymagat zlozenia m.in. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

W pkt 8.7.4. SIWZ zamawiajacy okreslit, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub
kraju, w ktorym wykonawca ma swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.7.1 (w tym, ze nie orzeczono wobec hiego zakazu
ubiegania sie o zamodwienie) zastepuje je sie dokumentem zawierajacym oswiadczenie
zlozone przed notariuszem, wkasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub

kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zgodnie z pkt 8.8



dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
potwierdzonym przez wykonawce.

Do uptywu terminu skladania ofert wyznaczonego na dzien 19 sierpnia 2011 r. swoje
oferty na wszystkie 5 zadan ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Biuro Studiow i Projektéw Gazownictwa Gazoprojekt S.A., (lider konsorcjum) oraz

JT Zakiad Budowy Gazociagdéw Sp. z o. 0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla
lidera we Wroctawiu;

2) Tractebel Engineering S.A. (lider konsorcjum) oraz GasOil Engineering A.S.

(czionek konsorcjum) z siedzibg dla lidera w Katowicach.

Izba ustalita rowniez iz czionek konsorcjum GasOil, wykonawca GasQOil Engineering
A.S. ma siedzibe w Stowacji.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat konsorcjum GasOil do uzupelnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu m.in. aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skltadania ofert dla GasOil Engineering a.s.
W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego odwotujacy ztozyt oswiadczenie o tresci ,Ze
wzgledu na fakt, iz na terenie Stowacji, gdzie GasOil Engineering a.s., ma siedzibe nie
wydaje sie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy PZP, oswiadczam, ze wobec firmy GasOil Engineering a.s., nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o0 zamowienia.”. Oswiadczenie to zostalo podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentacji zgodnie z wypisem z rejestru handlowego — Mariana Siska oraz Jacka
Sztachanskiego. Na oswiadczeniu widnieje réwniez data 18.08.2011 SpiSska Teplica. Na
odwrocie zawarte zostato oswiadczenie notariusza, w jezyku stowackim opatrzone datg 5
wrzesnia 2011 r. Do ziozonego dokumentu konsorcjum GasOil dotgczyto ttumaczenie z
jezyka stowackiego — Poswiadczenia autentycznosci podpisu Mariana Siska oraz Viery
Matol’akova.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy ponownie dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp wezwat konsorcjum GasOil do uzupehienia ttumaczenia poswiadczenia
autentycznosci podpisu dla Prezesa Zarzgdu — Mariana Siski i Czlonka Zarzadu — Jacka
Sztachanskiego do oswiadczenia wykonawcy GasOil Engineering a.s., 0 braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

W odpowiedzi w dniu 9 wrzesnia 2011 r., odwolujacy zlozyt tlumaczenie
poswiadczenia autentycznosci podpisu Mariana Siska oraz Jacka Sztachanskiego.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o
wyborze oferty (w ramach wszystkich 5 zadan) wskazujgc jako najkorzystniejsza oferte

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Biuro Studiéw i Projektéw



Gazownictwa Gazoprojekt S.A., (lider konsorcjum) oraz JT Zaklad Budowy Gazociggow
Sp. z 0. 0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera we Wroctawiu. Tym samym pismem
zamawiajacy poinformowal, iz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczyt z
przedmiotowego postepowania (rowniez w ramach wszystkich 5 zadan) konsorcjum GasOil.
W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wskazal, iz sporzadzone na odwrocie
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z uwagi na przestanke okreslong w art. 24
ust. 1 pkt 9 Pzp, notarialne poswiadczenia podpisow zostaty dokonane w dniu 5 wrzesnia
2011 r. i nie potwierdzaly ztozenia w/w oswiadczenia przed notariuszem. Zamawiajgcy
wywodzit, iz czynnosci te zostaly dokonane w odstepie 17 dni po dacie otwarcia ofert.
Ponadto w terminie wskazanym w pierwszym wezwaniu uzupetnienie bylo nieprawidiowe, bo
przekazano ttumaczenie poswiadczenia prawdziwosci podpisu dotyczace Mariana Siski i
Viery Matolakovej, zamiast Mariana Siski i Jacka Sztachanskiego.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajagcy w dniu 10 pazdziernika 2011 r. wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: Biuro Studiéw
i Projektow Gazownictwa Gazoprojekt S.A., (lider konsorcjum) oraz JT Zakiad Budowy
Gazociggow Sp. z o. 0., (cztonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera we Wroctawiu. stajac sie

uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia stron oraz uczestnika
ztlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co

nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie
zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rowniez Izba uznala,
iz odwotujacy posiada interes w zlozeniu srodkdw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana
za najkorzystniejsza.

W zakresie zgloszonych zarzutéw nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwotujgcego.
Bezspornym jest, iz odwotujgacy pierwotnie nie dolgczyt do oferty oswiadczenia o braku

podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.l pkt 9 Pzp dotyczacego czitonka



konsorcjum wykonawcy GasQil Engineering a.s.. W odpowiedzi na wezwanie ziozyl
oswiadczenie podpisane przez Prezesa Zarzadu Mariana Siska oraz Jacka Sztachanskiego
datowane na dzien 18 sierpnia 2011 r. ktére na odwrocie zawierato poswiadczenia
autentycznosci podpisbw oraz tlumaczenie z jezyka stowackiego poswiadczenia
autentycznosci podpiséw Marian Siska oraz Viery Matolakovej. W ocenie lzby takiego
uzupetnienia nie sposéb uzna¢ za prawidiowe. Ze ztozonych dokumentéw musi niezbicie
wynika¢ iz wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Z dokumentow
przedtozonych w wyniku uzupetnienia wniosku takiego nie sposéb wywies¢é. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz z dokumentow tych nie wynika bezsprzecznie ze oswiadczenie
zostato ztozone przed notariuszem. W ocenie Izby data 18 sierpnia 2011 r. przy nazwie
miejscowosci, swiadczy o tym ze oswiadczenie to zostato ztozone wilasnie w tej dacie w
miejscowosci Spisska Teplica a nie jak prébuje to wywodzi¢ odwotujacy, ze data ta dotyczy
spetniania przez konsorcjum GasOil warunkéw udzialu w postepowaniu wlasnie na ten
dzien. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz samo uzupetnienie bylo nieprawidiowe.
Bezspornie skladajgc dokument w jezyku obcym odwotujgcy zobowigzanych byt dotaczy¢
tlumaczenie tego dokumentu. Co prawda tlumaczenie takie zostalo ziozone jednakze
dotyczytlo zupelnie innego dokumentu. Juz w tym momencie zamawiajacy wobec nie
wykazania przez odwotujacego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany
byl do wykluczenia go z postepowania. Za nieuprawnione nalezy uznaé¢ dziatanie
zamawiajgcego, ktory powtérnie wezwat odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw ktére
miatyby potwierdzac¢ brak podstaw do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp tj.
ttumaczenia zlozonego dokumentu.

Nie sposOb réwniez podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze podstawg wykluczenia
bylo uznanie przez zamawiajacego, ze sad orzekt wobec odwotujgcego zakaz ubiegania sie
0 zamoéwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Stanowisko takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w
dokumentacji postepowania. Brak tez uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 i 2
Pzp w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy. Bezspornie w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
celem potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu zadat od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
uwzgledniajac przy tym dyspozycje 8 4 ust. 3 w/w rozporzgadzenia. Wobec takich ustalen
brak rowniez bylo podstaw do wzywania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien ziozonych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp prawidiowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania jak tez nie

naruszyt zasad udzielania zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 Pzp.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............



