Sygn. akt: KIO 2215/13

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Jacka W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,SOLARPROFI”, Lenno Ruskie 42, 08-504
Utez w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Trojanéw - Urzad Gminy Trojandéw,
Trojanow 57a , 08-455 Trojanow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Trojanéw - Urzad Gminy Trojanéw, Trojanéw
57a, 08-455 Trojandw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacka
W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe ,,SOLARPROFI”, Lenno Ruskie 42, 08-504 Utez tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Trojanéw - Urzad Gminy Trojanéw, Trojanéw 57a, 08-455
Trojanbw na rzecz wykonawcy Jacka W. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
»SOLARPROFI”, Lenno Ruskie 42, 08-504 Utez kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......cccocieiinnnns



Sygn. akt: KIO 2215/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Trojandw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekéw. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp.

W dniu 16 wrzesnia 2013 roku odwotujacy - Jacek W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
p.n. Solarprofi P.H.U. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od decyzji
zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, otrzymanej dnia 11 wrzesnia 2013 roku,
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu: btedne uzasadnienie faktyczne, btedng
ocene dokumentoéw zataczonych do oferty (polisy ubezpieczeniowej OC), ktéra stanowita
podstawe podjecia zaskarzonej decyzji.

Odwotujacy wskazat, ze zataczona do oferty polisa seria E-I/ P nr 000495 potwierdzajaca
zawarcie umowy ubezpieczenia EURO 10 PLUS z Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group, z okresem ubezpieczenia od 2012.07.31 do 2013.07.30, wazna na
dzien sktadania ofert t.j. 17 lipca 2013 roku, zawierata ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej z zakresem ubezpieczenia zgodnie z § 34 ust. 1 OWU — OC deliktowa i kontraktowa
z rozszerzeniem zakresu, zgodnie z zatgcznikiem 2 i 3 OWU EURO 10 PLUS oraz klauzulg
dodatkowg 19/0C. Sama polisa jest na tyle jednoznaczna, ze nie zagtebiajgc sie w OWU
mozna stwierdzi¢ zgodnos¢ polisy z opisem zawartym w pkt 11.3e siwz. Do odwotania
odwotujacy zataczyt Ogoéline Warunki Ubezpieczenia Euro 10 PLUS.

W dniu 24 wrzesnia 2013 roku zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania i podtrzymat decyzje o

wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu o odrzuceniu jego oferty.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 17 lipca 2013 roku. W pkt 11.3 e
siwz zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty optaconej polisy a w przypadku jej braku
innego  dokumentu  potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony do
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Odwotujacy do oferty zataczyt polise seria E-I/ P nr 000495, potwierdzajacq
zawarcie umowy ubezpieczenia EURO 10 PLUS z Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group z okresem ubezpieczenia od 2012.07.31 do 2013.07.30.

Pismem z dnia 9.08.2013 roku, zamawiajacy powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw w tym do ztozenia m.in.
optaconej polisy, wskazujac ze zatgczona do oferty polisa dotyczy jedynie ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych i ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
klauzulg OC za szkody w podziemnych instalacjach i urzadzeniach, a nie wynika z niej ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. W odpowiedzi na powyzsze, w dniu
22.08.2013 roku, odwotujacy przedstawit stosowne wyjasnienia i zatgczyt: ponownie te samg
polise, ktora byta zawarta w ofercie oraz polise, potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z Gothaer Towarzystwem
Ubezpieczen S.A, z okresem obowigzywania 31.07.2013 do 30.07.2014. Pismem z dnia
5.09.2013 roku, ktére odwotujacy otrzymat w dniu 11.09.2013, zamawiajacy poinformowat o
wykluczeniu odwotujacego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty odwotujgcego,
wskazujac, ze uzupetniona polisa nie moze by¢é uznana, bowiem jest wystawiona z datg

30.07.2013 roku, to jest po dacie sktadania ofert, ktéra przypadata na 17.07.2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania
a odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajagcym go do ztozenia odwotania, ponadio na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem ztozenia dokumentu optaconej polisy a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia jest potwierdzenie, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia publicznego. Przediozona wraz z ofertg
polisa stuzy zatem potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej i nie bedzie ona stanowi¢ podstawy do dochodzenia
ewentualnych roszczen zamawiajgcego, powstatych na skutek realizacji przedmiotowego
kontraktu. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg obawy zamawiajacego co do tego, ze
ubezpieczeniem nie jest objety petny zakres przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem lzby ztozona wraz z ofertg odwotujgcego polisa seria
E-I/ P nr 000495, potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia EURO 10 PLUS z Inter
Risk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z okresem ubezpieczenia od
2012.07.31 do 2013.07.30., spetnia wszelkie wymagania okreslone w siwz i potwierdza, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Izba podzielita stanowisko
odwotujacego, ze z samej tredci polisy seria E-I/ P nr 000495 wynika, ze zakresem
ubezpieczenia objeto odpowiedzialnos¢ cywilng w zakresie catej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - OC deliktowa i kontraktowa. Stusznie odwotujacy wskazat na brzmienie
powotanego wprost w tresci polisy § 34 ust. 1 OWU, z ktérego wynika, ze przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody
osobowe i rzeczowe, wyrzgdzone poszkodowanemu w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
okreslonej w umowie ubezpieczenia. Z literalnego brzmienia tresci polisy wynika takze, ze
wskazywane przez zamawiajacego klauzule 5/0C, 6/0C, 13/0C to franszyzy redukcyjne, zas
klauzula 19/0C to jedynie klauzula dodatkowa do podstawowego ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byta zbedna, bowiem ztozona przez
odwotujgcego wraz z ofertg polisa potwierdzata ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccceveienenns



