Sygn. akt KIO 1843/20

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A. z siedzibg w Nowym Saczu;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad Drog w Nowym

Saczu;

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A.
z siedzibg w Nowym Saczu, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1843/20

UZASADNIENIE

Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Saczu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Remont
drogi powiatowej nr 1551 K Limanowa - Chetmiec: odcinek | w km od 13+629 do km 16+755 i
odcinek Il w km od 16+755 do km 17+800 w miejscowosciach: Chomranice, Kleczany,
Marcinkowice, Powiat Nowosadecki”; znak sprawy zamawiajgcego:
PZD.ZAM.261.26.2020.WZ (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2020 r., pod
numerem 2020/S 084-198097.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A.
z siedzibg w Nowym Saczu (dalej ,odwotujacy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy
Pzp, wznidést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc naruszenie
ponizszych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy (dalej ,PDM Debica”),
pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ”);

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty PDM Debica, pomimo
ze oferta ta zawierata razgco niskg cene;

3. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty PDM Debica, pomimo ze oferta
ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”) poprzez brak odrzucenia
oferty PDM Debica, pomimo Ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
a to utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez oferowanie $wiadczenia

ustug (robot budowlanych) ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia;



5. art. 8 ust. 3w zw. ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 in fine ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
jawnosci postepowania i przejrzystosci jego prowadzenia i uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa danych, ktore nie spetniajg wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK wymogow
tajemnicy przedsiebiorstwa;

6. art. 8 ust. 3w zw. ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 in fine ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
jawnosci postepowania i przejrzystosci jego prowadzenia i uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa danych zawartych w pismach PDM Debica z 25 czerwca 2020 r. oraz
7 lipca 2020 r., mimo ze wykonawca ten nie zastrzegt do uptywu terminu sktadania ofert
ich poufnosci;

7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
i pozbawienie odwotujagcego mozliwosci zapoznania sie z petng trescig wyjasnien
cenowych PDM Debica, zawartych w pismach z 25 czerwca 2020 r. oraz 7 lipca 2020 r.
mimo, ze nie zachodzity podstawy do utajnienia zawartych tam tresci.

W zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujacy
whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
w postaci wyboru oferty PDM Debica jako najkorzystniejszej w postepowaniu; odtajnienia
danych zawartych w skfadanych przez PDM Debica dokumentach w postaci wyjasnien
z 25 czerwca 2020 r. oraz z 7 lipca 2020 r.; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
odrzucenia oferty PDM Debica; uznania oferty ziozonej przez odwotujgcego
za najkorzystniejszg oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych - na wypadek ustanowienia
w sprawie petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny w ofercie PDM Debica
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze chociaz ustawa Pzp nie zawiera ,zero-jedynkowej” definiciji
,razgco niskiej ceny”, to jednak w oparciu o jej przepisy oraz praktyke obrotu zrekonstruowaé
mozna desygnaty znaczeniowe tego pojecia. W slad za stanowiskiem Urzedu Zaméwien
Publicznych mozna przyjac, ze za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdwieh.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j.

Co wiecej, uwzgledniajgc zaréwno tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (i zawarty tam
obowigzek prawny dotyczacy verba legis ,wykazania”, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny), jak tez art. 190 ust. 1a ustawy Pzp jasnym jest, ze w sytuacji, gdy zaoferowana przez
danego wykonawce cena prima facie jawi sie jako ,razgco niska”, konieczne jest

przedstawienie dowoddw (nie zas wytgcznie gotostownych i niepopartych dowodami
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twierdzen) ktore wykaza, iz mimo jej niskiej wartosci mozliwe jest zrealizowanie w tej kwocie
zamowienia. Dowody takie winien przedfozy¢ oferent, gdyz jesli tego nie zrobi, réwniez
zamawiajgcy nie bedzie w stanie wykaza¢ prawidtowosci danej ceny w sytuacji, w ktorej
(w swietle art. 190 ust. 1a pkt 2 ustawy Pzp), to na nim cigzylby w ramach postepowania
odwotawczego taki obowigzek.

Odwotujacy, przechodzagc do szczegdtow wskazywat, ze zawarta w ,zestawieniu
materiatow”, dotgczonym do pisma z 25 czerwca 2020 r., cena materiatu w postaci pospotki,
podana przez PDM Debica w wysokosci 20 zm? (czyli 11,11 zt za 1 tone) oraz cena piasku
w kwocie 25 zt/m?® - jest razgco niska, gdyz rynkowe ceny tych materiatéow wynoszg: cena
pospotki: 19,50 zt/t; 21,00 zi/t, cena piasku: 35,00 zi/t; 22,00 zt/t. Jako dowody odwotujgcy
zatgczyt oferty cenowe dostawcéw pospétki i piasku.

Ponadto, w przedstawionym przez PDM Debica ,zestawieniu materiatéw”, dotaczonym
do pisma z 25 czerwca 2020 r., brak jest w ogdle materiatbw dotyczgcych wykonania
wymaganych przez zamawiajgcego robot, a to: budowy radaru ze znakiem/ tablicg o zmiennej
tresci (aktywng), informujgcego o predkosci ruchu pojazdu (km 17+775); jak tez budowy
kompletnego oznakowania przejscia dla pieszych dwoma pulsatorami, doswietlaniem
i oznakowaniem pionowym i poziomym w km 15+842, oczyszczenia i skropienia nawierzchni
bitumicznej.

Dokonujgc wprowadzenia podanych przez PDM Debica danych w postaci: robocizny,
sprzetu oraz realnej ceny rynkowej za pospotke (R+M+S) dla pozycji nr 3 kosztorysu
dotgczonego do pisma wykonawcy z 25 czerwca 2020 r., a to: ,KNNR 6 0112-01: Warstwa
dolna podbudowy z kruszyw naturalnych o grubosci po zageszczeniu 20 cm - gr. 10 cm
Krotnosc¢ 0,57, wynik daje cene jednostkowg 8,34 zi/m?, a nie podane przez PDM Debica 4,72
zl/m?. Chociaz zatem wynik podany przez PDM Debica nie odpowiada ,danym wejsciowym”,
ktére PDM Debica podaje, odstajagc od nich in minus (tj. skutkujac zanizeniem ceny)
az o ponad 40% oferent w Zaden sposob nie wyjasnit tej rozbieznosci. Na dowdd tego
w zatgczeniu odwotujgcy przedstawit wycene w pozycji 3, dokonang w programie
do kosztorysowania NormaPro.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze w ramach pozycji kosztorysowej nr 1 (,KNNR 6 0802-
04: Rozebranie nawierzchni z mas mineralno-bitumicznych gr. 4 cm mechanicznie
- frezowanie nawierzchni gr 16 cm - szer 6,5m + poszerzenia na tukach oraz zatoki
komunikacyjne i postojowe Krotnos¢ = 4”) uwzgledniona jest sprezarka - ktéra znajduje sie
rowniez w poz. 8 ,zestawienia sprzetu”, zatgczonego przez PDM Debica do pisma
z 25 czerwca 2020 r. Fakt uwzglednienia do rozebrania nawierzchni (jej frezowania) maszyny
w postaci sprezarki sugeruje, przy uwzglednieniu standardowej dla branzy budownictwa
drogowego wiedzy co do technologii prowadzenia tego rodzaju robot, ze bedg to prace

wykonywane recznie (rozbidrka reczna), co jednak nie jest mozliwe za podang przez PDM
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Debica dla tej pozycji cene tj. 3,72 zl/1 m? - gdyz naktad (czasochtonno$é) pracy powoduije,
ze przy uwzglednieniu obligatoryjnych kosztéw pracy (koszty pracy podane przez PDM Debica
wynoszg 20,00 zt/1 godzine). Srednia czasochtonno$¢ rozbiorki 1 m? nawierzchni z mas
mineralno-bitumicznych gr. 4 cm wynosi bowiem 1,132 r-g pracy pracownika fizycznego oraz
0,356 m-g pracy sprezarki, co oznacza, ze w koszcie rozebrania 1 m?takiej nawierzchni nalezy
uwzgledni¢ koszt robocizny rowny co najmniej 22,64 zt oraz koszt pracy sprezarki powietrznej
spalinowej rowny 7,12 zt. Suma powyzszych wartosci daje koszt co najmniej 29,76 z,
po doliczeniu kosztow posrednich (45%) oraz zysku (5%) cena jednostkowa pozycji wynosi
45,31 zt/m2.

W dalszej czesci odwotujgcy zaznaczyt, iz oferta ztozona przez PDM Debica nie
odpowiada tresci SIWZ. Stosownie bowiem do pkt 1V.2. SIWZ ,Zakres robot zostat okreslony
w dokumentacji technicznej (zatgcznik nr 4 do SIWZ) skladajgcej sie z nastepujgcych
opracowan: 2.1 Dokumentacja projektowa (uwaga - projekt obejmuje szerszy zakres robot
- w wycenie nalezy uwzgledni¢ zakres robot okreslony w pkt 1 ); 2.2 Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robdét; 2.3 Przedmiar robét (stanowigcy materiat pomocniczy
w wycenie robdét- uwzglednia ograniczenie zakresu robét zgodnie z pkt 1)”. Lektura zaréwno
dokumentacji projektowej (na s. 2 Dokumentacji technicznej w czesci ,Opis techniczny”, pkt
1.2. ,Przedmiot inwestycji” w firet ostatnim wskazano jednoznacznie, ze elementem inwestyc;ji
objete jest. ,wykonanie oznakowania pionowego, poziomego oraz urzgdzen BRD w obrebie
przejs¢ dla pieszych oraz skrzyzowan z drogami publicznymi”), jak tez przedmiaru robot (czesé
3: ,Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego”, pozycje nr 18 i 19) nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze elementem przedmiotu swiadczenia wykonawcy winno by¢é m.in.
(a) budowa radaru ze znakiem/ tablicg o zmiennej tresci (aktywng), informujgcego o predkosci
ruchu pojazdu (km 17+775); jak tez (b) budowa kompletnego oznakowania przejscia dla
pieszych dwoma pulsatorami, doswietlaniem i oznakowaniem pionowym i poziomym w km
15+842. Zaréwno w ofercie, jak tez w kosztorysie dotgczonym do pisma z 25 czerwca 2020 r.
PDM Debica zaoferowata wykonanie rzeczonych prac, wszelako w zestawieniu materiatow
stanowigcym element kosztorysu z 25 czerwca 2020 r. brak jest elementéw niezbednych
do wykonania rzeczonych rob6t. Oczywistym jest bowiem, ze zaden z materiatéw zawartych
w zestawieniu, dotgczonym do pisma PDM Debica z 25 czerwca 2020 r. (a to: cement
portlandzki, deski, gwozdzie, miat kamienny, mieszkanki betonowe i mineralno-asfaltowe,
piasek, pospotka, tluczen, czy tez woda) nie umozliwiajg wykonania radaru ze znakiem
0 zmiennej tresci, czy tez pulsatorow, doswietlenia i oznakowania znakami drogowymi.
W konsekwencji, materiaty niezbedne do wykonania tych robot zostaty przez PDM Debica
w ogdle pominiete, co sugeruje, ze spotka ta nie zaoferowata ich wykonania - mimo zawarcia

stosownej deklaracji w ramach swej oferty.



Co wiecej, w ramach przedtozonego kosztorysu PDM Debica pomineta réwniez
wykonanie prac zwigzanych z oczyszczaniem i skropieniem warstw konstrukcyjnych
(wymaganych zgodnie ze STWIORB, rozdziat D-04.03.01). W zestawieniu materiatdw
i sprzetéw nie uwzgledniono elementow koniecznych do wykonania oczyszczenia i skropienia.
Znamiennym jest przy tym, ze cho¢ wynagrodzenie wykonawcy w ramach postepowania ma
charakter ryczaftowy (pkt Xll.2. SIWZ) - wobec czego przedmiar sporzgadzony przez
zamawiajgcego nie stuzy do jego obliczenia - to jednak pominiecie okreslonych robdét oraz
materiatdw, ktérych wykonanie (zastosowanie) jest niezbedne w Swietle dokumentacii
budowlanej wymienionej w pkt IV.2. SIWZ dowodzi, Zze prace te miatyby by¢ przez oferenta
(PDM Debica) pominiete. Skoro zas tak, to zakres robdt, ktorych wykonanie oferuje PDM
Debica, jest inny (mniejszy) niz ten, ktérego wykonanie jest niezbedne w swietle postanowien
SIWZ. Jak zas trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna”. Dokonujgc zatem takiego
poréwnania wyraznie uwidacznia sie, ze w ramach SIWZ zamawiajgcy oczekiwat m.in. radaru
drogowego z tablicg swietlng, kompletnego oznakowania i doswietlenia przejscia dla pieszych,
czy tez oczyszczenia i skropienia nawierzchni przed utozeniem warstwy wigzgcej oraz
Scieralnej. PDM Debica nie wskazata z jakich materiatéw chciataby wykonac¢ rzeczone roboty,
co dowodzi, iz nie zostaty one uwzglednione w ofercie tej spofki.

Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcit uwage odwotujgcy byla okolicznosé, iz cena
zaoferowana przez PDM Debica, sytuowata sie ponizej kosztow wykonania rob6t budowlanych
stanowigcych przedmiot zaméwienia, ktérego dotyczy postepowanie. W rezultacie, oferta
PDM Debica winna zostaé odrzucona przez zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK. Jak bowiem stanowi ostatnio powotany przepis:
,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow”. Fakt, iz podstawa wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1 UZNK jest odmienna od tej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
dowodzi, ze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK oferta
danego wykonawcy moze by¢ odrzucona zaréwno wtedy, gdy (a) wytacznie sktadowe ceny
(nie zas cena en bloc) sg skalkulowane ponizej kosztow wytworzenia, jak réwniez woéwczas
gdy (b) zaoferowana przez wykonawce cena jest zanizona w stosunku do realiéw rynkowych
w stopniu nizszym niz zanizenie ,razace”, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze co wynika z przedstawionych ofert cenowych



- zaoferowane przez PDM Debica ceny jednostkowe na nastepujgce materiaty: pospotka
i piasek, zostaty skalkulowane na poziomie ponizej kosztow ich wytworzenia.

Dodatkowo, majgc na uwadze brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, odwotujgcy wyjasnit,
ze W niniejszej sprawie spetnione sg réwniez pozostate z przestanek, o ktérych mowa w tym
przepisie. Skalkulowanie cen w ofercie PDM Debica na poziomie ponizej kosztéw ich
wytworzenia miato bowiem na celu to, by umozliwi¢ wykazanie zamawiajgcemu, ze ogdlna
cena ofertowa zaproponowana przez PDM Debica jest poprawna, a wiec by uzyskaé
zamowienie, ktorego dotyczy postepowanie z wyeliminowaniem od jego uzyskania innych
oferentow (w tym m.in. odwotujgcego). Co za tym idzie, celem takiego dziatania PDM Debica
byto doprowadzenie do eliminacji pozostatych z oferentéw od uzyskania zamowienia, wobec
czego spetniony zostat warunek, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 in fine UZNK.

W dalszej czesci odwotujgcy odnidst sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad
utajniania danych w ramach postepowania. Na wstepie podkreslit, ze jawnos¢ jest jedng
z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamdéwienia publicznego - co wynika
chociazby z tego, ze statuujacy jg art. 8 ust. 1 ustawy Pzp umieszczony zostat jako drugi
artykut w ramach rozdziatu 2 - ,Zasady udzielania zaméwieh”. Co wiecej, argumentum
a rubrica: fakt usytuowania przepisu ustanawiajgcego zasade jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp), jako pierwszej w ramach przepisu art. 8 ustawy Pzp, z jednoczesnym usytuowaniem
mozliwosci utajniania okreslonych tresci jako art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie potwierdza, ze
pomiedzy zasadg jawnos$ci i mozliwoscig utajniania okreslonych danych zachodzi zaleznos¢
.seguta” - wyjatek”, co oznacza, ze jako przejaw wyjatku utajnianie winno by¢ stosowane
wytgcznie wtedy i jedynie w takim zakresie, w jakim pozwala na to wyraznie ustawa Pzp,
a to zgodnie z paremig exceptiones non sunt extendendae. Fakt ten potwierdza wprost
brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsza okolicznos¢ jest oczywista, jesli zwazy¢ jaka
funkcje stanowi w ramach ustawy Pzp zasada jawnosci tj. funkcje gwarancyjng wobec
naczelnych zasad udzielania zaméwienh, a to: wymogu przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow - o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jasnym jest przeciez, ze wytgcznie
wtedy méwi¢ mozna o przejrzystosci postepowania, gdy wszelkie dziatania zamawiajacego
oparte sg niejawnych i znanych przestankach. Jednoczesnie, jedynie wéwczas poszczegolni
wykonawcy traktowani sg réwno, gdy majg mozliwos¢ zapoznawania sie z materiatami
dotyczgcymi innych wykonawcow, a co za tym idzie - poddawania ich weryfikacji. Tajnos¢
stanowi przeszkode zaréwno w realizacji zasady przejrzystosci, jak tez rownosci traktowania
wykonawcow, wobec czego musi by¢ w ramach zaméwien publicznych czyms wyjgtkowym
i stosowanym jedynie w Scisle okreslonych przepisami wypadkach.

W rezultacie, zamawiajgcy jesli chce dokonac utajnienia okreslonych danych - winien
dokona¢ bardzo wnikliwej analizy co najmniej dwoch kwestii: aspektu formalnego a wiec tego,

czy stosowny wniosek zostat ztozony przez wykonawce w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3
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in medio ustawy Pzp, a wiec: ,nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu”; aspektu materialnego - a wiec tego, czy
w konkretnym przypadku spetnione sg wszystkie wymogi, ktére w Swietle przepisow
dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurencji (tji. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) uprawniajg do uznania danej tresci (informacji, danych) za tajemnice
przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie ani pierwszy, ani drugi wymég nie zostaty spetnione,
co powoduje, iz dziatanie zamawiajgcego, ktory utajnit czes¢ danych przedstawionych przez
PDM Debica, bylo wadliwe. Co wiecej, dziatanie takie spowodowato, ze wykonawcy
(np. odwotujgcy) nie mogli sie z tymi danymi zapoznaé¢, nie mogac ich, w konsekwenciji,
zweryfikowaC - co w sposob oczywisty przektadato sie na ograniczenie skutecznosci ich
mozliwosci odwotawczych, godzac tym samym w wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zwrdécit réwniez uwage, ze na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, mozliwosé
utajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zachodzi woéwczas, gdy wykonawca sformutuje
stosowne zastrzezenie, nie pbézniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Umozliwiajgc realizacje tego uprawnienia,
Zamawiajgcy zamiescit w formularzu oferty pkt 7, w ktérym oferenci mogli zawrze¢ stosowne
zastrzezenie. W ofercie PDM Debica brak jest jednak takiego zastrzezenia. W rezultacie, PDM
Debica nie dokonato w okreslonym przepisami terminie skutecznego zgtoszenia zastrzezenia
tajnoéci okreslonych informacji, wobec czego ich utajnienie na pézniejszym etapie - jako
naruszajgce art. 8 ust. 3 in medio ustawy Pzp - nie moze by¢ uznane za dopuszczalne.

Uwzgledniajgc fakt, iz w orzecznictwie KIO sygnalizowano, ze w wypadku danych
ujawnianych w odpowiedzi na pytania zamawiajgcego, naruszenie terminu z art. 8 ust. 3
in medio ustawy Pzp jest dopuszczalne, odwotujgcy podkreslit, ze podstawowym zarzutem,
ktory formutuje w tym zakresie wobec dziatania zamawiajgcego, jest brak zweryfikowania, czy
objete zastrzezeniem ztozonym przez wykonawce PDM Debica dane stanowig faktycznie
tajemnice przedsiebiorstwa. Wyraznie uwypukli¢ trzeba zatem, ze zaréwno wykonawca PDM
Debica, jak tez zamawiajgcy, nie dostrzegli w swych dziataniach, ze definicja ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” ulegta zasadniczej zmianie z dniem 4 wrzesnia 2018 r., gdy weszta w zycie
nowelizacja UZNK, dokonana z mocy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0o zmianie ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1637).
Zmiana ta dokonata catkowitej ,przebudowy” art. 1 UZNK, a wiec tego przepisu, ktory normuje
wiasnie problematyke tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegolnosci, zmianie ulegta zaréwno
(i) tres¢ definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, jak tez (ii) jej ,lokalizacja” - gdyz zamiast
w dotychczasowym art. 11 ust. 4 UZNK obecnie definicja omawianego terminu znajduje sie
w art. 11 ust. 2 UZNK. Lektura pism PDM Debica z 25 czerwca 2020 r. oraz 7 lipca 2020 r.
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dowodzi (vide ostatnie strony tych pism), ze wykonawca ten nadal mechanicznie powotuje sie
zarowno na dawne brzmienie definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, jak tez na ulokowanie jej
w art. 11 ust. 4 UZNK. Podobnie, sformutowanie skierowanego przez zamawiajgcego do
odwotujgcego pisma z 30 lipca 2020 r. (vide ostatni akapit) zdaje sie potwierdzaé, iz rowniez
on operuje nadal dotychczasowg definicjg ,tajemnicy przedsiebiorstwa” i jej ulokowaniem
w art. 11 ust. 4 UZNK. Opisane dziatania sugerujg, iz zarowno PDM Debica, jak tez
zamawiajacy, potraktowali kwestie rzetelnej oceny i weryfikacji spetnienia wymogow z art. 8
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK ,po macoszemu”, dziatajgc mechanicznie
i sztampowo i nie zadajgc sobie nawet tyle trudu, by sprawdzié¢, jak obecnie brzmig
powotywane przez nich przepisy i ze od prawie dwdch lat (sic!) cytowana przez PDM Debica
definicja normatywna juz nie obowigzuje oraz znajduje sie w zupetnie innej, niz powotana przez
wykonawce, jednostce redakcyjnej UZNK. Przypomnie¢ trzeba zatem, ze zgodnie z obecng
(ti. obowigzujgca tak w dacie skfadania niniejszego odwofania, jak tez w dacie prowadzenia
przez zamawiajgcego postepowania) definicjg ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, zawartg w art. 11
ust. 2 UZNK: ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, ktére jako catosc lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci”.
W szczegdlnoéci zatem, de lege lata ,tajemnicg przedsiebiorstwa” mogg by¢ wytgcznie takie
dane, ktore: ,jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb”.

W tym kontekscie odwotujgcy zawazyt, ze w pismie z 25 czerwca 2020 r. PDM Debica
w ogole i w zaden sposob nie wykazat z jakich powodéw dane, ktére chciat objgé poufnoscia,
majg spetniaé wskazane wyzej przestanki. Z kolei w pidmie z 7 lipca 2020 r. wskazat jedynie,
ze ceny ofertowe majg by¢ - rzekomo - objete tajemnicg przedsiebiorstwa dlatego, ze sg
.Skierowane wytgcznie do firmy PDM S.A. w Debicy na potrzeby dziatalnosci
przedsiebiorstwa”. Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak zadnego dowodu na to, ze dokfadnie
tozsame ceny ofertowe nie bylyby kierowane do innych uczestnikéw obrotu, a wiec ze ,nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob”. Co za tym idzie, PDM Debica nie wykazata w zaden sposob,
ze dane te spetniajg wymog objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa, wobec czego
zamawiajgcy, dokonujgc ich utajnienia - naruszyt art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, a przez to réwniez doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty i pogarszajacy sytuacje
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odwotujgcego (jako ze niemozliwe byto poznanie wszystkich materiatéw ztozonych przez PDM
Debica, a przez to niemozliwe jeszcze skuteczniejsze ich podwazenie) - co narusza rowniez
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade rownego traktowania wykonawcow.

Wykonawca PDM Debica nie wykazat, z jakich powodéw dane takie jak: (i) koszt
godzinowy pracy frezarki, (ii) ilos¢ godzin wchodzacych w sktad dnidwki roboczej, (iii) ilos¢
dniéwek roboczych niezbednych do wykonania poszczegdélnych zakresow robdt, (iv) koszt
dowozu destruktu, (v) koszt przywozu i dowozu frezarki, (vi) zuzycie wody, czy tez (vii) koszt
dojazdu beczkowozu majg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa PDM Debica,
w szczegoblnosci za$ z jakich powodow dane te: ,nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb”. Podobnie
zatem jak w wypadku cen ofertowych, réwniez w odniesieniu do tych danych PDM Debica nie
wykazata w Zzaden sposéb, ze dane te spetniajg wymog objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa, wobec czego zamawiajgcy dokonujgc ich utajnienia, naruszyt art. 8 ust. 1
w zw. z ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, a przez to réwniez doprowadzit
do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
nieprzejrzysty i pogarszajgcy sytuacje odwotujgcego (jako ze niemozliwe byto poznanie
wszystkich materiatdbw ztozonych przez PDM Debica, a przez to niemozliwe jeszcze
skuteczniejsze ich podwazenie) - co narusza réwniez wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Co wiecej, odwoltujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 in fine UZNK, za element
.ajemnicy przedsiebiorstwa” mozna uzna¢ wytgcznie takie tresci (informacje, dane), co do
ktérych - verba legis - ,uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Jasnym
jest zas, ze w sytuacji, w ktérej ,uprawniony do korzystania z informacji” (PDM Debica) nie
dostrzegt nawet tego, ze powotuje sie na nieobowigzujgcg od 2 lat definicje ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”, lecz zamiast tego w sposéb mechaniczny zwyczajnie skopiowat klauzule
.zastrzezenia poufnosci” z zapewne kiedy$ przygotowanego wzoru dokumentu nie sposob
uznawac, ze przejawit wymagane przez art. 11 ust. 2 in fine UZNK ,nalezycie staranne”
dziatanie w celu zachowania rzeczonych tresci w poufnosci. Zatem réwniez z tego wzgledu,
nie sposéb uznac przedmiotowe tresci za element tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora moze byc¢
utajniona po mysli art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w dniu 4 sierpnia 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac ich do ziozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit 6 sierpnia 2020 r. wykonawca:
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy, zgtaszajgc swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

11



Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, trescig SIWZ, trescia
oferty zlozonej w postepowaniu przez przystepujacego, trescig korespondencji
prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a PDM Debica w przedmiocie wyjasnien razaco
niskiej ceny, po zapoznaniu sie z odwotaniem, pismem procesowym przystepujgcego
a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Dziatania
zamawiajgcego, polegajace na wyborze oferty PDM Debica, ktérego oferta winna zostaé
odrzucona, pozbawity odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. W przypadku
odrzucenia oferty przystepujgcego, druga w kolejnosci pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
- jest oferta zlozona przez odwotujgcego. Tym samym mogta by ona zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci SIWZ, tresdci oferty ztozonej
w postepowaniu przez przystepujacego, tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy
zamawiajgcym a PDM Debica w przedmiocie wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego

i przystepujacego, zatgczone do odwotania, jak tez skladane na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba wustalita, ze przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie z opisem
zamieszczonym w Rozdziale IV SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia jest remont drogi
powiatowej nr 1551 K Limanowa - Chetmiec w km od 13+629 do 17+800 obejmujacy
nastepujgce elementy: 1.1. Remont drogi w km 13+629 - 16+755: a) Roboty Rozbiérkowe,
b) Podbudowy, c) Nawierzchnia mineralno - bitumiczna, d) Pobocza; 1.2. Remont drogi
w km 16+755 - 17+800: a) Roboty rozbiorkowe, b) Podbudowy, c) Nawierzchnia mineralno
— bitumiczna, d) Pobocza; 1.3. Urzadzenia bezpieczehnstwa ruchu drogowego: a) Budowa

radaru ze znakiem/tablica o zmiennej tresci (aktywng), informujgcego o predkosci ruchu
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pojazdu (km 14+755), b) Budowa dedykowanego oswietlenia przejscia dla pieszych oraz
oznakowania aktywnego na przejsciu dla pieszych (km 15+842). Zgodnie z pkt 2 zakres rob6t
zostat okreslony w dokumentacji technicznej (zatgcznik nr 4 do SIWZ) skfadajgcej sie
z nastepujgcych opracowan: 2.1. Dokumentacja projektowa (uwaga - projekt obejmuje szerszy
zakres robot - w wycenie nalezy uwzgledni¢ zakres robot okreslony w pkt 1); 2.2. Specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robdét; 2.3. Przedmiar robét (stanowigcy materiat pomocniczy
w wycenie robdét - uwzglednia ograniczenie zakresu robot zgodnie z pkt 1).

Nastepnie, Izba ustalita, ze w Rozdziale Xl SIWZ opisano sposéb obliczenia ceny
oferty. Zgodnie z zapisem w pkt 1: w druku formularza ofertowego - zatgcznik nr 1 do
specyfikacji nalezy podaé cene netto, wysokos¢ podatku od towardw i ustug VAT oraz cene
brutto. Cena brutto musi okresla¢ catkowitg wycene przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgc
wszelkie koszty wynikajgce z realizacji zamowienia i ma charakter ryczattowy. Pkt 2
przewidywat, ze wykonawca okresli ryczattowg cene brutto z podatkiem VAT, Scisle wedtug
formularza ofertowego i w oparciu o arkusz cenowy stanowigcy zatgczniki nr 1a do niniejszej
specyfikacji, uwzgledniajgc wszelkie koszty wynikajgce z realizacji zamowienia. Ceny
okreslone w arkuszu cenowym winny wynika¢ z tabeli elementéw scalonych kosztorysu
ofertowego, o ktérym mowa w rozdziale XVI pkt 5 i 6 (wykonawca bedzie zobowigzany
przekaza¢ kosztorys ofertowy przed podpisaniem umowy). W arkuszu cenowym nalezy
wyceni¢ wszystkie elementy robdt. Pomiecie jakiegokolwiek elementu spowoduje odrzucenie
oferty jako niezgodnej z trescig niniejszej specyfikacji. Tak ustalona cena stanowi¢ bedzie
cene ofertowg brutto za wykonanie zaméwienia. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze tak ustalona
cena stanowi¢ bedzie cene ofertowg brutto za wykonanie zamowienia (pkt 3); forma
wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 KC) wymaga od wykonawcy rowniez wyceny ryzyka,
bowiem wykonawca nie bedzie mégt zadaé zmiany wynagrodzenia ryczaltowego dla zakresu
robét objetego niniejszym zamodwieniem (pkt 4); wszystkie wartosci cenowe w formularzu
ofertowym, powinny by¢ liczone w walucie polskiej z doktadnoscia do dwdch miejsc
po przecinku. W przypadku, jezeli ceny zostang podane z doktadnoécig do wiekszej liczby
miejsc po przecinku, Zamawiajgcy uzna ten fakt za omytke i dokona jej poprawy. Zamawiajgcy
zaokragli w/w cene do petnych groszy, przy czym koncowke ponizej 0,5 grosza pominie,
a koncéwke 0,5 grosza i wyzszg zaokragli do 1 grosza (pkt 5); Rozliczenia z wybranym
wykonawcg dokonywane bedg w walucie polskiej (pkt 6); Podstawg do okreslenia ceny oferty
jest zakres robo6t podany w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 4 do specyfikaciji
(z uwzglednieniem rozdz. IV pkt 1 i 2 SIWZ) - pkt 7; Cena ofertowa powinna obejmowac
wynagrodzenie za wszystkie obowigzki wykonawcy, niezbedne do zrealizowania robot,
wynikajgce dokumentacji technicznej, sztuki budowlanej, przepisow prawa budowlanego
i pozostatych warunkéw przetargu. Oznacza to, ze cena musi zawiera¢ wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z dokumentacji, jak réwniez nie ujete
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w dokumentacji przetargowej, a niezbedne do wykonania zadania, np. wszelkie roboty
przygotowawcze, porzgdkowe, zagospodarowanie terenu budowy, wprowadzenia organizacji
ruchu, koszty utrzymania terenu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy (naprawy,
woda, energia elektryczna, ogrodzenie tymczasowe, dozorowanie budowy, itp.), koszty
niezbednych badan i opinii wymaganych podczas odbioru kohcowego robdt, koszty
ubezpieczenia budowy oraz wszelkie inne, niewymienione z nazwy koszty niezbedne
do zrealizowania zadania (pkt 8); Cena podana w ofercie bedzie niezmienna bez wzgledu
na rzeczywisty poziom cen materiatow, najmu sprzetu i stawek robocizny - jakie ksztattowac
sie bedg w okresie realizacji przedmiotu zamodwienia (pkt 9).

Ponadto Izba ustalita, Ze w postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert. Przystepujgcy
zaoferowat cene za realizacje zaméwienia - 4.564.916,56 zt. brutto, z kolei odwotujgcy
(ktorego oferta znalazta sie na drugim miejscu) - 4.883.163,94 zi. brutto Inni wykonawcy
zaproponowali nastepujgce ceny ryczattowe brutto: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctlawiu (trzecie miejsce) - 4.938.904,90 zi.; P.B.U. ZIBUD Sp. z o.o.
z siedzibg w Kamienicy (czwarte miejsce) - 5.245.266,58 zt.; Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Machnik Sp. z o0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdroju (z ceng najwyzsza)
- 7.635.998,98 zI. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ustalona przez zamawiajgcego
na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosita netto 8.321.399,33 zt. (informacja w druku
ZP-PN, str. 2, pkt 2 ppkt 3).

Nastepnie Izba ustalita, Zze zamawiajgcy pismem z 19 czerwca 2020 r. wezwat
wykonawce PDM Debica, na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp do ztozenia wyjadnien
w zakresie zaproponowanej przez niego ceny z uwagi na to, ze: cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 (ij. cena
oferty wynosi: 4.564.916,56 zt. a warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 wynosi:
10.235.321,18 zt, a pomniejszona o 30% wynosi: 7.164.724,83 zt). Z uwagi na to przystepujacy
zostat wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie opisanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze w trakcie oceny przedstawionych wyjasnien, dotyczgcych cenotworczych elementdw oferty
(robocizna, materiaty, sprzet) wezmie pod uwage przedstawione przez wykonawce dowody
na poparcie wyjasnien. Zamawiajgcy w pismie kierowanym do przystepujgcego zobowigzat go
rowniez do przedtozenia kosztorysu ofertowego uproszczonego wraz z zestawieniem:
robocizny (stawka godzinowa oraz taczna ilos¢ roboczogodzin przypadajgca na realizacje
wszystkich robot); wszystkich materiatbw w ujeciu alfabetycznym (ceny jednostkowe
materiatow, ilo§¢ materiatéw, tgczna wartos¢ danego materiatu oraz tgczna warto$¢ wszystkich

materiatéw); catego sprzetu w ujeciu alfabetycznym (ceny jednostkowe sprzetu, ilos¢ godzin
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pracy kazdego sprzetu, tgczna wartos¢ danego sprzetu oraz tgczna wartos¢ na caty wymagany
sprzet); oraz narzutow zastosowanych w kosztorysie ofertowym tj. koszty posrednie, koszty
zakupu oraz zysk.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PDM Debica w pismie z 25 czerwca 2020 r.
wyjasnit miedzy innymi, ze pierwszorzedne znaczenie dla wartosci oferty miata przyjeta cena
asfaltu do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych. Dzieki wyjatkowym rabatom
od dostawcy asfaltu uzyskat on bardzo niskie koszty wytworzenia mieszanek mineralno
-bitumicznych. W zalgczeniu przedstawit oferte sprzedazy asfaltéw drogowych
od podwykonawcy, ktéra postuzyta za podstawe wyceny mieszanek mineralno-asfaltowych.
Ponadto, na potwierdzenie powyzszego, przedstawit w zatgczeniu kalkulacje robét w formie
kosztorysu z zestawieniem robocizny, materiatdw i sprzetu, a takze tabelg elementow
scalonych. Zapewnit ponadto, ze zaoferowana przez niego cena w petni odnosi sie do stopnia
trudnosci wykonywanych robdt, wybranych rozwigzan technicznych, a takze rodzaju
i standardow materiatdw opisanych w specyfikacjach technicznych. Ponadtio podnidst,
ze przeprowadzit wizje lokalng przysziego placu budowy oraz zapoznat sie doktadnie
z dokumentacjg udostepniong przez zamawiajgcego, co pozwolito na przygotowanie wyceny
proporcjonalnej i adekwatnej do rozwigzania technicznego. Dalej powotat sie rowniez na swoje
kilkudziesiecioletnie doswiadczenie w wykonywaniu robét drogowych, fakt osiadania bogatego
zaplecza technicznego oraz profesjonalnej kadry technicznej, co gwarantuje rzetelne
i terminowe wykonanie zadania. Wyjasnit rowniez, ze przygotowujac oferte przyjeto stawke
roboczogodziny w wysokosci 20,00 z., ktéra jest wyzsza od stawki najnizszego
wynagrodzenia na rok 2020. Z kolei koszty posrednie oraz zysk zostaty skalkulowane wedtug
ugruntowanej i wielokrotnie sprawdzonej praktyki wykonawcy w przygotowaniu oraz realizacji
robot tozsamych z przedmiotem zamodwienia. Argumentacje swojg popart stwierdzeniem,
ze cena zaoferowana przez PDM Debica nie odbiega znaczaco od cen innych wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy rowniez zadeklarowali che¢ realizacji zamowienia
za cene podobng do oferowanej przez przystepujgcego. W zatgczeniu do pisma przedtozyt
oferte sprzedazy asfaltu, kosztorys ofertowy, zestawienie robocizny, materiatéw i sprzetu,
tabele elementoéw scalonych. Zaznaczyt réwniez, ze udzielone zamawiajgcemu wyjasnienia
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie nalezy udostepniac ich podmiotom trzecim. Powotat
sie przy tym na okolicznos¢, ze informacja udzielona zamawiajgcemu w niniejszych
wyjasnieniach wypetnia definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz.
1503, z p6dzn. zm.).

Nastepnie, jak ustalono na podstawie akt sprawy, zamawiajgcy pismem z 3 lipca
2020 r. ponownie wezwat wykonawce PDM Debica do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie: wartosci pozycji dot. frezowania
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- cena jednostkowa, a takze ilosci pracy sprzetu poz. nr 1 i 11. Zamawiajgcy poprosit
0 przedstawienie w/w pozycji jako szczegotowych (z naktadami RMS); ceny podbudowy
z kruszyw naturalnych w poz. nr 3 a takze cene 1 rn® pospotki w RMS, gdzie wskazano cene
za 1 m®* w kwocie 20,00 zt.; przedstawienie dowodéw potwierdzajgcych zaoferowang cene
(umowe/ oferte, wskazanie zrodta pochodzenia materiatu); ceny piasku gdzie przystepujacy
podat cene za 1 m® w wysokosci 25,00 zt.; przedstawienie dowodow potwierdzajgcych
zaoferowang cene (umowe/ oferte, wskazanie Zrodta pochodzenia materiatu).

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy w pismie z 7 lipca 2020 r. ztozyt wyjasnienia
w zakresie wartosci frezowania w pozycjach nr 1 i 11 kosztorysu. Przedstawit kalkulacje
szczegOtowg wyliczenia ceny, w tym zatozenia do wyceny przyjmujgc miedzy innymi,
ze frezowanie wykonane zostanie frezarkg wtasng marki WIRTGEN. Ponadto wyliczyt: koszt
godzinowy pracy frezarki wraz z operatorem, podat dnidéwke roboczg przyjetg do kalkulacii,
czas wykonania zakresu opisanego w tej pozycji, koszt odwozu destruktu, koszt przywozu
i odwozu frezarki, okreslit poziom zuzycia wody oraz koszt godzinowy pracy beczkowozu.
Na tej podstawie wyliczyt cene jednostkowg w kwocie 3,72 zt. za 1m2. W zakresie pozyciji
nr 11 przyjat analogiczne zatozenia do wyceny oraz wyliczyt cene jednostkowg dla tej pozycji
na poziomie 4,51 z/m2. Jednoczes$nie wyjasnit, ze za podstawe przyjecia ceny pospoitki
i piasku postuzyty przystepujgcemu oferty pozyskane od poddostawcy tych surowcow, ktore
przedstawit w zatgczeniu. Poinformowat ponadto, ze udzielone zamawiajgcemu wyjasnienia
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie nalezy udostepnia¢ ich podmiotom trzecim.
W uzasadnieniu wskazat, Ze informacja udzielona zamawiajgcemu w niniejszych
wyjasnieniach wypetnia definicje tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 pkt 4 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz.
1503, z pdzn. zm.), gdyz po pierwsze informacja o cenach materiatéw nie jest ujawniana do
wiadomosci publicznej, gdyz stanowi element dwustronnej umowy pomiedzy przystepujacym
a dostawcg kruszywa i stanowi decydujgcy czynnik cenotwdérczy dla oferty ztozonej w ramach
przetargu. Oferta dostawcy zostata skierowana wytgcznie do jego firmy na potrzeby
dziatalnosci przedsiebiorstwa i dostep do tych informaciji posiadajg jedynie upowaznione osoby
przez Zarzad PDM Debica oraz dostawca, z zastrzezeniem nieujawniania ich osobom trzecim.
Ponadto, z uwagi na dtugotrwatg wspétprace z dostawcami zostaty wynegocjowane atrakcyjne
ceny, a ich ujawnienie spowodowatoby utrate konkurencyjnosci poprzez mozliwosc postuzenia
sie tymi informacjami przez inne podmioty podczas negocjacji ceny kruszyw, co ma
bezposrednie przetozenie na cene przetargowa, a tym samym moze mie¢ decydujgcy wptyw
na wynik postepowania przetargowego zwtaszcza, gdy gtbwnym kryterium jest cena. Tym
samym jest to istotna wartos¢ gospodarcza dla przedsiebiorstwa. Ponadto zatgczona
do wyjasnien oferta handlowa stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, a zatem nastagpito podjecie

czynnosci do zachowania poufnosci informacji. Informacje te sg chronione na komputerach
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przedsiebiorstwa przystepujgcego, poprzez specjalistyczne oprogramowanie. Ponadto takze
wersje papierowe ofert dostawcéw zabezpieczone sg przed dostepem 0sOb
nieupowaznionych w zamknietych szafach i chronione przez specjalistyczng firme ochrony
wraz z innymi dokumentami przedsiebiorstwa.

Izba ustalita ponadto, Ze zamawiajgcy przekazat, na wniosek odwotujgcego,
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez PDM Debica w pismie z 25 czerwca
2020 r. W zakresie informacji udzielonych pismem z 7 lipca 2020 r. zamawiajgcy odtajnit dane
w zakresie wyliczonych cen jednostkowych oraz elementy przyjete w zatozeniach do wyceny

w tych pozycjach.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty PDM Debica,

pomimo ze oferta ta zawierata razgco niskg cene - zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 90 ust. la pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Ma to miejsce w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Tym samym zamawiajgcy, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami ustawy Pzp,
wezwat wykonawce PDM Debica do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia przez niego ceny oferty. Bez znaczenia dla oceny zarzutow jest w tym przypadku
okolicznos¢, ze warunek 30% réznicy nie zaistniat w zakresie przestanki badania razgco niskiej
ceny, w odniesieniu do sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.
Nalezy przypomniecC, ze obydwie przestanki opisane w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp wystepujg

niezaleznie od siebie, a zatem okolicznoscig uprawniajgcg do wezwania wykonawcy

17



w okolicznosciach niniejszej sprawy byt fakt, ze cena catkowita oferty PDM Debica byta nizsza
o ponad 30% od szacowanej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do art.
90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien, wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych przez lzbe ustalen, przedmiotem
zamoéwienia byto wykonanie robét budowlanych polegajacych na remoncie drogi powiatowej
nr 1551 K Limanowa - Chetmiec: odcinek | w km od 13+629 do km 16+755 i odcinek Il w km
od 16+755 do km 17+800 w miejscowosciach: Chomranice, Kleczany, Marcinkowice, Powiat
Nowosgdecki. Zgodnie z Rozdziatem IV - Opis przedmiotu zaméwienia zakres robot okreslony
zostat w dokumentacji technicznej (zatacznik nr 4 do SIWZ), sktadajgcej sie z nastepujacych
opracowan: dokumentaciji projektowej (przy czym zamawiajgcy zaznaczyt, ze projekt obejmuje
szerszy zakres prac), specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (dalej ,STWIOR),
przedmiaru robot, ktory okreslony zostat jako materiat pomocniczy w wycenie robét
(uwzgledniajacy zakres prac do wykonania w ramach zamaéwienia).

Dalej, Izba wskazuje, ze w Rozdziale Xll SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy podat, ze cena za realizacje zamowienia, okreslana przez wykonawce
w formularzu oferty ma charakter ryczaftowy. Cena ta powinna zawiera¢ wszystkie koszty
wykonawcy zwigzane z realizacjg zamowienia i by¢ wyliczona w oparciu o arkusz cenowy,
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ. Z kolei kosztorys ofertowy miat
zostaC sporzgdzony przez wykonawce i przedtozony zamawiajgcemu przed zawarciem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalone i opisane w powyzszy sposdb wynagrodzenie
ryczattowe, jakie zostato okreslone w tym postepowaniu, polega na wyliczeniu wysokosci
wynagrodzenia w kwocie statej, ostatecznej, obejmujgcej catos¢ realizacji prac ujetych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Co do zasady, wynagrodzenie ryczattowe jest zatem niezalezne
od rzeczywistego rozmiaru lub kosztéw prac i ustalone przy wyraznej lub dorozumiane;j
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: Il CKN 913/97). Strony,
decydujgc sie na wynagrodzenie ryczattowe, muszg zatem liczy¢ sie z jego bezwzglednym
i sztywnym charakterem. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego ryzyko powstania straty,
zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru robot budowlanych, wzrostu cen wyrobow
budowlanych lub koszow prac wptywajgcych na wysokoS¢ wynagrodzenia obcigza

wykonawce.
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Okolicznosé, ze w postepowaniu przyjeto ryczattowg forme wynagrodzenia nie zwalnia
wprawdzie zamawiajgcego z obowigzku badania, czy zaoferowana cena nie nosi znamion
razgco niskiej, a w konsekwencji rowniez wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
i badania elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Takze bowiem w przypadku
wynagrodzenia ryczattowego mozna oczekiwaé, ze wykonawca, bedacy profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowac bedzie co najmniej zatozeniami, jesli nie
szczegdtowymi kalkulacjami oferowanej ceny, przed ztozeniem oferty w postepowaniu.
W razie powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny
kalkulacje to postuzy¢ mogg w procedurze przewidzianej w art. 90 ustawy Pzp, co zostanie
uwidocznione w postaci szczegotowych, spdéjnych i rzetelnych wyjasnien, skladanych
zamawiajgcemu w toku postepowania.

Tym samym zamawiajgcy, w razie zaistnienia przestanek opisanych w ustawie Pzp,
ma prawo a w niektorych okolicznosciach takze obowigzek, wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ryczattowej i przedstawienia szczegétowych
kalkulacji odnoszacych sie do zaproponowanego w ofercie wynagrodzenia. Zadaniem
zamawiajgcego w niniejszym przypadku, jest dokonanie oceny ztozonych wyjasnien,
decydujgc czy przedtozone przez wykonawce wyjasnienia lub sporzgdzone szczegotowe
wyliczenia, budzg jego uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce PDM Debica
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie dotyczacym wyliczenia ceny.
W pierwszym pismie z 19 czerwca 2020 r. zamawiajgcy okreslit, ze oczekuje od wykonawcy
PDM Debica przedstawienia informacji odnosnie okolicznosci okreslonych z art. 90 ust. 1 pkt
1-5 ustawy Pzp). Ponadto wezwat takze przystepujgcego do przedtozenia kosztorysu
ofertowego uproszczonego, wraz z zestawieniem: robocizny (stawka godzinowa oraz tgczna
ilos¢ roboczogodzin przypadajgca na realizacje wszystkich robét); wszystkich materiatéw
(ceny jednostkowe materiatdw, ilos¢ materiatéw, fgczna wartos¢ danego materiatu oraz tgczna
wartos¢ wszystkich materiatow); catego sprzetu. Odpowiadajgc na wezwanie przystepujacy,
w ocenie lzby, przede wszystkim wskazat jakie okolicznosci miaty wptyw na sposéb kalkulacji
ceny jego oferty. Podniést miedzy innymi, ze na poziom zaoferowanej ceny ma wptyw
kluczowy, w jego przypadku element kosztotwdrczy, jakim sg mieszanki mineralno
- bitumiczne. W celu wykazania rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, przystepujgcy
zatgczyt oferte sprzedazy asfaltéw drogowych od wspotpracujgcego z nim podwykonawcy.
Wyjasnit ponadto, ze przeprowadzona na placu budowy wizja lokalna pozwolita mu na ocene
zakresu prac, ktore majg zosta¢ wykonane a zapoznanie sie z dokumentacjg techniczng
pozwala na przygotowanie wyceny, ktora jest proporcjonalna i adekwatna do rozwigzania

technicznego. Ponadto, na potwierdzenie, ze zaoferowane ceny sg cenami realnymi zatgczyt
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do wyjasnien kosztorys ofertowy, ktéry potwierdza¢ miat prawidtowosé kalkulacji i spetniat
zgdania zamawiajgcego co do szczegotowego wyliczenia poszczegdélnych cen jednostkowych
w zakresie robocizny, materiatow i sprzetu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowos$¢ czynnosci zamawiajgcego. W tym kontek$cie, czy zamawiajgcy dokonujgc
oceny zaoferowanej przez wykonawce w ofercie ceny oraz ztozonych przez niego wyjasnien,
podjagt prawidtowag decyzje co do przyjecia lub tez odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie,
majgc na uwadze tres¢ wezwania zamawiajgcego z 19 czerwca 2020 r., uzna¢ nalezy,
ze odwotujagcy w sposédb dostateczny wyjasnit z czego wynika mozliwo$¢ wykonania zadania
za zaoferowang cene a okolicznos¢ te popart dowodem. Co kluczowe, zatgczyt takze zgdane
przez zamawiajgcego kalkulacje, ktére w przypadku robot budowlanych przedstawiajg
szczegotowe wyliczenia zaproponowanej w ofercie ceny. Oceniajgc zatem dziatania
zamawiajgcego nie sposob dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek wadliwosci, w stosunku do dokonanej
przez zamawiajgcego oceny w zakresie przedtozonych wyjasnien, ktéra uprawniataby
do stwierdzenia, ze byty one podstawg do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez
PDM Debica.

Nastepnie zamawiajgcy, pismem z 3 lipca 2020 r. wezwat ponownie przystepujacego
do wyjasnienia ceny, tym razem w zakresie wartosci pozyciji dot. frezowania, ceny podbudowy
kruszyw naturalnych (pospotek) oraz ceny piasku. Jak wyjasnit na rozprawie byty to te pozycje
kosztorysu, co do ktérych zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie realnosci i rynkowosci
zaproponowanej ceny jednostkowej. W odniesieniu do pospétek i piasku zamawiajgcy zazgdat
przedifozenia stosownych dowoddéw (umowy lub oferty podwykonawcow). Przystepujacy,
w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt wyjasnienia, ktére nalezy rowniez uznac
za wystarczajgce, w kontekscie zapytania skierowanego przez zamawiajgcego. Przedstawit
bowiem swoje wyliczenia poszczegdlnych pozycji, podat zatozenia jakie poczynit przy
dokonywaniu wyceny, w tym w przypadku gdy do wyliczenia oferowanej ceny postuzyta mu
oferta podwykonawcy, powotat sie na pozyskang oferte cenowg i zataczyt jg jako dowdd. Stad,
w ocenie skladu orzekajgcego, réwniez w przypadku kolejnych wyjasnien, zamawiajgcy
w sposob prawidtowy dokonat ich oceny, a w konsekwencji podjat decyzje o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty PDM Debica. Przystepujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien
i odpowiedziat na wszystkie watpliwosci zamawiajgcego, ktory co nalezy nadmieni¢ pomimo,
ze wynagrodzenie miato charakter ryczattowy, poprosit najpierw o ztozenie kosztorysu
uproszczonedo, a nastepnie badat poszczegodlne elementy sktadajgce sie na cene.

Z uwagi na fakt, ze odwotujacy kwestionowat wybrane elementy kalkulaciji
sporzgdzonej przez przystepujgcego, Izba odniesie sie ponizej do poszczegodlnych zarzutow,

formutowanych wobec wyjasnien i kalkulacji szczegotowej, przedtozonych przez PDM Debica.
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| tak, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego sposobu kalkulacji pozycji nr 3 kosztorysu
ofertowego - Izba zwrécita uwage, ze cena pospdiki, ktorg przyjat w swoim kosztorysie
przystepujgcy wynosita 20,00 zt. za 1m?® a nie jak przyjgt odwotujgcy 54,00 zi/m3, stad
wyliczenia odwotujgcego, ktdre oparte zostaty na przyjetych przez niego zatozeniach, nalezy
uznac¢ za btedne. Podstawiajgc do wyliczen cene pospétki, wynikajacg z oferty uzyskanej przez
przystepujgcego, otrzymuije sie cene 4,72 m?, a wiec takg, jaka jest ujeta zostata w ofercie.

Réwniez kalkulacja, ktorg przedstawit odwotujgcy na rozprawie jako dowdd, opiera sie
na zatozeniu, ze do ceny pospodiki, ktorg oferujg dostawcy nalezy doliczy¢ koszty dowozu
materiatu na plac budowy. Stad, w przeliczeniu na 1m?3, réznica pomiedzy wyliczeniami
odwotujgcego a kalkulacjg przystepujgcego wyniosta 39,40 zt. Tymczasem z oferty handlowej,
ktérg zataczyt do swoich wyjasnien przystepujacy wynika, ze cena 20,00 zt. za 1m?2 dotyczy
materiatu wraz z dostawg. Przystepujacy na rozprawie przedstawit szczegdtowg wycene tej
pozycji kosztorysu (dowdd opisany jako P2). Potwierdza on, ze w przypadku przyjecia
do kalkulacji ceny jednostkowej materiatu, wynikajgcej z otrzymanej przez PDM Debica oferty
na dostawe pospotki na plac budowy zamawiajgcego, wyliczenia przystepujgcego byly
rzetelne i oparte o prawidtowe dane.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyliczenia ktére przedstawiat odwotujgcy, majgce
wykazaé, ze przystepujgcy zanizyt w tej pozycji cene o 105 821,62 zh., nalezy uznac
za nieprawidiowe.

Nie mozna w przedmiotowej sprawie opieraé sie rowniez na wyliczeniach
odwotujgcego, dokonanych na podstawie minimalnych stawek cenowych m-g sprzetu,
kosztow posrednich i zysku z wydawnictwa Sekocenbud za Il kwartat 2020 r., ktére miaty by¢
punktem wyjscia do analizy, czy cena zaproponowana przez PDM Debica jest realna. Ceny
te sg wprawdzie powszechng podstawg do sporzgdzania kosztoryséw, sg dostepne w branzy
i odzwierciedlajg aktualne ceny rynkowe. Wydawnictwo to gromadzi, przetwarza i publikuje
informacje o cenach w budownictwie. Jezeli jednak jest tak, jak w przypadku przystepujgcego,
ktéry posiada jakie$ nieuwzglednione w wyzej opisanej publikacji rabaty lub istniejg inne
okolicznosci wptywajgce na mozliwos¢ osiggniecia przez niego ceny korzystniejszej,
i wykazuje on to w wyjasnieniach udzielanych zamawiajgcemu, przedstawiajgc stosowne
oferty poddostawcow, nie sposob takich wyjasnien kwestionowa¢ a przedtozonych ofert -
podwazac. Nie ma réwniez podstaw, aby uznac, ze w swojej ofercie przystepujacy nie ujat
statych elementéw sktadajgcych sie na koszt wydobycia pospétki. Oferta handlowa
na sprzedaz tego materiatu obejmuje rowniez dostawe loco budowa. Nie sposob rowniez
wywiesc, ze firma zajmujgca sie wydobyciem pospditki nie skalkulowata w cenie stawki optaty
eksploatacyjnej w kwocie 0,64 zt., wynikajgcej z obwieszczenia Ministra Srodowiska

z 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie stawek optat na rok 2020 (poz. 33 tabeli).
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Odnoszac sie z kolei do kwestionowanej przez odwotujgcego ceny piasku, przyjetej
przez PDM Debica w zestawieniu materiatbw w kwocie 25,00 zt. za 1m3, Izba uznata,
ze zostata ona przyjeta na podstawie oferty handlowej, ktérg pozyskat wykonawca PDM
Debica na ten materiat. Z tresci oferty wynika, ze dotyczy ona dostawy materiatow loco
budowa, w tym konkretnym postepowaniu i datowane jest na maj br.

Wyliczenia odwotujgcego opierajg sie z kolei na pozyskanych przez niego ofertach
i cennikach, stad réwniez kalkulacje odwotujgcego w tej pozycji opierajg sie na danych, ktore
sg jemu wiasciwe i dedykowane. W konsekwencji za nieprawidtowe nalezy uzna¢ wyliczenia,
zmierzajgce do wykazania, ze PDM Debica zanizyto cene w tej pozycji o 84 997,40 zt. brutto.

Odnoszac sie do sposobu kalkulacji w tych pozycjach nalezy zgodzi¢ sie
z przystepujgcym, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze ceny jednostkowe
za pospotke i piasek zostaly przez niego przyjete na poziomie, ktory nalezy uznaé
za nierealistyczny i niemozliwy do wykonania za te kwoty oraz, ze uzyskanie takich cen
na rynku nie jest mozliwe. Odwotujgcy w kwestionowanych pozycjach nie przyjgt bowiem
do kalkulacji cen za materiaty, ktére podat przystepujacy (a byly one odwotujgcemu znane),
przedstawit za to swoje wyliczenia i swoje kalkulacje, w oparciu o ceny oferowane
odwotujgcemu. Uzna¢ zatem nalezy, ze o ile wykonawca PDM Debica sprostat ciezarowi
wykazania, ze pozycje te zostaly skalkulowane w sposoéb rynkowy i rzetelny, odwotujacy nie
byt w stanie tych kalkulacji podwazyé.

Z kolei w zakresie wyceny uzycia sprezarki w pracach przewidzianych do wykonania,
w zwigzku z wyceng pozycji nr 1 i 11 kosztorysu, Izba wzieta pod uwage wyjasnienia
przystepujgcego, ztozone w pismie z 3 lipca 2020 r., w ktérych w zatozeniach przyjeto
wykonanie frezowania za pomoca frezarki, przygotowujgc kalkulacje zaktadajgcg uzycie tego
sprzetu. Ponadto, jak wynika ze specyfikacji technicznej nr ,D05.03.11 Frezowanie
nawierzchni asfaltowych na zimno” zamawiajgcy przewidziat, ze rozbiérki wykonane zostang
przy uzyciu frezarki, a nie sprezarki.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$é, ze przyjety przez zamawiajgcego w tych pozycjach
KNNR 6 0802-04 przewiduje wykonanie tych prac poprzez wykorzystanie sprezarki (na dowéd
powyzszego przystepujgcy przediozyt jako dowod szczegdtowy kosztorys dla tej pozycji
— dowdd P3). Jak wyjasnit przystepujacy, w konsekwencji powyzszego, w zestawieniu sprzetu
wymieniono sprezarke. |zba zgadza sie ze stanowiskiem przystepujgcego, ze zatgczone do
pierwszych wyjasnien zestawienie sprzetu (w ktérym wymieniono sprezarke) wcale nie
dowodzi, ze do wykonania prac zostanie uzyty sprzet inny, niz przewidziat to zamawiajgcy
w STWIOR, ale ze przystepujgcy zastosowat sie do tresci narzuconych przez zamawiajgcego
pozycji KNNR w przedmiarach robét. Zamawiajgcy w wezwaniu z 19 czerwca 2020 r. nakazat
wykonawcy PDM Debica przedstawienie kosztorysu. Nie ulega watpliwosci, Ze podstawe jego

sporzgdzenia stanowity przedmiary przekazane przez zmawiajgcego. Chcac zatem uczynié
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zados$¢ jego wymaganiom - przystepujgcy przediozyt stosowng kalkulacje, opierajgc sie
na wskazanych podstawach (wtasciwych KNNR).

Nie potwierdzity sie rowniez, w ocenie skiadu orzekajgceqgo, zarzuty odwotujgacego

w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty zlozonej

przez PDM Debica, pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

W tym kontekscie aktualne pozostajg wywody dotyczgce ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, ktére przyjgt zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu. Tym samym zakres
prac, ktérych wykonanie zadeklarowat wykonawca, wynikat przede wszystkim z arkusza
cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1a do SIWZ. Prace deklarowane w tym dokumencie
— wykonawca zobowigzat sie wykona¢ zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
w SIWZ.

Z uwagi na powyzsze nie sposob podzieli¢ zastrzezen odwotujgcego, ktéry podnosit
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie odnoszacym sie do prac polegajgcych
na budowie radaru oraz kompletnego oznakowania przejscia dla pieszych. Te dwie pozycje
wykonawca PDM Debica wycenit w ofercie, a nastepnie ich wykonanie zadeklarowat rowniez
w kosztorysie, zatgczonym do wyjasnieh z 25 czerwca 2020 r. Potwierdza to, ze zakres ten
przystepujgcy ma zamiar zrealizowa¢ zgodnie z opisem przyjetym w SIWZ. Jak wynika z tresci
zatgcznika nr 1a do SIWZ, sktadanego wraz z oferta, jak tez kosztorysu, prace te zostaty przez
przystepujgcego wycenione odpowiednio na kwote 25 000,00 zt. oraz 48 300,00 z.

Odwotujgcy kwestionowat ich wykonanie z tego powodu, ze w zestawieniu materiatow
brak jest elementéw koniecznych do wykonania tych robét. Izba przyjeta w tym zakresie
wyjasnienia PDM Debica, ze brak niektorych elementow w zestawieniu materiatow jest
wytgcznie konsekwencjg opierania sie przy sporzgdzaniu kosztorysu na przedmiarze
zamawiajgcego, a to nie dowodzi niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ.

Odnoszagc sie do argumentéw odwolujgcego, ze zaden z materiatdw ujetych
w zestawieniu nie stuzy wykonaniu prac w zakresie radaru ze znakiem/ tablicg o zmiennej
tresci (aktywng), informujgcego o predkoéci ruchu pojazdu (km 17+775) oraz budowy
kompletnego oznakowania przejscia dla pieszych dwoma pulsatorami, doswietleniem
i oznakowaniem pionowym i poziomym w km 15+842 dostrzec nalezy, ze w pozycjach 18 19,
w ktorych przewidziano ten zakres prac zamawiajgcy przyjat KNNR 6 0702-04. Zgodnie
z opisem w pozycji 18 nalezato wyceni¢ roboty polegajgce na ,Kompleksowym oznakowaniu
radarem w km 17+776", natomiast w pozycji 19 zwigzane z ,pionowymi znakami drogowymi
- znakami zakazu, nakazu, ostrzegawczymi i informacyjnymi o powierzchni do 0,3 m”. Z opisu
w pozycji 19 (co przedstawit przystepujgcy przedkfadajgc rozwinigcie tej pozycji - dowdd P4)
wynika, ze nie uwzglednia on radaréw ze znakami zmiennej tresci. Nie przewidziano w niej
zatem prac dodatkowych, a w konsekwencji réwniez w zestawieniu materiatow

nie uwzgledniono wszystkich, potrzebnych do wykonania tych prac. Nie oznacza to jednak,
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ze wykonawca PDM Debica nie ujat ich i nie wycenit w swojej ofercie. Na potwierdzenie,
ze elementy te zostaly ujete w wycenie, przystepujacy przedtozyt dowdd w postaci oferty
podwykonawcy, z datg: maj 2020 r. na wykonanie tego zakresu prac (dowdd opisany jako P5).

Analogiczne wnioski odnie$¢ nalezy do zarzutu braku uwzglednienia w wycenie
elementéw koniecznych do wykonania oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych
(ktére byty wymagane zgodnie z STWIOR, rozdziat D04.03.01). Odwotujgcy w tresci odwotania
nie rozwingt przedmiotowego zarzutu i nie wskazat, ktére elementy wykonawca PDM Debica
pomingt w swojej wycenie. Dopiero na rozprawie przedtozyt swoje szczegotowe wyliczenia,
zatgczajgc zarowno kosztorys szczegotowy dla tych pozycji, jak tez oferty wytworcow emulsji
asfaltowej, ktéra jak podkreslat jest materiatem o krétkim okresie przydatno$ci do stosowania.

Z uwagi na powyzsze, lzba zwraca uwage przede wszystkim na okolicznosc,
ze argumentacja odwotujgcego i dowody, ktére prezentowat na rozprawie w zakresie tej
pozycji kosztorysowej, wykraczajg poza opis zarzutu prezentowanego w tresci ztozonego
odwotania. Zmierzajg bowiem w istocie do wykazania, ze w zakresie tej pozycji cena
zaproponowana przez wykonawce PDM Debica winna zosta¢ uznana za razgco niska, nie
stuzg natomiast wykazaniu niezgodnosci tresci ztozonej oferty z SIWZ. Nalezy przypomnieg,
ze argumentacja, jak tez okolicznosci podnoszone na rozprawie, nie mogg wykraczaé poza
opis przedstawiony w tresci odwofania. Powoduje to bowiem, Zze strona przeciwna nie ma
mozliwosci odniesienia sie do kwestii, ktdre jako nowe przywotywane sg dopiero przed Izba.
Tym samym wywody odwotujgcego w tym zakresie - |zba uznata za spdznione.

W odniesieniu do kwestii dotyczgcej braku uwzglednienia w zestawieniu materiatow
i sprzetu elementdéw koniecznych do wykonania tych prac - aktualna pozostaje argumentacja
Izby, dotyczgca kwestii ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane
roboty, jak tez opierania sie na przedmiarach przygotowanych przez zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez, w ocenie lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (dalej ,UZNK”) poprzez brak odrzucenia oferty PDM Debica, pomimo Ze jej

zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a to utrudnianie innym przedsiebiorcom

dostepu do rynku przez oferowanie Swiadczenia ustug (robét budowlanych) ponizej kosztéw

ich wytworzenia lub Swiadczenia.

Zarzut ten odwotujgcy formutowat podnoszgc, ze ceny materiatdbw uzytych
do wykonania robo6t objetych przedmiotem zamdwienie, takich jak pospoétka i piasek zostaty
skalkulowane na poziomie ponizej kosztow ich wytworzenia. Zarzut ten byt zatem zwigzany
z zarzutem dotyczgcym razaco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego, ktéry Izba uznata

za niezasadny.
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Tym samym, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mozna moéwi¢ o czynach
noszacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na podejmowaniu przez
przystepujgcego dziatan majgcych na celu eliminacje z rynku innych konkurentéw, czy tez
proponowaniu cen odbiegajgcych od ich realnego poziomu, opartego na rynkowych
podstawach.

Okolicznosé, ze cena ofertowa odwotujgcego za wykonanie catoéci, a co za tym idzie
w odniesieniu do poszczegolnych elementéw robot odbiega, i to w sposéb nieznaczny,
od ceny zaoferowanej przez PDM Debica nie przesgadza o tym, ze cena oferty konkurencyjnej
jest razgco niska lub tez, ze skalkulowana zostata ponizej kosztow wytworzenia i utrudnia
dostep innym wykonawcom do rynku. Aby zidcita sie przestanka opisana w art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze oferta ztozona przez wykonawce zawiera
nie tylko cene razgco zanizong, ale tez taka, ze jej przedstawienie w ofercie narusza art. 15
ust. 1 UZNK i nie mozna jej uznac za normalny przejaw walki konkurencyjnej.

Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Nie potwierdzit sie
zarzut, jakoby ceny jednostkowe, skalkulowane w kosztorysie za pospoétke i piasek byly
cenami razgco niskimi. Nie potwierdzit sie wobec powyzszego, rowniez zarzut popetnienia
czynu nieuczciwej konkurenciji.

Za zasadny uznac¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust.

3 w zw. ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 in fine ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady jawnosci

postepowania i przejrzystosci jego prowadzenia i uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa

danych, ktére nie spetniajg wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK wymogoéw tajemnicy

przedsiebiorstwa

Jak ustalono, na podstawie akt sprawy przekazanych przez zamawiajgcego,
wykonawca PDM Debica sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zawarte
w pismach z 25 czerwca 2020r. oraz 7 lipca 2020 r. zastrzegt, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc owo zastrzezenie, w pismie z 25 czerwca 2020 r. postuzyt sie
jedynie ogdlng formutg stwierdzajgc, ze informacje udzielone zamawiajgcemu wypetniajg
definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei w drugim piSmie z 7 lipca 2020 r. zawarto szersze
uzasadnienie objecia przekazanych informaciji tajemnica.

Jak zauwazyt odwotujgcy wykonawca PDM Debica, uzasadniajgc dokonane
zastrzezenie, popetnit omytke, wskazujgc inng podstawe prawnag tj. art. 11 ust. 4 zamiast art.
11 ust. 2 UZNK. W tym odwotujgcy upatrywat braku dochowania nalezytej starannosci
wykonawcy zastrzegajgcego informacje. Izba nie podzielita argumentacji, ze sam fakt
wskazania btednego, nie obowigzujgcego juz przepisu, jako podstawy prawnej, przesgdza
o braku nalezytej starannosci wykonawcy w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze treS¢ przepisu
art. 11 ust. 4 UZNK, przed zmiang ustawy byta niemalze tozsama do obecnego brzmienia

definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, zawartej w art. 11 ust. 2 UZNK. Nie wptywa to w zaden
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sposOb na ocene, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do skutecznego
zastrzezenia danych, przedstawionych w wyjasnieniach.

Nalezy jednak nadmienié¢, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, opisana w art. 8 ustawy Pzp, jest jedng z generalnych zasad, stanowigcych
gwarancje, ze postepowanie prowadzone bedzie w sposéb przejrzysty, z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Tym samym, zasada ta moze
doznac¢ ograniczen jedynie w przypadkach opisanych w ustawie. Jednym z nich jest sytuacja
opisana w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie ujawnia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisow 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnianie,
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym
akcentuje sie obowigzek "wykazania", oznacza co$ wiecej anizeli samo wyjasnienie
(uzasadnienie) powoddéw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscia za takie
"wykazanie" nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto
do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej aktualnie
z art. 11 ust. 2 UZNK. Ponadto stosownie do art. 8 ust.3 ustawy Pzp wykonawcy maja
obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie
pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw.

W konsekwencji rolg zamawiajgcego, w toku badania ofert lub wnioskow jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzeZzone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia
dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. A nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.
Tym samym wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane
zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zobowigzany jest wykazac tgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej
w art. 11 ust. 2 UZNK, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze - majg charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartosc
gospodarcza, po drugie - jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob. Po trzecie uprawniony do Kkorzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
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utrzymania ich w poufnosci. Nie budzi réwniez watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie,
ze warunkiem niezbednym w ramach pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang
informacje wartosci gospodarczej. Oznacza to, ze nie kazda informacja o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub jeszcze innym dla przedsiebiorstwa moze
by¢ przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, ktéra ma pewng wartos¢ gospodarczg
(jest zrédtem zysku lub pozwala na zaoszczedzenie kosztéw) dla przedsigbiorcy dzieki temu,
ze pozostanie poufna.

W toku prowadzonego postepowania wykonawca PDM Debica zastrzegt, jako
tajemnice przedsiebiorstwa, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, skftadane
na wezwanie zamawiajgcego, w pismach z 25 czerwca 2020 r. oraz z 7 lipca 2020 r. Przy
czym, jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie akt sprawy przestanych przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy przekazat, na wniosek odwotujgcego, wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny ztozone przez PDM Debica w pismie z 25 czerwca 2020 r. W zakresie
informacji udzielonych pismem z 7 lipca 2020 r. zamawiajgcy odtajnit dane w zakresie
wyliczonych cen jednostkowych oraz elementy, ktére zostaty przyjete w zalozeniach
do wyceny w tych pozycjach.

Izba zauwaza, ze w pismie z 25 czerwca 2020 r. wykonawca PDM Debica ograniczyt
sie, przy zastrzeganiu informacji, do przywotania definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i
poinformowania, ze zaistniaty okolicznosci wynikajgce z przepiséw UZNK. Takie wyjasnienie
nie mogto zostaé¢ uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce, stad wszystkie informacje
zawarte w przedmiotowym pisSmie podlegaty ujawnieniu.

Z kolei w zastrzezeniu dokonanym w pismie z 7 lipca 2020 r. przystepujgcy nie wykazat,
ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg dla niego wartos¢ gospodarczg, co jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadny.
Przystepujgcy powinien bowiem sprecyzowac i wykazaé zamawiajgcemu, w jaki sposéb
odtajnienie konkretnych informaciji ostabitoby jego pozycje rynkowg, czemu nie sprostat. Nie
moze by¢ uznane za wystarczajgcg argumentacje samo twierdzenie wykonawcy, ze z uwagi
na dtugotrwatg wspédtprace z dostawcami zostaly wynegocjowane atrakcyjne ceny, a ich
ujawnienie spowodowatoby utrate konkurencyjnosci, poprzez mozliwos¢ postuzenia sie tymi
informacjami przez inne podmioty podczas negocjacji ceny kruszyw, co ma bezposrednie
przetozenie na cene przetargowg, a tym samym moze mie¢ decydujgcy wptyw na wynik
postepowania przetargowego zwlaszcza, gdy gtdwnym kryterium jest cena.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w niniejszej
sprawie przystepujacy nie wykazat przestanki, ze zastrzegane przez niego informacje majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy
warto§¢ gospodarczg, a to juz samo w sobie stanowi¢ moze podstawe dla uznania,

ze zastrzezenie przez niego dokonane jest nieskuteczne.
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Jednoczesnie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odtajnienie tych informac;ji
na obecnym etapie postepowania - nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania, a tylko
w takim przypadku Izba uwzglednia odwofanie.

Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy nawet nie znajac wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego w petnym zakresie, dysponowat jednak danymi i elementami istotnymi, ktére
pozwalaty mu na sformutowanie zarzutow w zakresie odnoszgcym sie do razgco niskiej ceny.
W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze odwotujgcy dysponowat cenami jednostkowymi,
petnymi danymi odnoszacymi sie do sposobu Kkalkulacji poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych, a zatem materiatem niezbednym do postawienia i sformutowania zarzutow w
zakresie poszczegolnych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny. Zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba, w granicach
odwotania, rozpoznata i uznata za niezasadny. Zatem nawet nakazanie zamawiajgcemu
odtajnienia wyjasnien w przedmiocie pozostatych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny - nie moze przynies¢ zmiany wyniku postepowania w postaci wyboru oferty
przystepujgcego, jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ...
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