Sygn. akt: KIO 850/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie
odwotania z dnia 20 maja 2016 r. wniesionego przez wykonawce J. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,,NIVA-BIS” J. S. z siedziba w miejscowosci Zerniki 35,
28-305 Sobkoéw w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad — Oddziat w Kielcach, ul. |. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy J. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Prywatne
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe »NIVA-BIS” J. S. z siedziba
w miejscowosci Zerniki 35, 28-305 Sobkow kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
J. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Prywatne Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe »NIVA-BIS” J. S. z siedziba
w miejscowosci Zerniki 35, 28-305 Sobkow

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 850/16
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w Kielcach, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Utrzymanie
zieleni oraz utrzymanie czystosci w obrebie pasa drogowego drog krajowych na terenie
GDDKIA Rejon w Busku — Zdroju”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2016 r., nr 2016/S 061-104879.

W dniu 20 maja 2016 r. (pismem z dnia 14 maja 2016 r.) wykonawca J. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,NIVA-BIS” J. S. z siedzibg w miejscowosci Zerniki, zwany dalej ,odwotujgcym”,
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w
dniu 17 maja 2016 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej
oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.22 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wykonawcy M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Koparko-
tadowarkg Transport Drogowy M. P. z siedzibg w miejscowosci Badrzychowice pomimo
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia statuowanych rozdziatem 7 ust.2 pkt 2 SIWZ.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenia wykonawcy M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi Koparko-tadowarkg Transport Drogowy M. P. z siedzibg w miejscowosci
Badrzychowice,

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego,
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i w szczegdlnosci
zaliczenie w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 15.000,00 zi
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

5. zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia dokumentacji przedmiotowego
postepowania i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalegajgcych w aktach ww.
postepowania.



Przedmiotowe odwotanie podpisat J. S. - wtasciciel, ujawniony w zatgczonym do
odwotania odpisie z CEIDG.

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2016 r. (pismem z tej samej daty) oswiadczyt, iz
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccoeuenne.



