Sygn. akt: KIO 2735/17

WYROK
z dnia 15 stycznia 2018 roku

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 roku przez
wykonawce Comarch Healthcare S.A. z Krakowa (31-864) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J6zefa Strusia z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Poznaniu
z Poznania (61-285),

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z Lublina (20-149),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1, tj. opisania przedmiotu zamodwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nhieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, w zakresie postawienia wymogu wspotpracy dostarczanego oprogramowania
aplikacyjnego z posiadanym przez zamawiajgcego Zintegrowanym = Systemem
Informatycznym (ZSl), bez jednoczesnego udostepnienia kodéw zrodiowych, dokumentacii
oraz opisu interfejsow komunikacyjnych ZSI, niezbednych do zapewnienia wspotpracy
oprogramowania aplikacyjnego z ZSI, czego konsekwencjg jest uksztattowanie postanowien
SIWZ w sposéb faworyzujgcy dotychczasowych dostawcow aplikacji ZSI oraz ich partneréw

handlowych,

oddala odwotanie,
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3.1

3.2.

kosztami postepowania obcigza  wykonawce Comarch Healthcare S.A.
Zz Krakowa (31-864) i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Healthcare

S.A. z Krakowa (31-864) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z Krakowa (31-864) na rzecz
zamawiajgcego Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Joézefa Strusia
z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Poznaniu z Poznania (61-285) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesdéset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy  ......cccoiiiiiiiiiiiiinininns
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Uzasadnienie

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jozefa Strusia z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym

SP Z0OZ z Poznania (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na budowe

ustug elektronicznych oraz niezbednego do tego celu doposazenia infrastruktury sprzetowe;j

i programowej przetwarzania danych w Wielospecjalistycznym Szpitalu Miejskim im. Jozefa

Strusia w Poznaniu (ogfoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE z 15.12.2017 r.:
2017/S 241-499758) wykonawca Comarch Healthcare S.A. z Krakowa (dalej ,odwotujgcy”)

ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na ustaleniu tresci postanowien

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.
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art. 29 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i 139 ust. 1
w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie postawienia wymogu wspotpracy
dostarczanego  oprogramowania  aplikacyjnego z  posiadanym  przez
zamawiajgcego  Zintegrowanym  SYystemem Informatycznym (ZSl), bez
jednoczesnego udostepnienia kodow zrédtowych, dokumentacji oraz opisu
interfejsow komunikacyjnych ZSI, niezbednych do zapewnienia wspotpracy
oprogramowania aplikacyjnego z ZSI, czego konsekwencjg jest uksztattowanie
postanowien SIWZ w sposob faworyzujgcy dotychczasowych dostawcow aplikacii

ZSI oraz ich partneréw handlowych — zarzut 1,

art. 29 ust. 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36aa i 96 ust. 1 pkt 11, poprzez
zaniechanie wydzielenia czesci zamowienia polegajacej na dostawie
komponentow e-Obchéd oraz Integracja NFZ-KOLCE, Integracja ZUS-Zwolnienia,
Integracja NFZ-KRN, Integracja NFZ-DILO, co prowadzi do pozbawienia
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia w zakresie Czesci (Pakietu) 1 —
Budowa ustug elektronicznych i systemowych innych wykonawcow niz dostawca
aktualnie eksploatowanego u Zamawiajgcego systemu HIS Clininet

CompuMedicalGroup (dalej ,CGM”) — zarzut 2.



E A

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci SIWZ, poprzez:

1. wprowadzenie do SIWZ kompletnej dokumentacji, interfejséw, mechanizmow i opisu
protokotow wymiany danych systemu ZSI, w tym podanie szczegdtowych danych
technicznych niezbednych do zapewnienia wspoipracy z tym systemem wraz
z dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji (zdolnos¢ komunikacji, sposéb
komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petna
dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,
procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia
integracji) oraz opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem
struktury danych systemu ZSI zakresu danych do wymiany, parametréw dotyczacych
interfejséw wymiany danych, rodzaju ustugi mechanizméw wymiany danych po stronie
systemu ZSlI,

2. wprowadzenie w OPZ i |Istotnych postanowieniach umowy zobowigzania
zamawiajgcego, ze w przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji
dostarczonego oprogramowania aplikacyjnego, w tym na etapie gwarancji, producent
ZSI z ktérym musi wspotpracowaé oprogramowanie aplikacyjne, zmieni system ZSI tak
ze bedzie to miato wptyw na wspotprace z tym oprogramowaniem — zamawiajgcy we
wlasnym zakresie i na wtasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do zapewnienia
wspoétpracy po stronie ZSI informacje i dane od producenta ZSI oraz, ze wykonawca
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci ani kosztow za brak wspdtpracy wynikajgcy
z dziatan lub zaniechah zamawiajgcego i producenta ZSK,

3. wydzielenie czesci zaméwienia, polegajgcej na dostawie modutéw e-Obchdd oraz
Integracja NFZ-KOLCE, Integracja ZUS-Zwolnienia, Integracja NFZ-KRN, Integracja
NFZ-DILO.

W odniesieniu do zaniechania wydzielenia cze$ci zamdwienia, polegajacej na dostawie
komponentow e-Obchdd oraz Integracja NFZ -KOLCE, Integracja ZUS-Zwolnienia, Integracja
NFZ-KRN, Integracja NFZ-DILO.

Odwotujgcy podat, ze w ramach czesci zamowienia (Pakiet 1l) zamawiajgcy wymaga
dostarczenia 4 ustug elektronicznych
Rejestr zdarzen medycznych
Zdrowie@Zlecenia.Wyniki (E-Wyniki> E-kontratierit)

Akwizycja danych pacjenta (E-samokontrola, E-Ob¢hod, Zywienie doje litowe i pozajelitowe)
Teleradiologia (Zlecanie badan teleradiologicznych, Opis badan teleradiologicznych) |

oraz podniost, ze dodatkowo, bez zwigzku z dostarczanymi ustugami elektronicznymi,
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zamawiajgcy oczekuje rozbudowy systemu HIS o mozliwos¢ wymiany danych z zewnetrznymi
systemami instytucji centralnych NFZ i ZUS, tj.

Integracja NFZ- KOLCE,

Integracja ZUS-Zwolnienia

Integracja NFZ — KRN

Integracja NFZ-DILO

Uzupefnit, ze w zakres Pakietu Il wchodzi takze dostawa licencji bazy danych wraz
z przeniesieniem do tej bazy danych z obecnie posiadanego systemu HIS Clinipet firmy CGM.
Wskazat na wymodg zamawiajgcego, iz dostarczone specjalizowane oprogramowanie
aplikacyjnego, budujgce ustugi elektroniczne musi wspétpracowaé z posiadanym
i eksploatowanym przez zamawiajgcego Zintegrowanym Systemem Informatycznym (ZSl) bez
koniecznosci dokonywania w nich zmian.

Stwierdzit, ze ustuga elektroniczna e-obchdd stanowig elementy zamoéwienia, ktére nie
moga by¢ zintegrowane z systemem ZSI (ij. zadng z aplikacji wchodzgcych w sktad ZSl),
poniewaz stanowi integralng czesé¢ posiadanego juz systemu HIS-Clininet produkcji firmy
CompuMedicalGroup [CGM].

Stangt na stanowisku, ze z uwagi na wymagania dotyczace komponentu calg czesé
Pakiet Il moze dostarczy¢ wytgcznie jeden wykonawca, tj. firma CGM, co pozbawia
postepowanie przetargowe znamion konkurencyjnosci.

Wyjasénit, ze ustuga e-Obchdd stanowi modut systemu HIS-Clininet, nierozerwalnie
z nim zwigzany, stuzgcy do realizacji okresSlonych funkcji jedynie na rzecz systemu HIS-
Glininet (produkcji CGM), na dowdd czego zatgczyt zrzut z ekranu ze strony internetowej CGM
Polska Sp. z 0.0., zaktadka ,Tablet oddziatowy".

Podat, ze modut ten pozwala przeglgda¢ wybrane szczegétowe dane o pacjentach
zaewidencjonowanych w systemie HIS-Clininet na przenosnych urzgdzeniach
(tzw. urzadzeniach mobilnych — smartfonach, tabletach) i stuzy do pracy okre$lonej grupy
uzytkownikébw — personelu medycznego na oddziatach szpitalnych, aby zapewni¢ im
dodatkowe mozliwosci dostepu do tych samych danych z systemu HIS-Clininet w czasie kiedy
nie przebywajg przy biurku z komputerem stacjonarnym.

Oswiadczyt, ze zamawiany modut nie stanowi odrebnego oprogramowania (systemu
informatycznego), ktore stuzy do autonomicznego przetwarzania i przechowywania danych,
co wynika z nastepujgcych okolicznosci:

1. zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia oddzielnej bazy danych, w ktorej dane mogtyby
by¢ przechowywane — modut bedzie korzystat z bazy systemu HIS-Clininet, co
potwierdza tre§¢ wymagania nr 3 w tabeli nr 14 (zatgcznik 6B do SIWZ),

2. zamawiajgcy nie wymaga zapewnienia mechanizmow zarzgdzania uprawnieniami do

modutu takich jak zakfadanie kont uzytkownikéw, nadawanie haset, tworzenie kopii
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bezpieczenstwa danych, nadawanie/odbieranie uprawnieh do uzytkowania — modut
bedzie korzystat z informaciji systemu HIS-Clininet, co potwierdza tre§¢ wymagan nr 40
i nr 44 w tabeli nr 14 (zatgcznik 6B do SIWZ),

3. zamawiajgcy nie wymaga mechanizmow wprowadzania danych o nowych pacjentach
— modut wykorzysta listy pacjentow zarejestrowanych w HIS-Clininet, co potwierdza
treSC wymagania nr 43 w tabeli nr 14 (zatgcznik 6B do SIWZ),

4. zamawiajgcy wymaga, aby modut pozwalat jedynie z dokumentacji medycznej
gromadzonej w systemie HIS, co potwierdza tres¢ wymagania nr 45 w tabeli nr 14
(zatacznik 6B do SIWZ),

5. zamawiajgcy nie przewiduje wspotpracy modutu z innym systemem niz HIS-Clininet,
nie zaktada sie wymiany danych z zadnym innym szpitalnym oprogramowaniem

posiadanym w placéwce.

Wskazat, ze standardem rynkowym jest, iz wiodgcy dostawcy oprogramowania na
rynku IT dla szpitali oferujg oprogramowanie przeznczone do mobilnego obchodu, w tym
samym modelu co CGM, czyli jako cze$¢ kompleksowego systemu klasy HIS, na dowdd czego
zatgczyt do odwotania zrzut z ekranu ze strony internetowej KAMSOFT Warmia sp. z o.0.,
zakfadka ,Obchéd lekarski i pielegniarski" oraz zrzut z ekranu ze strony internetowej medhub
Sp. z 0.0.

Uznat, ze niemozliwym jest m.in., aby dane z HIS-Clininet mogty zostaé¢ udostepnione
przez aplikacje na tablet innego wykonawcy, poniewaz wymagatoby to znajomosci przez tego
wykonawce:

1. petnej struktury danych przechowywanych w bazie systemu HIS-Clininet,

2. mechanizméw ewidencjonowania danych w tym tzw. mechanizméw walidacyjnych
zapisanych w kodzie zrédtowym oprogramowania zapewniajgcych integralno$é
danych istotng ze wzgledu na bezpieczenstwo pacjentéw (zagrozone w przypadku
niespojnych danych w systemie),

3. mechanizmu uprawnien do danych w systemie HIS-Clininet, zarzgdzajgcego prawem

do udostepnienia okreslonych danych grupom uzytkownikow.

Ocenit, ze tak szczegdtowa wiedza o systemie dostepna jest jedynie producentom
systeméw lub specjalistom, ktérzy majg dostep do petnych kodéw zrodtowych

oprogramowania.

Zwrocit uwage, ze réwniez przewidziane do realizacji w ramach tego samego Pakietu
Il doposazenie czesci medycznej (HIS) stanowi w praktyce moduty systemu zarzadzania

szpitalem (HIS - Clininet) odpowiedzialne za obowigzkowa elektroniczng wymiane okreslonych
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danych z Narodowym Funduszem Zdrowia i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych; dane
podlegajgce wymianie pochodzg z systemu HIS-Clininet i nie majg swojego Zzrodita
w dostarczanych ustugach elektronicznych.

Wskazat, ze w szczegdblnosci dla zadania integracja ZUS-zwolnienia zamawiajgcy
zawart wymaganie: Zamawiajgcy wymaga dostarczenia funkcjonalnosci umozliwiajgce;j

przesytanie e-zwolnien (e-ZLA) Pacjentow bezposrednio z HIS zamawiajgcego, tzn. bez

potrzeby wykonywania jakichkolwiek czynnosci po stronie portalu ZUS.

Podsumowat, Zze umieszczenie zadania rozbudowy posiadanego systemu HIS,
mozliwe do realizacji jedynie przez dostawce systemu HIS na bazie posiadanych ‘kodow
zrodtowych i prawa do modyfikacji oprogramowania, razem z oprogramowaniem jedynie
wspotpracujgcym z systemem HIS wskazuje wyraznie na cel, jakim jest uniemozliwienie
dopuszczenia do realizacji catego zamowienia przez innego wykonawce niz dostawca
systemu HIS lub jego partneréw handlowych.

Podkreslit, ze ustuga e-Obchdd oraz Integracja NFZ - KOLCE, Integracja ZUS -
Zwolnienia, integracja NFZ- KRN, Integracja NFZ- DILO nie stanowig oprogramowania, ktére
moze byc¢ zintegrowane z istniejgcym w szpitalu systemem HIS-Clininet, poniewaz stanowi
jego staty element udostepniany tym klientom, ktérzy nabedg stosowng licencje; proces
integracji z systemem HIS-Clininet mozna przeprowadzi¢ dla autonomicznych systemoéw
informatycznych takich jak opisane réwnolegle w SIWZ pozostatem ustugi elektroniczne.

Uznat, ze w tym stanie faktycznym sprawy jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem,
zapewniajgcym konkurencyjnosé postepowania jest wydzielenie (de facto dla CGM) zadania
dostawy ustugi elektronicznej e-Obchdéd oraz doposazenia systemu HIS-Clininet,
polegajgcego na Integracja NFZ - KOLCE, Integracja ZUS - Zwoalnienia, Integracja NFZ - KRN,
Integracja NFZ — DILO, poniewaz brak jest technicznej mozliwo$ci realizacji tego fragmentu

przedmiotu zamowienia przez inng firme niz CGM.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 4 stycznia 2018 roku, Odpowiedzi zamawiajacego na

odwotanie (pismo z dnia 10 stycznia 2018 roku), Pisma procesowe przystepujacego z dnia

9 stycznia 2018 roku, Pisma procesowego odwotujgcego z dnia 11 stycznia 2018 roku, Pisma

procesowe przystepujaceqo z dnia 11 stycznia 2018 roku, a takze stanowisk stron

i przystepujgcego zaprezentowanych w toku posiedzenia i rozprawy skiad orzekajgcy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W Odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 stycznia 2018 roku

zamawiajgcy, w odniesieniu do zarzutu 1 odwotania, poinformowat o dokonanej przez siebie
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w tym samym dniu modyfikacji SIWZ, poprzedzajgc opis dokonanych zmian sformutowaniem
~Uwzgledniajgc odwofanie”, co oznacza, ze zamawiajgcy czesciowo, tj. w zakresie zarzutu 1,
uwzglednit odwotanie.

Na posiedzeniu zamawiajgcy potwierdzit, iz uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu
1, a przystepujacy oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania
w zakresie zarzutu 1.

Z tego wzgledu oraz wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skfad orzekajgcy
Izby do rozpoznania na rozprawe skierowat odwotania w zakresie zarzutu 2, a w wyroku (jego

sentencji) orzekt takze o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 1.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Potwierdzenie sie, ze poprzez uksztaltowanie tresci SIWZ z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp, zamawiajgcy uniemozliwit odwotujacemu ztozenie oferty oznaczatoby, ze zmiana
tresci SIWZ pozwolitaby odwotujgcemu ztozy¢ oferte czesciowa/oferty czesciowe i tym samym
dawataby mu szanse na uzyskanie zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wydzielenia czesci zamowienia polegajacej na dostawie

komponentéw e-Obchdd oraz Integracia NFZ-KOLCE, Integracja ZUS-Zwolnienia, Integracja

NFEZ-KRN, Integracia NFZ-DILO, co prowadzi do pozbawienia mozliwosci ubiegania sie

0 udzielenie zamdéwienia w zakresie Czesci (Pakietu) 1 — Budowa ustug elektronicznych

i systemowych innych wykonawcédw niz dostawca aktualnie eksploatowanego

u Zamawiajgcego systemu HIS Clininet CompuMedicalGroup nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Bezspornym byto, iz w ramach wyodrebnionej, jednej z trzech, czesci zamowienia —
zamawiajgcy wymaga dostarczenia ustug elektronicznych, tj.

1. Rejestr zdarzen medycznych.

2. Zdrowie@Zlecenia. Wyniki (E-Wyniki, E-Kontrahent).

3. Akwizycja danych pacjenta (E-samokontrola, E-Obchdd, Zywienie dojelitowe

i pozajelitowe).
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4. Teleradiologia (Zlecanie badan teleradiologicznych, Opis badan
teleradiologicznych),

a takze, ze =zamawiajgcy oczekuje doposazenia czesci medycznej (system HIS)
0 specjalizowane oprogramowanie aplikacyjne, tj.

1. Integracja NFZ- KOLCE.

2. Integracja ZUS-Zwolnienia.

3. Integracja NFZ-KRN.

4. Integracja NFZ-DILO.

Bezspornym byt nadto wymog, iz dostarczone specjalizowane oprogramowanie
aplikacyjne, budujgce ustugi elektroniczne musi wspotpracowaé z posiadanym
i eksploatowanym przez zamawiajgcego Zintegrowanym Systemem Informatycznym (ZSI) bez

koniecznosci dokonywania zmian w ZSlI.

Ponad wszelkg watpliwos¢ zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na trzy czesci

— trzy pakiety.

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do tego, iz dokonany przez zamawiajgcego
podziat nie jest wystarczajacy, tj. zamawiajgcy winien dokonac podziatu nie na trzy czesci
(pakiety), ale cztery.

Zakres czeéci czwartej, tj. nowego pakietu stanowi¢ by miato specjalizowane
oprogramowanie aplikacyjne, tj. Integracja NFZ-KOLCE, Integracja ZUS-Zwolnienia,
Integracja NFZ-KRN, Integracja NFZ-DILO oraz komponent E-Obchdéd jednej
z ustug elektronicznych (tj. Akwizycja danych pacjenta), co oznaczatoby zmiane zakresu
jednego ze “starych” pakietow, poprzez jego ograniczenie oraz ,rozerwanie” zatozonej przez
zamawiajgcego integralnosci ustugi elektronicznej — Akwizycja danych pacjenta, poniewaz
tworzylyby jg wowczas jedynie dwa komponenty [E-samokontrola (1), Zywienie dojelitowe
i pozajelitowe (2)] w miejsce obecnych trzech [E-samokontrola (1), E-Obchdd (2), Zywienie
dojelitowe i pozajelitowe (3)].

Innymi stowy, istota zarzutu to nie zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego
podziatu zamoOwienia na czesci w ogole, ale zaniechanie podziatu w okreslony sposob,

tj. poprzez wydzielenie zbyt matej ilosci czesci — pakietow.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg jakichkolwiek
kryteriow podziatu zamdwienia na czesci, ktérymi bytby zwigzany zamawiajgcy (oczywiscie
przyjac¢ nalezy, ze chodzi o zamdwienie, ktére w ogodle ,da sie podzieli¢”), z czym na rozprawie

zgodzit sie odwotujgcy, utrzymujgc jednak, ze sposob podziatu zamowienia doznaje
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ograniczenia, poprzez zasade uczciwej konkurenciji i opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb

konkurencji tej nieutrudniajgcy.

Czynnos¢ podziatu zaméwienia na czesci wymaga rozréznienia od czynnosci opisu
poszczegodlnych czesci podzielonego zamdwienia. O ile bowiem sposob opisu przedmiotu
zamowienia (a tym samym jego czesci) jest narzucony zamawiajgcemu, poprzez uregulowania
przepisu art. 29, w tym jego ustepu 2, zgodnie z ktorym ,,Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, o tyle sposobu podziatu
zamdwienia ustawodawca zamawiajgcemu nie narzucit skoro przepis art. 36aa méwi nie tylko
0 prawie zamawiajgcego do podziatu zamdwienia na czesci, ale takze o okresleniu przez
zamawiajgcego zakresu i przedmiotu ustanawianych czesci (art. 36aa ustawy Pzp brzmi:
.Zamawiajgcy moze podzielic zamoéwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych
czesci.”).

Gdyby chcie¢ oceni¢ sposéb podzialu zaméwienia dokonany w przedmiotowym
postepowaniu przez zamawiajgcego pod katem zasady uczciwej konkurencji, to nalezatoby
podniesé, ze odwotujgcy nie udowodnit (w gre nie wchodzi uprawdopodobnienie z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcego stricte opisu przedmiotu zaméwienia), ze podziat zamowienia
w taki sposob byt podyktowany tym, aby jedynym wykonawca, ktéry moze ztozy¢ oferte/oferty

czesciowe jest przystepujacy (lub jego partnerzy).

Sktad orzekajgcy Izby, odwotujgc sie dodatkowo do celu wprowadzenia art. 36aa
ustawy Pzp, jakim byto utatwienie matym i Srednim przedsiebiorcom/przedsiebiorstwom
dostepu do zamowien publicznych i zwiekszenie w ten sposdb konkurencyjnosci postepowan
0 zamowienie publiczne podnosi, ze w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy nie twierdzit ani
tego, ze jest matym albo Srednim przedsigbiorstwem, ani tym bardziej, ze z tego wzgledu nie

jest w stanie ztozy¢ oferty ze wzgledu na dokonany przez zamawiajgcego podziat.

Wobec braku ustawowych kryteriow dokonywania podziatu zamowienia na czeéci sktad
orzekajgcy lzby stanagt na stanowisku, ze w gestii zamawiajgcego pozostaje decyzja jak
podzieli¢ zamowienie (na ile czesci), zas opis przedmiotu zamodwienia dla poszczegodlnych
czesci podzielonego zamowienia winien zostaC przez zamawiajgcego dokonany

Z poszanowaniem art. 29 ustawy Pzp.

Dostrzec nalezy, ze odwotujgcy w zarzucie 2 nie kwestionowat opisu przedmiotu
zamowienia (wskazanie jako podstawy prawnej naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie
stanowi zarzutu), a wylgcznie zaniechanie wydzielenia przez zamawiajgcego Kkolejnej

(czwartej) czesci zamowienia.
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Odwotujacy zgtosit natomiast, jako zarzut 1, opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje w zakresie postawienia wymogu wspotpracy dostarczanego
oprogramowania aplikacyjnego z posiadanym przez zamawiajgcego Zintegrowanym
Systemem Informatycznym (ZSl), bez jednoczesnego udostepnienia kodoéw Zzrodiowych,
dokumentacji oraz opisu interfejsow komunikacyjnych ZSI, niezbednych do zapewnienia
wspotpracy oprogramowania aplikacyjnego z ZSI, czego konsekwencjg jest uksztattowanie
postanowien SIWZ w sposéb faworyzujgcy dotychczasowych dostawcow aplikaciji ZS1 oraz ich
partnerow handlowych, w odniesieniu do ktérego odwotanie zostato przez zamawiajgcego
uwzglednione.

Oznacza to, zaktadajgc, ze zgdania odwotujacego byty ,kompletne”, ze ich wykonanie
przez zamawiajgcego uczynito albo uczyni (mozliwo$¢ ztozenia odwotania wobec wykonania
przez zamawiajgcego czynnosci modyfikacji SIWZ niezgodnie z zgdaniami zawartymi
w odwotaniu w odniesieniu do zarzutu 1) zados¢ zgodnemu z przepisami ustawy Pzp opisowi
przedmiotu zamowienia, w tym co do tego, ze opis ten nie moze utrudniaé uczciwej

konkurencji.
Ze wzgledu na niepotwierdzenie sie zarzutu skfad orzekajgcy lzby nie przypisat

zamawiajgcemu naruszenia ktéregokolwiek ze wskazanych przez odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp (abstrahujgc od trafnosci wskazanych naruszen).
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238
ze zm.).

Przewodniczacy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiirinneeeeaes
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