Sygn. akt: KIO 436/16
POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 i 11 kwietnia 2016 r. w Warszawie
odwotania z dnia 25 marca 2016 r. wniesionego przez wykonawce BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa reprezentowana przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum

Realizacji Inwestycji Region Pétnocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk

przy udziale wykonawcy STRABAG S.A. z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 436/16 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.ccoeuenne.



Sygn. akt: KIO 440/16
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie reprezentowane przez: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Podtnocny,
ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.:

,Czes¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na odcinku Wtoctawek Brzezie -
Aleksandréw Kujawski w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Prace na linii kolejowej nr 18
na odcinku Kutno-Torun Gtéwny.

Czes¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Zwiekszenie przepustowosci wybranych linii kolejowych poprzez
optymalizacje urzadzen sterowania ruchem kolejowym i uktadéw stacyjnych - Zakres rejonu
Po6tnocnego.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2016 r., nr 2016/S 053-088109.

W dniu 25 marca 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BUDIMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym BUDIMEX”, wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 marca 2016 r.)
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu w postepowaniu niemozliwego
do dochowania terminu realizacji etapu rob6t oraz nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, tj. od postanowien zmienionej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
zwanej dalej ,SIWZ”, w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zwanego dalej ,PFU”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie 29 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art. 647 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz
przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego, poprzez
niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w
szczegOlnosci w zakresie:

1) okreslenia niemozliwego do dochowania terminu realizacji przedmiotu zamowienia w

zakresie czesci B,

2) nieprecyzyjnego okreslenia zakresu napraw obiektdw inzynieryjnych poprzez
zobowigzanie wykonawcow do wykonania wszystkich robét, jakie mogg okazac sie
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konieczne do wykonania po przeprowadzeniu przez wykonawce dodatkowych badan
wytrzymatosciowych obiektéw,

przerzucenia na wykonawce obowigzku przeprowadzenia, przed ztozeniem ofert,
profesjonalnych badan geotechnicznych i zaniechaniu zatgczenia do SIWZ wynikow
badan geotechnicznych przeprowadzonych przez zamawiajgcego, co z kolei wigze
sie z nieprecyzyjnym okresleniem zakresu robét przewidzianych do wykonania w
ramach zaméwienia,

natozenie na wykonawcg obowigzku wzmocnienia gérnej warstwy podtorza w
miejscach wystepowania wychlapéw i zabudowania w tych miejscach warstwy
niesortu utozonego na geowtdkninie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okresla w PFU
zakresu, w jakim wskazane roboty miatby by¢ wykonane, ani nie przedstawia
wynikow badan geotechnicznych, ktére mogtyby wykonawcy umozliwi¢ ustalenie tego
zakresu.

Jednoczesnie odwotujacy BUDIMEX wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania

stosownej modyfikacji SIWZ oraz odpowiednio ogtoszenia o zamdéwieniu poprzez:

1)

zmiane zapisu § 26 ust. 1 czes¢ B pkt a) WU poprzez wskazanie, ze termin ztozenia
zamawiajgcemu uprawomocnionej zgody na zgtoszenie robo6t budowlanych
obejmujgcy caly zakres umowy wyniesie 75 dni po podpisaniu umowy, z
zastrzezeniem, ze w sytuacji gdy konieczne okaze sie uzyskanie przez wykonawce
dodatkowych decyzji administracyjnych - decyzji sSrodowiskowej, decyzji lokalizacyjnej
i/lub pozwolenia na budowe - termin na przedtozenie zgody, o ktérej mowa § 26 ust.
1 czes¢ B pkt a) WU ulegnie przedtuzeniu o czas konieczny do uzyskania pozwolen,
o ktérych mowa, co odpowiednio doprowadzi do zmiany koncowego terminu realizaciji
przedmiotu zamdwienia,

udostepnienie wykonawcom, jako wigzgcych, wynikbw szczeg6towych badan
poszczegblnych  obiektéw inzynieryjnych objetych zaméwieniem wraz z
jednoznacznym i wyczerpujgcym opisaniem, ktore z tych obiektéw i w jakim zakresie
nalezy poddac naprawie, co jednoczesnie wigza¢ winno sie z wykresleniem z pkt I. 5
ppkt 1.3. PFU oraz wskazaniem, ze w przypadku, gdy zakres robét koniecznych do
wykonania celem osiggniecia parametrédw oczekiwanych przez zamawiajgcego,
ustalony po przeprowadzeniu przez wykonawce stosownych badan, bedzie wigkszy
niz wskazany przez zamawiajgcego, wynagrodzenie wykonawcy oraz czas na
ukonczenie ulegng odpowiedniej zmianie,

wykreslenie z zapisu § 30 ust. 4 WU zapewnienia, ze wykonawca przeprowadzit
przed zawarciem umowy profesjonalne badania gruntowe oraz udostepnienie
wykonawcom, jako wigzacych, wynikdw badan geotechnicznych przeprowadzonych

przez zamawiajgcego wraz z jednoznacznym i wyczerpujgcym okresleniem zakresu
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robot niezbednych do wykonania, zwlaszcza w zakresie podtorza, oraz wskazaniem,
ze w przypadku, gdy zakres robot koniecznych do wykonania celem osiggniecia
parametréw oczekiwanych przez zamawiajgcego, ustalony po przeprowadzeniu przez
wykonawce dodatkowych badan geotechnicznych, bedzie wiekszy niz wskazany
przez zamawiajgcego, wynagrodzenie wykonawcy oraz czas na ukonczenie ulegng
odpowiedniej zmianie,

4) udostepnienie wykonawcom, jako wigzgcych, wynikbw badan geotechnicznych
przeprowadzonych przez zamawiajgcego wraz z jednoznacznym i wyczerpujgcym
okresleniem zakresu robét zwigzanych z wykonaniem warstwy ochronnej objetych
przedmiotem zamoéwienia oraz wskazaniem, ze w przypadku, gdy zakres robdt
koniecznych do wykonania celem osiggniecia parametréw oczekiwanych przez
zamawiajgcego, ustalony po przeprowadzeniu przez wykonawce dodatkowych badan
geotechnicznych, bedzie wiekszy niz wskazany przez zamawiajgcego,
wynagrodzenie wykonawcy oraz czas na ukonczenie ulegng odpowiedniej zmianie.

5) dokonanie dalszych zmian w zapisach SIWZ, ktérych koniecznos¢ wprowadzenia
bedzie wynikata z wprowadzenia zmian wprost wskazanych w tresci odwotania.
Przedmiotowe odwotanie podpisat C. S. - Dyrektor Biura Handlowego, dziatajgcy na

podstawie petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2015 r. udzielonego przez D.B. — Prezesa
Zarzadu, ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000001764 z dnia 22
marca 2016 r. i umocowanego do jednoosobowego reprezentowania spotki.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2016 r. (podczas posiedzenia) oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie w catosci.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
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jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



