Sygn. akt: KIO 1843/12

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa-Ordysinska
Protokolant: Jakub Banasiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — AWAS - Systemy Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa —

Miedzylesie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Bakatarzewo,
ul. Rynek 3, 16-423 Bakatarzewo

przy udziale Wykonawcy — R............. P, , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg PHUP PALWOD R........... P , ul. Suwalska 16, 19-500 Gotdap,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajacemu Gminie Bakatarzewo,

ul. Rynek 3, 16-423 Bakalarzewo, powtodrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwotujacego — AWAS - Systemy Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmine Bakatarzewo, ul. Rynek 3, 16-
423 Bakatarzewo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —

AWAS - Systemy Sp. z 0.0., Ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajagcego - Gminy Bakatarzewo, ul. Rynek 3, 16-423

Bakatarzewo, na rzecz Odwotujacego — AWAS - Systemy Sp. z 0.0., ul. Zeganska



1, 04-713 Warszawa, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1843/12

Uzasadnienie

. Gmina Bakatarzewo (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie gminy
Bakatarzewo".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
poz. 264304 - 2012 z dnia 23 lipca 2012 roku, i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 29 sierpnia 2012 r. AWAS-Systemy Sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniosta
odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo, iz oferta Odwolujgcego w petni
odpowiadata tresci SIWZ. Zamawiajacy mianowicie odrzucit oferte AWAS Systemy Sp. z o.0.
uznajac, ze - w wyniku oceny ztozonej oferty i uzupetnionych dokumentéw przez Odwotujacego
w dniu 21 sierpnia 2012 roku - ich tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz Programowi Funkcjonalno - Uzytkowemu w zakresie potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Zamawiajacy
uznat bowiem, ze ,tres¢ przedtozonego wyjasnienia Odwotujacego z dnia 23 sierpnia 2012 roku
w trybie art. 87 pkt 1 ustawy Pzp nie potwierdza, ze oferowane oczyszczalnie spetniajg wymaog co
do pojemnosci czesSci osadnikowej zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym pkt 2 ppkt 2.2." (dotyczacymi osadnikéw gnilnych)
w sytuacji, kiedy zdaniem Odwotujgcego zgodnie z trescig wyjasnien do SIWZ z dnia
31 lipca 2012 roku w odpowiedzi na pytanie nr 16 zrezygnowat z wymogu posiadania przez
PBOS osadnika gnilnego. Ponadto urzadzenia oferowane przez Odwolujgcego sa zgodne
znormg PN-EN 12566-3+A1:2009, a producent urzadzen spetnia wymogi standardow
srodowiskowego wg normy ISO 14001, co zostalo udowodnione stosownymi dokumentami
zatgczonymi do oferty i nigdy nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego.
2. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty AWAS-Systemy Sp. z 0.0. mimo, iz oferta



Odwolujgcego w pemni odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zamawiajacy odrzucit oferte uznajac, iz ,tresé¢ przedtozonego wyjasnienia Odwotujgcego z dnia
23.08.2012 roku w trybie art. 87 pkt 1 ustawy Pzp nie potwierdza, ze oferowane oczyszczalnie
spetiajg wymaog co do pojemnosci czesci osadnikowej zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
zawartymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym pkt 2 ppkt 2.2." (dotyczacymi osadnikow
gnilnych). Wskaza¢ nalezy, iz wymogi Zamawiajgcego co do posiadania przez oferowane
oczyszczalnie sciekéw osadnika gnilnego, nie zostaty wyrazone w SIWZ, a jedynie w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Ocena ofert wedtug Dowotujgcego
winna odbywaé sie wytgcznie w oparciu o parametry i kryteria wprost okredlone przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ nie zas w zatgcznikach do oferty. Zgodnie z trescig SIWZ str. 10
pkt VI ,w zakresie potwierdzenia, iz oferowane dostawy, usiugi lub roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom nalezy przediozy¢: Raport z badan PBOS, zgodny z norma PN-EN 12566-3 +
A1:2009 w tym zatgcznik B - procedura badania skutecznosci oczyszczania, wystawiony przez laboratorium
notyfikowane przez Komisje Europejskg’. Powyzsze dokumenty zostaly przez Odwotujgcego
zatgczone do oferty i nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego. Odwotujacy spetnit wszystkie
wymagania stawiane przez SIWZ zas odrzucony zostat z powodu wymagan nie ujetych przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca R.........
P , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHUP PALWOD
Ro.o.... Pl , ktéorego oferta =zostata wuznana przez Zamawiajgcego za

najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy wnosit 0:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy R.........

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamowienia i dopuszczenia oferty tego Odwotujacego do badania
i oceny przez Zamawiajacego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ
przedmiotowego postepowania oraz przepisami prawa,

4) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie

zamoéwienia, jako ze jego cena byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w SIWZ, m.in. w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, gdzie w pkt. 2.2 opisat wymogi co do przedmiotu zamowienia, m.in. ze ma
posiada¢ osadnik gnilny.
2. Zgodnie z trescig wyjasnien do SIWZ z dnia 31 lipca 2012 roku, w odpowiedzi na pytanie nr 16
w brzmieniu nastepujacym: ,,Czy zamawiajacy dopuszcza ukfad oczyszczaini Sciekow bez zastosowania
osadnika gnilnego. Opisanie wymogow w pkt 2.2 i pkt 2.2.2. dotyczgce osadnikéw gnilnych sugerujg, ze
osadnik gnilny jest w ciggu technologicznym pozadany przez Zamawiajgcego. Wyjasniam, ze w zwigzku
ztym, ze Zamawiajacy okresli, ze PBOS majq spetnic wymogi normy PN-EN 12566-3 + Al:22009 norma ta
nie dotyczy ukfadu Sciekow z osadnikiern gnilnym. Urzadzenia spetniajgce norme nie sq badane na
prace z 3 dobowym przetrzymaniem $ciekow. Norma okresla wytacznie sytuacje awaryjne
braku energii elektrycznej przez 24h. Nie jest mozliwe wiec wymaganie 3 dobowego
przetrzymania $ciekbw w oczyszczalni spetniajgcej w/w norme. Oczyszczalnie pracujg
w oparciu - jak wczesniej Zamawiajgcy okres$la - procesy tlenowe eliminujgce dfugo trwafte
zagniwanie $ciekéw surowych /3 dni/. Wszystkie wymagania opisane w PFU dotyczgce
osadnikow gnilnych odnoszg sie do wymagan normy PN-EN 12566-2 oczyszczalnie
z osadnikiem gnilnym i drenazem rozsgczajgcym." Zamawiajacy stwierdzit, \Wymaga sie, aby
przedmiot zamdwienia tzn. PBOS zaprojektowano zgodnie z nommg PN-EN 12566-3+A1:2009,
a producent urzadzen spetiat wymogi standardéw zarzgdzania Srodowiskowego wg normy ISO 14001 lub
réwnowaznej np. EMAS. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia pracujgce w oparciu 0 kazdq dostepng
technologie spetiajacq ww wymagania."
3. Odwotujacy zlozyt oferte na oczyszczalnie sciekéw zgodne z norma ,,PN-EN 12566-3+A1:2009,
a producent urzadzen spelniat wymogi standardéw zarzadzania srodowiskowego wg normy ISO 14001 lub
rownowaznej np. EMAS. (co Izba uznata za bezspome, bowiem Zamawiajacy nie kwestionowat twierdzen
Odwotujacego w tym zakresie), ale nie posiadajace osadnika gnilnego.
4. Zamawiajgcy odrzuct oferte Odwoltujacego, jako niezgodng z SIWZ, poniewaz nie oferowata
oczyszczalni z osadnikiem gnilnym.

Rozstrzygniecie sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzato sie do ustalenia, czy

oferta Odwoltujacego byta zgodna z SIWZ, czy nie — tj. czy bylo wymagane zaoferowanie



oczyszczalni z osadnikiem gnilnym. Strony nie byty zgodne co do konsekwenciji, jakie miata
odpowiedz na pytanie nr 16 na opis przedmiotu zamoéwienia: wedtug Zamawiajgcego byto to
wyjasnienie, a nie modyfikacja SIWZ (bowiem, jak twierdzit na rozprawie, sg to odmienne
czynnosci, w slad za odpowiedzig nr 16 nie zmienit ogtoszenia ani terminu otwarcia ofert),
i nie miatlo ono Zzadnego wptywu na opis przedmiotu zamowienia zawarty m.in. w PFU.
Natomiast wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 16 zmodyfikowat

opis przedmiotu zamdwienia, rezygnujac z wymogu osadnika gnilnego.

Izba, po analizie treSci pytania nr 16 i odpowiedzi na nie, podzielita stanowisko
Odwotujgcego. Zamawiajgcy zmienit opis przedmiotu zaméwienia (PFU byt czescig SIWZ)
rezygnujac z bezwzglednego wymogu co do osadnika gnilnego, a dopuszczajgc urzadzenia
pracujace w oparciu o kazdg dostepng technologie spetniajgcg wymagania normy PN-EN 12566-
3+A1:2009, przy czym producent urzadzen ma spetia¢ wymogi standardéw zarzadzania srodowiskowego
wg nomy ISO 14001 lub réwnowaznej np. EMAS. Taki wniosek wynika wprost, jednoznacznie
z odpowiedzi na pytanie nr 16 (dopuszczenie urzadzen pracujgcych w kazdej dostepnej
technologii, spetniajacej wymagania przywotanej normy). Zamawiajacy tym samym
zmodyfikowat opis przedmiotu zaméwienia. Izba zauwaza, ze nie jest istotne, jak
Zamawiajacy nazwie dang czynnos¢ podjetg w postepowaniu, wazny jest jej zakres i skutki,
ktére rodzi dla postepowania. Skoro Zamawiajacy o$wiadczyt, ze dopuszcza kazdg dostepng
technologie zgodng z konkretnymi normami, to wykonawcy mieli petne prawo uznac takie
oswiadczenie Zamawiajacego za wigzgce. Nie jest przy tym istotne dla oceny skutecznosci
takiego oswiadczenia dla wykonawcow, czy Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy (zmiana ogtoszenia czy terminu otwarcia
ofert). Odwotujacy miat racje - skoro fakt posiadania przez oferowane urzadzenia osadnika
gnilnego byt dla Zamawiajgcego istotny, dlaczego nie powotat sie na norme PN - EN 12566-1,
ktora to wymaga tego elementu w przydomowych oczyszczalniach $ciekéw, natomiast

przywotywat norme PN - EN 12566-3 + A1/2009, ktdra to takiego wymogu nie przewiduje.

Powyzsza interpretacja nie stoi w sprzecznosci z wymogami Zamawiajgcego
dotyczacymi osadnika gnilnego (gdzie Zamawiajacy szczegdtowo opisuje, jakie wymogi
powinien on spetnia¢) — uzna¢ trzeba, ze Zamawiajacy dopuscit kazdg mozliwg technologie,
przy zastrzezeniu dochowania sprecyzowanych wymogow w przypadku zaoferowania

osadnika gnilnego.

Izba stwierdza, ze oferta Odwotujgcego - ztozona zgodnie z odpowiedzig na pytanie
nr 16, zgodna z wymogami normy PN-EN 12566-3+A1:2009, przy czym producent urzadzen spetnia
wymogi standardow zarzadzania $rodowiskowego wg normmy ISO 14001 lub rdwnowaznej np. EMAS,



rownoczesnie spetniajgca podwyzszony (wobec normy) wymoég odnosnie skutecznosci oczyszczania
fosforu i azotu - odpowiada SIWZ i nie powinna by¢ odrzucona. Oferta taka nie jest ofertg wariantowa, skoro
przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie i wybudowanie oczyszczalni, a Zamawiajacy dopuscit
kazdg mozliwg technologie, spetniajacq okreslone normy.

Ze stanowiska Zamawiajgcego wynikalo, ze nie bylo jego intencjg dokonanie takiej zmiany,
niemniej jednak Izba stwierdza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym intencja Zamawiajgcego rozminefa
sie catkowicie z wnioskami wynikajacymi z odpowiedzi udzielonej przez niego na pytanie nr 16. W ocenie
Izby, jak juz wyzej stwierdzono, interpretacjia odpowiedzi na pytanie nr 16 jest jednoznaczna, i dopuszcza
ona wykonanie oczyszczalni w kazdej dostepnej technologii, spetniajacej przywotang przez Zamawiajgcego
norme (Zamawiajacy nie przywotat normy opisujacg wymogi dotyczace osadnika gnilnego, ale inng norme).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do opisywanych
w odwotaniu naruszen, oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, dlatego

orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



