Sygn. akt KIO 2536/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy Emil Kawa
Protokolant Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 listopada 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20
listopada 2015 r. przez wykonawce B. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg B. S. Clean World, ul. Majakowskiego 4/8, 54 — 317 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowa 4213, ul. Obornicka 100/102,
50 — 984 Wroctaw

przy udziale:

A. wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy S&A Service Sp. z o.0., ul. Gilubczycka 8, 52-026 Wroctaw
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy B. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg B. S. Clean World, ul.
Majakowskiego 4/8, 54 — 317 Wroctaw kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.



423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:  ....c.cociiiiiiiiiiinann.



Sygn. akt: KIO 2536/15
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Jednostka Wojskowa 4213, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustuge sprzatania pomieszczenn wewnetrznych budynkdéw,
zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendw zielonych” znak:
EVFR/615/2015

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisbw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykonania w catosci, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Podnidst, ze w tym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest to juz drugie odwotanie od tresci postanowien
SIWZ, gdyz podniesione zarzuty w pierwszym odwotaniu zakonczonym umorzeniem
postepowania (sygn. akt KIO 2286/15) Zamawiajacy zarzuty uwzglednit, jednakze zadan
podniesionych w odwotaniu nie wykonat.

W dniu 27 listopada 2015 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie Zmawiajgcego iz na podstawie art. 186
ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postanowit uwzgledni¢ zarzuty odwotania w
catosci .

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego.

W tym postepowaniu do postepowania przystgpili ww. wykonawcy, jednakze
przystgpienie miato miejsce po stronie Odwotujgcego co nie wptywa na skutecznosé

czynnosci uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego.



Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie Zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki
do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujacego z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.cccoiiiiinnts



