Sygn. akt: KIO 1799/22

WYROK
z dnia 29 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2022 r. przez wykonawce Czestobud

Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa Gérnicza,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych C. S. i
J. C. Sp. j. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego przyznania
ofercie Przystepujgcego punktow w ramach kryterium doswiadczenie kierownika budowy
za zadanie wskazane w poz. 5 wykazu doswiadczenia kierownika budowy (zatgcznik nr
la do SWZ) i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny ofert, bez przyznania ofercie

Przystepujgcego punktéw za doswiadczenie wskazane w poz. 5 ww. wykazu;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Czestobud Sp. z 0.0. z siedzibg

w Czestochowie w czesci % oraz Gming Dabrowa Gornicza w czesci Va i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 900 zt 00 gr

(stownie: piec tysiecy dziewiecset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dgbrowa Gornicza — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Roboty budowlane zwigzane
z termomodernizacjg budynku Zespotu Szkét nr 4 wraz z dostosowaniem do obowigzujgcych
przepisow przeciwpozarowych, dobudowg windy, zagospodarowaniem terenu oraz
instalacjami w tym instalacjg wewnetrzng gazu w ramach zadania , Termomodernizacja ZS nr
4 oraz budynku przy ul. tgczna 35 w Dgbrowie”. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi
unijne. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2022 r. pod nr 2022/S 030-073336.

W dniu 7 lipca 2022 r. wykonawca Czestobud Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych ,C.” S. i J. C. Sp. j., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

przepisow:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
wykonawcy ,C.” w zwigzku z niezasadnym przyznaniem temu wykonawcy punktéw w
kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” w zakresie poz. 1 i poz. 5 zatgcznika nr
la do SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ,C.”, ktéry przedfozyt kosztorysy ofertowe zawierajgce
btedy i niezgodnosci oraz poprzez niezasadne poprawienie omytek w kosztorysach

ofertowych tego wykonawcy,

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 220 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ,C.”, mimo ze wykonawca ten nie utrzymywat wadium nieprzerwanie

do uptywu terminu zwigzania oferta.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
,C.”, ewentualnie w przypadku uznania, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu - dokonanie
zmiany przyznanej punktacji w ramach kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” i
nieprzyznanie temu wykonawcy punktéw za realizacje wskazane w poz. 1 i 5 zatgcznika nr
la do SWZ.

Zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ (rozdziat XI) okreslit nastepujace

kryteria oceny ofert: cena (C) — 60%, doswiadczenie Kierownika Budowy (D1) — 30%, termin
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realizacji zamoéwienia (T) — 10%. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach kryterium
Doswiadczenie Kierownika Budowy Wykonawca otrzyma ilos¢ punktéw zgodng z deklaracjg

zawartg w zatgczniku nr 1a do SWZ zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) Sposob punktacji w ramach kryterium — doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji Kierownika Budowy posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen przy realizacji roboét
ogolnobudowlanych obejmujgcych przebudowe lub/i remont lub/i rozbudowe obiektu
kubaturowego o wartosci min. 5 000 000,00 zt brutto. Wykonawca moze otrzymac od 0 —
30 pkt. Aby otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow Wykonawca musi wykazac, ze osoba
wskazana jako Kierownik Budowy petnita te funkcje przy realizacji 5 rob6t o przedmiocie
i wartosci jw. — tj. po 6 pkt za kazdg robote w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert.

b) Ocena bedzie dokonana na podstawie informacji o doswiadczeniu osoby wskazanej

w zatgczniku nr 1a do SWZ.

c) Wykonawca w ramach kryterium oceny ofert moze legitymowaé sie realizacjg robot
budowlanych ktére nie zostang wykazane przez Wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Il pkt. 1.2.ppkt.
4.2. lit. a SWZ.

d) Punktacji bedg podlegaty wytgcznie roboty budowlane w ktérych osoba wskazana jako
Kierownik Budowy petita swg funkcje od przekazania placu budowy do podpisania

protokotu koncowego odbioru robét budowlanych.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca C. w zatgczniku nr 1a do SWZ wskazat jako

kierownika budowy pana K. S. oraz nastepujace realizacje w zakresie jego doéwiadczenia:
1) Budowa Hali Sportowej przy Alei Lipowej 12 w Knurowie,

2) Przebudowa zabytkowego budynku stodowni na terenie Browaru Morskich przy ul.

Bednorza w Katowicach — Szopienicach na centrum aktywnosci lokalnej,

3) Termomodernizacja kompleksu budynkéw Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium

Medicum zlokalizowanego przy ul. Medycznej 9 w Krakowie,

4) Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku Muzeum Historii Fotografii im. Walerego
Rzewuskiego w Krakowie na potrzeby utworzenia nowoczesnego centrum magazynowo

konserwatorskiego i digitalizacyjnego oraz badawczego,

5) Przebudowa budynku pensjonatowego Wista wraz z instalacjami, infrastrukturg

techniczng w Krynicy Zdroju.
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Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy przyznat C. punkty za kazda z powyzszych
realizacji — po 6 punktéw za kazdg realizacje, tj. fgcznie 30 punktdéw, mimo ze realizacje

wskazane w poz. 1i 5 wykazu nie spetniajg wymagan opisanych w tresci SWZ.

W odniesieniu do zadania z poz. 1 Odwotujgcy podnidst, ze C. przedstawit w tym
zakresie realizacje budowy hali sportowej w Knurowie - budowe, a nie
przebudowe/remont/rozbudowe. Jest to wprost niezgodne z trescia SWZ, bowiem
Zamawiajacy wskazat jednoznacznie, ze oczekuje doswiadczenia przy

przebudowie/remoncie/rozbudowie, ktére w praktyce posiadajg wiasne, odrebne definicje:

— przebudowa — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dtugosé¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji (art. 3 pkt 7a ustawy

prawo budowlane),

— remont — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym
robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych
biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych

innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt 8 ustawy prawo budowlane),

— rozbudowa - przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane charakterystycznych
parametrow obiektu, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, diugo$¢, szeroko$¢
badz liczba kondygnacji, ktora jednak nie prowadzi do powstania zadnego nowego
obiektu, lecz do modyfikacji obiektu wczesniej istniejgcego (wyrok WSA w Opolu z dnia
5 listopada 2020 roku, sygn. akt [l SA/Op 130/20).

Odwotujgcy podkreslit, ze w SWZ nie ma mowy o tym, ze Zamawiajgcy dopuszcza
doswiadczenie przy ,budowie” obiektu, a wylgcznie przy ,przebudowie”, ,remoncie” oraz
.,fozbudowie”. Jest to istotna réznica, efektem budowy jest bowiem zawsze powstanie
nowego obiektu budowlanego, podczas gdy przebudowa/remont/rozbudowa to zgodnie
z powyzszymi definicjami co najwyzej zwigkszenie czy zmiana juz istniejgcego obiektu.
Zdaniem Odwotujgcego, hala sportowa w Knurowie byta budowana od podstaw, nie mozna
tu mowi¢ w zadnym przypadku o przebudowie, remoncie czy rozbudowie obiektu hali

sportowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat C. pismem z 17 maja 2022 r. do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca po pierwsze przyznat, ze przedmiotem
umowy byta budowa budynku, a nie rozbudowa, przebudowa czy remont istniejgcego
budynku. Réwniez w odwiadczeniu zatgczonym do wyjasnien ztozonym przez projektanta

wskazano, ze przedmiotem umowy byta budowa hali sportowej, zas w drugim zdaniu, ze
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dokumentacja przewidywata przebudowe i remont istniejgcej szkoty i jej rozbudowe
obejmujgca hale sportowg — jest to wiec oswiadczenie wewnetrznie sprzeczne. Nawet gdyby
uznaé, ze prace budowlane obejmowaty zaréwno budowe nowego budynku hali, jak
i przebudowe istniejgcych pomieszczen budynku szkoty, to nalezatoby ustali¢, czy warto$é
robét remontu i przebudowy pomieszczen budynku szkoty, gdyz prace wykonywane
w ramach budowy hali sportowej nie mogg zostaé uznane za spetniajgca postawione

kryterium w szczegodlnosci co do wskazanej wartosci.

Odwotujgcy wskazat, ze 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat C. do potwierdzenia,
czy wartos¢ robot obejmujgca przebudowe lub/i rozbudowe wynosita min. 5 min zt brutto —
poza wartoscig robét budowy hali i tgcznika, czego wykonawca nie potwierdzit i nie wykazat.
Wartos¢ catej inwestycji (tj. budowy hali) wynosita 12 890 000,00 zt brutto. Nawet gdyby
doszio do jakiejkolwiek przebudowy pomieszczen w budynku szkoty, to trudno
przypuszczaé, aby przebudowa kilku pomieszczeh w istniejgcym budynku szkoty w celu
potgczenia z wybudowang halg mogto kosztowa¢ ponad 5 min ztotych. Ponadto w czterech
tomach dziennika budowy nie ma Zzadnego wpisu dotyczgcego przebudowy tych
pomieszczen, $wiadczy to o bardzo matym zakresie przebudowy budynku i o znikomej
wartosci robét dotyczgcych przebudowy. Rowniez zatgczona do wyjasnien z 27 maja 2022 r.
umowa potwierdza, ze przedmiotem realizacji, na ktérg powotuje sie C. byla budowa hali

sportowej, a nie przebudowa szkoty.

Odwotujgcy podnidst, ze uzyskat w trybie dostepu do informaciji publicznej pozwolenie
na uzytkowanie tego obiektu (decyzja nr 65/Kn./2019 z 12 sierpnia 2019 r.), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze zrealizowany budynek jest zaliczany do kategorii XV, czyli
budynkow sportu i rekreacji (zgodnie z ustawg prawo budowlane). Nie jest to wiec budynek
szkoty (jakie to budynki sg klasyfikowane w kategorii IX obiektéw) ani cze$¢ budynku szkoty
— a zatem na skutek zrealizowanej inwestycji powstat nowy budynek sportowy i nie mozna
mowié, ze byta to rozbudowa szkoty. Powstat nowy budynek hali sportowej, ktory jako

budowa nie moze by¢ uznany za spetniajgcy postawione w SWZ kryteria.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jeden z wykonawcéw w toku postepowania wnosit
0 zmiane warunkow udziatu w postepowaniu poprzez dopuszczenie doswiadczenia przy
budowie nowych budynkéw. Zamawiajgcy odpowiadajgc na to pytanie (odpowiedz na
pytanie nr 1 z 11 marca 2022 r.) odestat do odpowiedzi na pytanie 13, w ktérym to pytaniu
Zamawiajgcy pozostawit warunek w brzmieniu, w ktérym wymaga doswiadczenia przy
przebudowie, rozbudowie, remoncie obiektu — nie dopuszczajgc tym samym doswiadczenia

przy budowie nowego obiektu. Powyzsze jednoznacznie pokazuje intencje Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy wskazat, ze 25 maja 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat C. do
ztozenia wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego, w ziozonych wyjasnieniach wykonawca
dokonuje nadinterpretacji zapisow SWZ, prébujac wykazaé, ze intencjg Zamawiajgcego byto
dopuszczenie wszelkiego rodzaju robét budowlanych — réwniez o charakterze budowy. Nie
jest to jednakze twierdzenie uprawnione, gdyby bowiem tak byto to Zamawiajgcy wskazatby,
ze wymaga doswiadczenia przy budowie/przebudowie/rozbudowie/remoncie obiektu,
a jednak wskazat tylko na przebudowe/rozbudowe/remont. Odwotujacy stwierdzit, ze ma
swiadomos¢, ze definicja budowy czy robdot zawarta w ustawie prawo budowlane jest
szeroka, jednakze formutujgc zapisy SWZ Zamawiajgcy ograniczyt te definicje bowiem
wskazat, ze wymaga doswiadczenia przy realizacji robét obejmujacych przebudowe lub/i
remont lub/i rozbudowe — a zatem z catego kregu robdt wyodrebnit, ze oczekuje tylko
przebudowy/remontu/rozbudowy, a nie kazdej innej realizacji mieszczacej sie w definicji
budowy czy roboty budowlanej. W innym przypadku nalezatoby uznaé, ze wykonawca moze
zamiast realizacji przebudowy, rozbudowy czy remontu obiektu przedstawi¢ na przykiad
realizacje rozbidrki obiektu budowlanego, bo przeciez to réwniez miesci sie w pojeciu roboty

budowlanej zawartym w ustawie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie musiat w tresci dokumentacji postepowania
formutowaé definicji poje¢ przebudowa/rozbudowa/remont, jedli pojecia te majg okreslone
znaczenie w tej dziedzinie wiedzy i majg swoje okreslone, jednolite znaczenie w jezyku
specjalistycznym. Pojecie to jest jasne dla wszystkich podmiotow dziatajgcych w branzy.
Definicja przebudowy i remontu znajduje sie w ustawie prawo budowalne, za$ definicja
rozbudowy zostata sformutowana w orzecznictwie, a zatem nie mozna uznawac, ze intencjg
Zamawiajgcego byto takze dopuszczenie doswiadczenia przy budowie obiektu
kubaturowego, ktéra ma swojg odrebng definicje. Nawet przy przyjeciu definicji z jezyka
potocznego pojecia te nie pokrywajg sie ze sobg. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka
Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN SA remontem jest ,doprowadzenie jakiegos
budynku lub urzgdzenia do stanu uzywalnosci”, budowa zas jest ,budowanie domu, mostu,

drogi itp.; miejsce gdzie trwajg takie prace; tworzenie, organizowanie czegos".

W odniesieniu do zadania z poz. 5 wykazu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
pismem z 11 kwietnia 2022 r. wezwat C. do wskazania, czy do$wiadczenie wskazane w
zatgczniku nr 1a do SWZ dotyczy robot zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przez
uptywem terminu skfadania ofert. Wykonawca pismem z 13 kwietnia 2022 r. wskazat
w odniesieniu do realizacji w Krynicy Zdroju, ze realizowat jg w okresie od 4 maja 2020 r. do

17 grudnia 2020 r., a kwota inwestycji brutto wyniosta 5 850 000,00 zt.

Odwotujgcy podniést, ze inwestycja w Krynicy Zdroju jest inwestycjg wtasng C. .

Pensjonat Wista zostat zakupiony przez wtascicieli firmy C. w 2015 r. Wedtug posiadanych
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przez Odwotujgcego informacji inwestycja ta nie polegata na przebudowie, remoncie lub
rozbudowie obiektu, ale na rozbidrce istniejgcego budynku w technologii drewnianej i

budowie nowego budynku w technologii tradycyjnej: murowanej i zelbetonowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach
z 27 maja 2022 r. wykonawca podat, ze nieprawdg jest, ze jest to inwestycja wiasna
wykonawcy, bowiem wiascicielem obiektu i inwestorem jest spétka V. C. Sp. z 0.0. Powyzsze
twierdzenie jednak potwierdza zarzut Odwotujgcego, gdyz jedynym wspdlnikiem Spétki V. C.
jest S. C., a zatem wspdlnik spotki jawnej wystepujacej w niniejszym postepowaniu. W
konsekwenciji jesli wiasciciel inwestycji poswiadcza (pismem zatgczonym do wyjasnien), ze
wartos¢ inwestycji przekroczyta kwote 5 min zt — i jest to ta sama osoba (S. C.), ktéry
wystepuje w niniejszym postepowaniu w roli wykonawcy, to Zamawiajgcy winien szczegolnie
wnikliwie zbada¢ powyzszg okoliczno$¢, gdyz osoba wystawiajgca oswiadczenie i osoba,
ktéra dzieki temu uzyskuje zaméwienie to ta sama osoba. Jest to wiec praktycznie

oswiadczenie wtasne wykonawcy, a nie dowdd pochodzacy od podmiotu zewnetrznego.

Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku inwestycji prywatnych Zamawiajgcy musi
szczegolnie wnikliwie zbadaé czy inwestycja ta spetnia wymagania postawione w SWZ, nie
ma bowiem dostepu do dokumentéw takich, jakie ma w przypadku inwestycji publicznych.
Jesli dodatkowo wykonawca realizowat de facto inwestycje sam dla siebie (i sam sobie
podwiadcza zakres robdt czy wartoéci inwestycji), to Zamawiajgcy powinien kwestie te
zbadac¢ szczegolnie wnikliwie. W niniejszej sprawie, mimo szeregu zarzutow i dokumentéw
przedktadanych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zrobit nic, aby zbadaé¢ czy inwestycja

w Krynicy Zdroju spetnia wymagania postawione w SWZ.

Odwotujgcy podniost, ze w kontrze do os$wiadczenia inwestora pozostaje
sprawozdanie finansowe za rok 2020 firmy V. C. sp. z 0.0. (wfasciciela budynku), w ktérym w
informacji dodatkowej do sprawozdania na stronie 14 znajduje sie tabela - zmiany w
srodkach trwatych. Z zapiséw tej tabeli nie wynika, zeby w okresie styczeh — grudzien 2020
nastgpita zmiana w wartosci budynkéw, bedgcych w posiadaniu firmy. Zgodnie z
przedtozonym oswiadczeniem wartos¢ robdt przekroczyta wartos¢ 5 min zi, a jednoczes$nie
nie ma to zupetnie odzwierciedlenia w zapisach ksiegowych. Pan S. C. twierdzi, ze zgtosit
zakonczenie robot 17 grudnia 2020 r., a wiec kwota zwiekszajgca wartos¢ nieruchomosci

musiataby by¢ wpisana do sprawozdania.

Odwotujgcy podnidst, ze pismem z 24 maja 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze
uzyskat informacje ze Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu, ze nie wydano zadnej
decyzji o pozwoleniu na budowe ani nie przyjeto bez sprzeciwu zgtoszenia robot

dotyczgcych wskazanej inwestycji w Krynicy Zdroju. Roéwniez Powiatowy Inspektorat
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Nadzoru Budowlanego nie posiadat zadnych dokumentéw w zakresie tej inwestycji. Jest to
o tyle istotne, ze do wyjasnien z 27 maja 2022 r. wykonawca zatgczyt dokument
oswiadczenia o wykonaniu obiektu zgodnie z dokumentacjg podpisanego przez kierownika
budowy pana K. S., jednak dokument ten nie ma daty. Nie jest wiec jasne pochodzenie tego
dokumentu oraz to kiedy zostat on sporzadzony, skoro zaden z organdéw nie jest w jego
posiadaniu. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ponownie do wyjasnieh pismem z 25 maja
2022 r. Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych dodatkowych dokumentéw czy

informacii.

Dalej Odwotujacy podat, ze 30 maja 2022 r. zwrécit uwage Zamawiajgcego, ze
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczy stwierdzit pismem z 26 maja
2022 r., ze do organu nie wptyneto zawiadomienie o zakonczeniu tej budowy i zamiarze
przystgpienia do uzytkowania obiektu. Powyzsze spowodowato kolejne wezwanie do
wyjasnien, w odpowiedzi na co wykonawca w dniu 1 czerwca 2022 r. wskazat, ze
rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego poddanego przebudowie, remontowi lub
zmianie sposobu uzytkowania nie jest uzaleznione od uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie ani dokonania zawiadomienia o ich zakonczeniu. Wbrew takiemu stanowisku
wskazaC nalezy, ze powyzsze ma bardzo duze znaczenie, bowiem w innym przypadku
nalezy uznaé, ze budowa nie zostata formalnie zakonczona, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat, aby kierownik budowy pemnit swojg funkcje od przekazania placu budowy do
podpisania protokotu koncowego odbioru robét budowlanych, a zatem bez zakohczenia

budowy inwestycja ta nie moze by¢ brana pod uwage przy przydzielaniu punktaciji.

Pismem z 3 czerwca 2022 r. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu kolejne pismo —
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Sgczu z 2 czerwca 2022 r.
stwierdzajgce, ze w latach 2015-2022 do Komendy nie wptyneto zadne zawiadomienie
dotyczace zakonczenia rob6t budowlanych na przedmiotowym obiekcie. W dniu 8 czerwca
2022 r. Odwotujgcy kompleksowo przedstawit Zamawiajgcemu dalsze uzyskane dokumenty
i ptyngce z nich wnioski, tj. ze w 3 czerwca 2022 r. otrzymat w trybie dostepu do informacji
publicznej dokumenty z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Nowym Sgczu,
ktére jednoznacznie i ostatecznie wskazujg, ze wskazane przez C. doswiadczenie
kierownika budowy pana K. $. na obiekcie w Krynicy Zdroju nie spetnia wymogoéw
Zamawiajgcego. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Sgczu pismem z 3
czerwca 2022 r. przekazat bowiem Odwotujgcemu oswiadczenie kierownika budowy na tej
inwestycji podpisane przez M. G., z ktérego jednoznacznie wynika, ze to nie pan K. S. petnit
funkcje kierownika budowy na przebudowie pensjonatu Wista, objetej pozwoleniem na
budowe nr 2139/2020, a byt to M. G.. Odwotujgcy otrzymat takze z PINB w Nowym Sgczu

zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych z 5 listopada 2020
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r., podpisane przez pana S. C., z ktérego wynika, ze przedmiotowe roboty miaty trwac nieco
ponad miesigc, tj. od 16 listopada 2020 r. do 28 grudnia 2020 r., zas maksymalna liczba
pracownikéw zatrudnionych na budowie miata wynosi¢ wylgcznie 4 osoby. Inwestor ztozyt
oswiadczenie, ze wartos¢ tych robot przekroczyta 5 min zt — jest to zupetnie i niemozliwie,

aby czterech pracownikow w takim okresie wykonato roboty o wartosci ponad 5 min zt.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze PINB w Nowym Saczu pismem z 3 czerwca 2022
r. jednoznacznie oswiadczyt, jest w posiadaniu tylko dwéch dokumentéw zwigzanych
Z robotami budowlanymi objetymi pozwoleniem na budowe nr 2139/2020 (tj. oswiadczenia
0 podjeciu obowigzkow kierownika budowy przez M. G. oraz zawiadomieniu 0 zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych). PINB w Nowym Saczu wskazat, ze nie posiada
zadnych innych dokumentéw — w tym dokumentéw wskazanych w pozwoleniu na budowe nr
2139/2020, takich jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy, wniosek o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, protokét z obowigzkowej kontroli organu nadzoru budowlanego

czy decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze swiadczy o tym, ze:

- K. S. nie byt kierownikiem budowy od poczatku do kornca na realizacji robét, byt nim

bowiem M. G.,

— budowa nie zostata formalnie zakonczona do dnia dzisiejszego, gdyz w dyspozyciji
organow nie ma innych dokumentow niz oswiadczenie o podjeciu obowigzkdw

kierownika budowy oraz zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robdét,

— budowa miata trwa¢ od 16 listopada 2020 r. do 28 grudnia 2020 r., a nie jak wskazat

wykonawca od 4 maja 2020 r. do 17 grudnia 2020 r.,

— z zawiadomienia 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot i przedstawionym tam
planowanym czasie inwestycji oraz zaangazowaniu pracownikow wynika jednoznacznie,

ze wartosé tych robét opisywana na kwote powyzej 5 min zt jest wysoce watpliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze
to M. G. zostat zgtoszony jako kierownik robét na tej inwestycji. Nie ma zatem watpliwosci,
ze realizacja ta nie moze zostaC uznana jako spetniajgca warunki opisane w SWZ, skoro
Zamawiajgcy wskazat, ze punktacji bedg podlegaty wylgcznie roboty budowlane, w ktérych
osoba wskazana jako Kierownik Budowy petnita swg funkcje od przekazania placu budowy

do podpisania protokotu koncowego odbioru robot budowlanych.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, o braku formalnego zakonczenia robét przesadza

informacja z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie Delegatura Nowy Sacz
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dotyczagca procedur zwigzanych z robotami budowlanymi, na podstawie pozwolenia
konserwatorskiego nr 247/2020 z 29 wrzes$nia 2020 r., na ktérg w swoich wyjasnieniach z 27
maja 2022 r. powotuje sie C. . Z pozwolenia jednoznacznie wynika, ze inwestor zobowigzany
jest do pisemnego powiadomienia WUOZ w Krakowie — Delegatura Nowy Sacz o terminie
rozpoczecia robot budowlanych, terminie zakonczenia, powiadomienia WUOZ o odbiorach
czesciowych i koncowym roboét uzgodnionych z Delegatura, ktérej przedstawiciel musi
uczestniczy¢ w takich odbiorach. WUOZ w Krakowie — Delegatura w Nowym Sgczu
przekazata Odwotujgcemu w trybie dostepu do informacji publicznej tylko zawiadomienie
o terminie rozpoczecia roboét budowlanych wraz z planowanym terminem ich zakonczenia.
Brak jest zawiadomienia o zakonczeniu robét oraz protokotu odbioru kohcowego w ktérym
miat uczestniczyé przedstawiciel WUOZ. W Swietle regulacji prawa budowlanego, funkcje
kierownika budowy petni sie po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Skoro zatem w listopadzie
2020 r. ztozono zawiadomienie o0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych od
16 listopada 2020 r., to oswiadczenie ztozone w pismie z 13 kwietnia 2022 r., ze budowa
toczyta sie od 4 maja 2020 jest nieprawdziwe — przeczg mu dokumenty urzedowe,
wiarygodne i obiektywnie stwierdzajgce stan faktyczny. Dokumentem wymaganym przez
przepisy prawa jest zgtoszenie budowy, tak wiec zgodnie ze zgtoszeniem budowa mogta sie
rozpocza¢ od 16 listopada 2020 r. Zgtoszenie rozpoczecia jest obowigzkiem wynikajgcym
z art. 30 ustawy, a do zgtoszenie obowigzkowo zalgcza sie odwiadczenie o podjeciu
obowigzkow kierownika budowy. Te dokumenty sSwiadczg o rozpoczeciu robdét od 16
listopada 2020 r. i petnieniu funkcji kierownika budowy przez M. G. — nie ma mozliwosci aby
uznac, ze dokumenty te sg mniej istotne od o$wiadczenia wtasnego oséb zainteresowanych
sprawg. Wrecz przeciwnie — dowodem sg dokumenty, a te potwierdzajg nieprawdziwosé

osSwiadczenia C..

Odwotujgcy wskazat na art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy
oSwiadczenia wykonawcy budzg watpliwosci Zamawiajgcy moze bezposrednio zwréci¢ sie
do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny
ztozonego o$wiadczenia. Podnosit, ze nie jest mozliwe przyjmowanie oswiadczenh wtasnych,

sprzecznych z dokumentami czy wrecz z przepisami prawa, jako wiarygodnych.

Odwotujgcy podnidst, ze o powyzszym poinformowat Zamawiajgcego pismami z 21
czerwca 2022 r. oraz z 20 czerwca 2022 r. Mimo to Zamawiajgcy poprzestat na wezwaniu
wykonawcy do ztozenia wyjasnien (pismo z 22 czerwca 2022 r.), na ktére wykonawca
odpowiedziat w 23 czerwca 2022 r., nie przedstawiajgc zadnych wiarygodnych informacji czy
dokumentédw stanowigcych obalenie zarzutow Odwotujgcego. Zamawiajgcy dat wiare
wykonawcy, podczas gdy szereg ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw pokazuje, ze

C. wprowadza Zamawiajgcego w bigd. Jesliby przyja¢ wyjasnienia wykonawcy, ze roboty
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trwaty od maja 2020 r., to nalezatoby uznaé, ze byty one nielegalne, pozwolenie
konserwatorskie na roboty jest bowiem z 28 wrzesnia 2020 r., a pozwolenie na budowe z 27
pazdziernika 2020 r.

Z powyzszego wynika nie tylko, ze doswiadczenie wskazane w pkt 5 nie powinno by¢
punktowane, a wykonawca przedstawiajgc nieprawdziwe informacje wprowadza swiadomie
Zamawiajgcego w btad, Zamawiajgcy natomiast informacji tych nie weryfikuje. Ponadto
informacje dotyczace kryteriow oceny ofert muszg wynika¢ wprost z tresci ztozonej oferty,
nie ma mozliwosci uzupetnia¢ brakujgcych informacji, informacje w tym zakresie nie moga

budzi¢ zadnych watpliwosci od dnia sktadania ofert.
Zarzut nr 2

Odwotujgcy powotat sie na wyjasnienia tresci SWZ z 11 marca 2022 r. (odpowiedzi
na pytania 5.4 i 7.9) i podniést, ze Zamawiajgcy podkreslat, ze kosztorysy ofertowe majag
bardzo duze znaczenie, za$ opisy robot pozycji przedmiarowych, jednostki miar i ilosci tych
jednostek w kosztorysach ofertowych majg odpowiadaé opisom robdt pozycji

przedmiarowych, jednostkom miar i ich ilosciom z pozycji przedmiarowych Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze w kosztorysie ofertowym
znajdujg sie niezgodnosci polegajgce na tym, Zze opisy, jednostki miar czy ilosci nie
odpowiadajg opisom robo6t przedmiarowych, powinien bezwzglednie odrzuci¢ oferte, sam
bowiem nadat kosztorysom ofertowym okreslone, wysokie znaczenie. W kosztorysach
ofertowych C. znajdujg sie nastepujgce btedy stanowigce niezgodnos$¢ z ww. wymaganiami
Zamawiajgcego, ktére w czesci Zamawiajgcy poprawit, zas w czesci pozostawit w ogole bez

reakciji:

1. Kosztorys: Termo Wentylacja - poz. 74 - zty opis - brakuje ,z blachy stalowe;j”
2. Kosztorys: Termo Wentylacja - poz. 163 - zly opis - brakuje ,okrggta”

3. Kosztorys: Termo Wentylacja - poz. 168 - catosciowo zty opis:

jest: Przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ B/l o $r. do 630 mm - udziat
ksztattek do 55%

powinno by¢: Przewody wentylacyjne prostokatne o obwodzie do 4400 mm - udziat
ksztattek do 55 %

4. Kosztorys: Termo Wentylacja - poz. 274 - btedny opis:
jest: 1zolacja matami z wetny mineralnej w ptaszczu z folii gr. 30 mm

powinno byé¢: 1zolacja o grub 30 mm z wetny mineralnej w ptaszczu z folii
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5. Kosztorys: Remont - Instalacje wewnetrzne segm. AE - poz. 47 — brak uwzglednienia

krotnosci =2

6. Kosztorys: PR _technologia wody basenowej - poz. 75 - zia ilos¢ — zgodnie

z odpowiedziami na pytania powinno by¢: 1 szt, w ofercie Wykonawcy C. jest 10 szt.

7. Kosztorys: Remont - instalacje wewnetrzne B - poz. 15 - zta ilo$¢ i jednostka miary: jest:

préb 1 powinno by¢: prob 1 oraz m 1777,00
8. Kosztorys: Remont - instalacje wewnetrzne B - poz. 55 - brak uwzglednienia krotnosci =2
9. Kosztorys: Remont - instalacje wewnetrzne D - poz. 46 - brak uwzglednienia krotnosci =2

10. Kosztorys: Remont - instalacje wewnetrzne FG - poz. 47 - brak uwzglednienia krotnosci
=2

11. Kosztorys: Termo - instalacje c.o0. - poz. 190 - zta iloé¢: jest: 4464,00 m powinno by¢:
8928,00 m

12. Kosztorys: Termo - instalacje c.o. - poz. 191 - zta ilos¢ i jednostka: jest: préba 1 powinno
by¢: préba 1 oraz m 4464,00

13. Kosztorys: 2022-02-08 19-09-23 SZKOLA LEKNICE 02 seg. A i SZYB - poz. 28 btedny
opis: jest: Warstwy wyrownawcze pod posadzki z zaprawy cementowej grubosci 30 mm

zatarte na ostro powinno byc¢: Podlewka cementowa grubosci 30 mm

14. Kosztorys: SZKOLA tEKNICE 02 seg. A z rotundg - poz. 33 - zta ilosC: jest: 15,36 m
powinno by¢: 10,16 m

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2022 roku poinformowat na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp o poprawieniu innych pomytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami postepowania, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty poprzez zmiany w nastepujacych pozycjach: kosztorys ofertowy branza termo —
instalacje c.o. poz. 190, kosztorys ofertowy branza termo — wentylacja poz. 168, formularz
ofertowy (poprawienie wartosci netto i brutto). Analogicznie, w dniu 31 marca 2022 roku
Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu omytek w nastepujgcych pozycjach: kosztorys
1.11 poz. 75d.1, kosztorys 2.1 poz. 33d.1.2.3:

Odwotujgcy podniost, ze nie moze by¢ jednak tak, ze z jednej strony Zamawiajgcy
kilkukrotnie podkresla, ze kosztorysy zatgczone do oferty majg bardzo duze znaczenie, zas
opisy robot pozycji przedmiarowych, jednostki miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach
ofertowych majg odpowiadac¢ opisom robot pozycji przedmiarowych, jednostkom miar i ich

ilosciom z pozycji przedmiarowych Zamawiajgcego, a z drugiej — w sytuacji gdy wykonawca
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dopuszcza sie wielokrotnie zmian i niezgodnosci w kosztorysie, to Zamawiajgcy nie odrzuca

oferty, ktéra jest wprost niezgodna z jego wymaganiami.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy 8 czerwca 2022 r. wezwat wykonawcéw do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W odpowiedzi na powyzsze C. w
dniu 14 czerwca 2022 r. oswiadczyt: ,PRBIT C. oswiadcza, ze wyraza zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni oraz przesyta w zatgczniku nowy aneks nr AO1 do
gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GG05/0070/22/0002”. Pismem z 11 marca 2022 r.
Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg i waznosci wadium do 18 czerwca 2022 r. W
konsekwencji C. skladajgc oswiadczenie, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni przedtuzyt termin zwigzania ofertg do 17 sierpnia 2022 r.
(18 czerwca + 60 dni). Jednoczesnie wykonawca ztozyt aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej, z ktérego wynika, ze ,gwarancja jest wazna w okresie od 21.03.2022 r. do
16.08.2022 r.” Oznacza to, ze termin waznosci wadium jest krétszy o jeden dzien niz termin
zwigzania ofertg, co jest sprzeczne z art. 220 ust. 5 ustawy Pzp zgodnie z ktéorym ,w
przypadku gdy zamawiajgcy zada wniesienia wadium, przediuzenie terminu zwigzania
ofertg, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium
albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres
zwigzania ofertg”. Zdaniem Odwotujgcego, z tego wzgledu oferta C. powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, wykonawca bowiem nie

utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych i Transportowych C. S. i J. C. Sp. j. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Zarzutnr 1l
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Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. XI pkt 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
cena (C) — 60%, doswiadczenie kierownika budowy (D1) — 30%, termin realizacji zaméwienia
(T) — 10%.

W rozdz. XI ppkt 4.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady oceny oferty

w ramach kryterium D1.:

a) Sposéb punktacji w ramach kryterium — doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen przy realizacji robot
ogoéinobudowlanych obejmujgcych przebudowe [ubli remont lub/i rozbudowe obiektu

kubaturowego o warto$ci min. 5 000 000,00 zt brutto.

Wykonawca moze ofrzymaé¢ od 0 — 30 pkt. Aby ofrzymac¢ maksymalng liczbe punktow
Wykonawca musi wykazac, ze osoba wskazana jako Kierownik Budowy petnita te funkcje
przy realizacji 5 rob6t o przedmiocie i wartosci jw. — tj. po 6 pkt za kazdg robote w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

b) Ocena bedzie dokonana na podstawie informacji o doswiadczeniu osoby wskazanej

w zafgczniku nr 1a do SWZ.

c) Wykonawca w ramach kryterium oceny ofert moze legitymowac sie realizacjg robét
budowlanych ktére nie zostang wykazane przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale Il pkt. 1.2.ppkt. 4.2. lit. a SWZ

d) Punktacji bedg podlegaty wytgcznie roboty budowlane w ktérych osoba wskazana
jako Kierownik Budowy petnita swg funkcje od przekazania placu budowy do podpisania

protokotu koncowego odbioru robét budowlanych.

Przystepujacy przedstawit wykaz do$wiadczenia kierownika budowy — K. S., w ktérym

ujat realizacje nastepujgcych zadan:

Nazwa roboty

Czy wskazana osoba
petnita funkcje
Kierownika
budowy/Kierownik a
robét przy realizacji
roboty

[wpisa¢ petniong
funkcje]

Czy wskazana
robota polegata na
przebudowie lub/i

remoncie lub/i
rozbudowie obiektu

kubaturowego o
wartosci co najmniej
5000 000,00 PLN
brutto

[poda¢ TAK/NIE]

Czy Kierownik
Budowy petnit
swg funkcje w
okresie: od
przekazania
placu budowy do
podpisania

protokotu
koncowego
odbioru robét
budowlanych.

[poda¢ TAK/NIE]
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1.Budowa Hali Sportowej przy

Alei Lipowej 12 w Knurowie Kierownik budowy TAK TAK

2.Przebudowa zabytkowego
budynku stodowni na terenie
Browaru Morskich przy ul. . .

Bednorza w Katowicach - Kierownik budowy TAK TAK
Szopienicach na centrum
aktywnosci lokalnej

3.Termomodernizacja kompleksu
budynkow Uniwersytetu
Jagiellonskiego -  Collegium | Kierownik budowy TAK TAK
Medicum zlokalizowanego przy
ul. Medycznej 9 w Krakowie

4.Przebudowa, rozbudowa i
nadbudowa budynku Muzeum
Historii Fotografii im. Walerego
Rzewuskiego w Krakowie na

potrzeby utworzenia | Kierownik budowy TAK TAK
nowoczesnego centrum

magazynowo konserwatorskiego

i digitalizacyjnego oraz

badawczego

5.Przebudowa budynku

pensjonatowego Wista wraz = 2 | ook budowy | TAK TAK
instalacjami infrastrukturg

techniczng w Krynicy Zdroju

Zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego z 13 kwietnia 2022 r., zadanie z poz. 1 byto
realizowane w okresie od 1 lutego 2018 r. do 30 sierpnia 2019 r., a jego warto$¢ wyniosta
12.890.000,00 zt brutto, natomiast zadanie z poz. 5 wykazu byto realizowane w okresie od
4 maja 2020 r. do 17 grudnia 2020 r., a jego warto$¢ wyniosta 5.850.000,00 zt

Na skierowane przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasdnienia tresci oferty
Przystepujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia dotyczgce robdt objetych zarzutami

odwotania:

Wyjasnienia z 27 maja 2022 r.

w odniesieniu do poz. 1 wykazu:

(... ) przedmiotem umowy byta budowa budynku hali sportowej wraz z tgcznikiem tgczagcym
istniejgcy budynek Miejskiej Szkoty Podstawowej nr. 9 w Knurowie. Jednak w zadnym
wypadku nie mozna moéwic tu tylko o budowie, gdyz dokumentacja projektowa przewidywata
zarbwno remont pomieszczen istniejgcej szkofy jaki i jej rozbudowe obejmujgcq hale

sportowg i tgcznik zapewniajgcy potgczenie hali sportowej i szkoty. Zgodnie z prawem
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budowlanym przez ,budowe- nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.
Dlatego tez pomimo braku w nazwie inwestycji wyszczegdlnionych pojec¢ takich jak
rozbudowa czy odbudowa nie mozna uznac iz inwestycja ta nie spetnia wymagan

Zamawiajgceqgo.

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien: oswiadczenie autora projektu, skan umowy
poswiadczajgcej ustanowienie kierownika budowy oraz oswiadczenie o zakonczeniu robot

przez kierownika budowy (K. S.).
w odniesieniu do poz. 5 wykazu:

Nie jest to inwestycja wtasna PRBIiT C. oraz spotka PRBIT C. nie jest wiascicielem
pensjonatu. Nie jest prawdg tez, iz budynek zostat rozebrany i postawiony od nowa. Wedtug
uzyskanych informacji przedmiotowe roboty polegaty na przebudowie i remoncie istniejgcego
budynku pensjonatowego, zgodnie z projektem budowlanym pn.: ,Przebudowa budynku
pensjonatu ,Wista” wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng’.
WiaScicielem tego obiektu i inwestorem byfa spotka dziatajgca pod firmg: V. C. sp. z 0.0. z
siedzibg w Krynicy-Zdroju. Prowadzone roboty remontowe zostaty wykonane w oparciu o
projekt budowlany dotyczgcy przebudowy budynku wraz z instalacjami oraz uzyskane
decyzje i pozwolenia. Ponadto nalezy zaznaczyé iz Pan K. S. nie byt kierownikiem budowy

na powyzszej inwestycji.

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien: oswiadczenie o podjeciu obowigzkow
kierownika budowy przez K. S., oéwiadczenie o wykonaniu obiektu zgodnie z dokumentacjg i
pozwoleniami podpisane przez kierownika budowa Pana K. S., pozwolenie konserwatorskie,
pozwolenie na przebudowe budynku pensjonatu ,Wista” wraz z instalacjami, oSwiadczenie

wiasciciela o wartosci prowadzonej inwestyciji.

Wyjasnienia z 1 czerwca 2022 r.

w odniesieniu do poz. 5 wykazu:

(...) Wedtug powyzszego zapisu SWZ, Zamawiajgcy nie wskazal, ze powyzsze
doswiadczenie ma dotyczy¢ robot na ktore uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu,
a jedynie w punkcie a) SWZ wskazat, ze doswiadczenie kierownika budowy moze dotyczyc
zaréwno realizacji rob6t ogélnobudowlanych obejmujgcych przebudowe Ilub/i remont lub/i
rozbudowe obiektu kubaturowego, w punkcie d) SWZ podano, Ze "Punktacji bedg podlegaty
wytgcznie roboty budowlane w ktérych osoba wskazana jako Kierownik Budowy petnita swg
funkcje od przekazania placu budowy do podpisania protokotu koricowego odbioru robot
budowlanych.” Dokumenty te zatgczono w wyjasnieniach z dnia 27.05.2022 Dlatego tez

nalezy zaznaczyc, Ze realizowana inwestycja ,Przebudowa budynku pensjonatowego Wista
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wraz z instalacjami, infrastrukturg techniczng w Krynicy-Zdroju” polegata na przebudowie
obiektu. Rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego poddanego przebudowie,
remontowi lub zmianie sposobu uzytkowania nie jest uzaleznione od uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, ani dokonania zawiadomienia o ich zakonczeniu. Budynek
,Wista” posiadat pozwolenie na uzytkowanie przed jego przebudowg. Po zakoriczeniu robdt
nie byto konieczne uzyskanie nowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku,
szczegolnie ze budynek w ramach wykonanych prac nie zmienit kubatury, powierzchni

zabudowy, wysoko$c¢, dfugosc, szerokos¢ bgdz liczby kondygnacji, ani, zwfaszcza, nie ulegfa

zmianie funkcja budynku. Inwestor dokonat powyzszych prac w oparciu o uzgodniony projekt

przebudowy, wydane decyzje i pozwolenia pod nadzorem kierownika budowy — K. S..
Po zakonczeniu robot inwestor:
1. Zawiadomit o zakoriczeniu budowy Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego,

2. Zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sagczu
0 wydanie opinii dotyczgcej spetniania przez obiekt warunkéw do prowadzenia w nim
dziatalno$ci hotelarskiej i w dniu 22 kwietnia 2021r. uzyskat pozytywng opinie co do

spetniania przez budynek warunkow sanitarnych wymaganych dla takich obiektow.
Dowdd:

- zgtoszenie zakoriczenia robot do Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego,
- Opinia Sanitarna z dnia 22 kwietnia 2021r. PPIS w Nowym Sgczu

Prace budowlane zostaty zakoriczone, w budynku ,Wista” prowadzona jest dziatalno$c
hotelarska. Dlatego tez w ocenie PRBIT C. nalezy uznac¢, ze przedstawiona celem
potwierdzenia kwalifikacji zawodowych pana K. S. inwestycja pn.: Przebudowa budynku
pensjonatowego Wista wraz z instalacjami, infrastrukturg techniczng w Krynicy-Zdroju” w

petni spetnia wymagania Zamawiajgcego, od ktorych zalezy ocena (punktacja) oferty.

Wyjasnienia z 15 czerwca 2022 r.

w odniesieniu do poz. 1 wykazu:

W odniesieniu do wezwania 0 potwierdzenie, ze wartoS¢ robot ogdélnobudowlanych
obejmujgcych przebudowe Ilub/i rozbudowe wynosita min. 5 000 000,00 zt brutto poza
wartoScig robot budowy hali i tgcznika, PRBIT C. przedkiada Harmonogram Realizacji
(stanowigcy zatgcznik nr 1 do aneksu nr 1 do Umowy nr MOSIR.23312.01.2018, dotyczgcej
realizacji inwestycji: Budowa Hali Sportowej przy Alei Lipowej 12 w Knurowie.
W harmonogramie nie wyszczegdlniono, ktére roboty dotyczg stricte budowy hali, a ktére

przebudowy. Niemniej PRBIT C. podkres$la, Zze zgodnie z zawartymi w SWZ Kryteriami

18



Sygn. akt KIO 1799/22

wyboru ofert, Zamawiajgcy okreslit, ze wartos¢ 5 000 000,00 zt brutto miaty mie¢ roboty
ogodlnobudowlane obejmujgce przebudowe lub/i remont Ilub/i rozbudowe obiektu
kubaturowego. We wczesniejszych wyjasnieniach (w tym m.in. za pomocg o$wiadczenia
projektanta) PRBIT C. wykazafo, Zze zrealizowana inwestycja w Knurowie obejmowafta
przebudowe i remont istniejgcej szkoty. Skoro warto$¢ robét ogélnobudowlanych (zgodnie
m.in. z przedfozonym Harmonogramem) przekraczata te kwote, to okreslone przez
Zamawiajgcego kryterium zostato spefnione. Za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje,
w ktorej Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy dokumentow w zwigzku z zarzutami innego
wykonawcy, ktoéry forsuje wyktadnie zapisow kryterium sprzeczng z ich literalnym
brzmieniem. Gdyby rzeczywistg wolg Zamawiajgcego byto, aby warto$¢ samych robdt
stanowigcych przebudowe, remont lub rozbudowe wynosita co najmniej 5 000 000,00 zt
brutto, wdwczas powinien byt to odpowiednio zapisaé, np.. ,(...) przy realizacji robét
ogoélnobudowlanych stanowigcych przebudowe lub/i remont lub/i rozbudowe obiektu (...)”,
ewentualnie: ,(...) przy realizacji rob6t ogdlnobudowlanych obejmujgcych wytgcznie

przebudowe lub/i remont lub/i rozbudowe obiektu (...)".
w odniesieniu do poz. 5 wykazu:

W odniesieniu za$ do wezwania o potwierdzenie, ze pan K. S. petit funkcje kierownika
budowy od poczatku realizacji robét: ,,Przebudowa budynku pensjonatowego Wista wraz z

instalacjami infrastrukturg techniczng w Krynicy zdroju” PRBIT C. potwierdza, ze tak byfto.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze poczgtkowo przebudowa pensjonatu Wista odbywata sie
bez pozwolenia na budowe, ktére nie byto w przypadku takiej przebudowy wymagane.
Przebudowa odbywata sie w uzgodnieniu z Mafopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow (w zatgczeniu PRBIT C. przedktada uzgodnienie MWKZ z dnia 8 stycznia 2020
roku). Roboty rozpoczety sie 4 maja 2020 roku i wéwczas pan K. S. objat funkcje kierownika
budowy, co jednak nie byto zgfaszane na tamtym etapie do PINB. Rzeczywiscie
o$wiadczenie K. S. nie posiada daty oraz wyraznego wskazania, czy objat on funkcje
kierownika budowy, czy kierownika robot, w zwigzku z czym PRBIT C. w zafgczeniu
przedktada stosowne os$wiadczenie pana K. S. w tym zakresie. O$wiadczenie o przyjeciu
obowigzkow kierownika budowy nie byto zgtaszane woéwczas do PINB, gdyz nie bytfo takiego
wymogu.

Z uwagi na zwiekszenie zakresu robot (vide przedfozone przez Wykonawce do wyjasnien
z dnia 27 maja 2022 roku pozwolenie MWKZ nr 247/2020 z dnia 29 wrzes$nia 2020 roku) na
jesieni 2020 roku Inwestor zdecydowat sie wystgpi¢ do Starosty Nowosgdeckiego
Z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe. Decyzja nr 2139/2020 zostata réwniez

zatgczona do wyjasnien Wykonawcy z dnia 27 maja 2022 roku. Faktem jest, Ze po uzyskaniu
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pozwolenia na budowe, jako Kierownika Budowy zgfoszono pana M. G., co wynika z
dokumentu uzyskanego przez Czestobud. PRBIT C. nie do konca potrafi odtworzyc,
dlaczego tak sie stato (prawdopodobnie byta to oczywista omytka spowodowana faktem, ze
rozwazana byta zmiana na stanowisku kierownika budowy). Niemniej faktem jest réwniez, ze
to pan K. S. wykonywat dalej obowigzki kierownika budowy, to on kierowat robotami na tej
inwestyciji i to on — jako kierownik budowy — ztozyt oswiadczenie z dnia 18 grudnia 2020 roku
0 wykonaniu robét na przedmiotowej inwestycji zgodnie z projektem budowlanym,
warunkami pozwolenia na przebudowe nr 2139/2020, decyzjg nakazujgcg, pozwoleniami

konserwatorskimi 247/2020, 153/2020, obowigzujgcymi przepisami i normami.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami i dokumentami, prace
zwigzane z przebudowg pensjonatu Wista trwaly ponad 7 miesiecy, a nie — jak twierdzi
Czestobud — nieco ponad miesigc. W tym czasie jak najbardziej mozna wykonac roboty
budowlane o warto$ci przekraczajgcej 5 000 000 zfotych brutto. Zresztg sama firma
Czestobud w swoim wykazie przedstawifa roboty o podobnej warto$ci wykonane

w podobnym czasie.

PRBIT C. przypomina, ze do wyjasnienr z dnia 27 maja 2022 roku zatgczyta o$wiadczenie
pana S. C., zfozone w imieniu spotki V. C. Sp. z 0.0. (inwestora) o wartoSci wykonanych
robot w zwigzku z przebudowg pensjonatu Wista (ponad 5 000 000 zfotych brutto) i

oswiadczenie to pozostaje aktualne.

Odnoszgc sie do zarzutu firmy Czestobud co do rzekomego braku formalnego zakornczenia
budowy, a w szczegodlnosci zatgczonego pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Sagczu z dnia 3 czerwca 2022 roku, w ktérym stwierdza on, ze
posiada wyfgcznie dwa dokumenty dotyczgce przebudowy pensjonatu Wista, oraz ze nie
posiada zgfoszenia zakonczenia budowy, PRBIT C. stwierdza, ze nie potrafi wskazac
przyczyn, dla ktérych PINB nie moze takiego zgfoszenia odnalez¢. W zatgczeniu PRBIT C.
przedkiada potwierdzenie nadania przesytkg polecong na adres PINB w Nowym Sgczu
zgtoszenia z dnia 17 grudnia 2020 roku (samo zgfoszenie zostato juz przez PRBIT C.
przedfozone wraz Przedsiebiorstwo Robdét Budowlanych i Transportowych ,C.” z
wyjasnieniami z dnia 1 czerwca 2022 roku). Dodatkowo, jak wynika ze strony Poczty Polskiej

($ledzenie przesytek), przesytka ta zostata odebrana dnia nastepnego.

Wyjasnienia z 23 czerwca 2022 r.

w odniesieniu do poz. 5 wykazu:

Po raz kolejny PRBIT C. podkres$la, ze roboty budowlane zwigzane z remontem

i przebudowg pensjonatu Wista rozpoczety sie 4 maja 2020 roku i w poczgtkowej fazie nie
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byty prowadzone w oparciu 0 pozwolenie na budowe (ktére to pozwolenie nie byto
wymagane zgodnie z prawem). Roboty prowadzone byly poczgtkowo w zakresie objetym
decyzjg nakazujgcg MWKZ z dnia 29 maja 2018 roku (znak: OZNS.5143.3.2018.WK.1),
powotang w pozwoleniu MWKZ nr 247/2020 z dnia 29 wrzesnia 2020 roku, zatgczonym do
pisma wyjasniajgcego PRBIT C. z dnia 27 maja 2022 roku. Wobwczas to obowigzki
kierownika budowy objat pan K. S., co zostato juz wykazane w poprzednich pismach. Jak
wyjasniano w piSmie z dnia 15 czerwca 2022 roku, o pozwolenie na budowe inwestor
wystgpit w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu robot, co w jego ocenie wymagato uzyskania
takiego pozwolenia. Nie oznacza to jednak, ze prace na tej inwestycji rozpoczeto dopiero w

listopadzie.

Odnoszgc sie do zarzutu PB Czestobud, ze w S$wietle prawa budowlanego funkcje
kierownika budowy petni sie po uzyskaniu pozwolenia na budowe stwierdzi¢ nalezy, ze
uzyskanie pozwolenia na budowe obliguje do ustanowienia kierownika budowy. Natomiast
prawo budowlane w zadnym artykule nie stanowi, iz kierownika takiego nie mozna ustanowic
fakultatywnie, tj. w sytuacji gdy nie jest to prawem wymagane. PRBIT C. jest doswiadczonym
przedsiebiorstwem zajmujgcym sie sztukg budowlang i posiada wykwalifikowany personel
dedykowany do prowadzenia robot. Przy wiekszych realizacjach ustanawianie kierownika
budowy jest w PRBIT C. standardem, nawet jesli nie wymagajg tego przepisy prawa. Warto
rowniez zaznaczyc, ze w zadnym punkcie SWZ Zamawiajgcy nie zaznaczyt, ze pod uwage
przy ocenie przedmiotowego kryterium bedzie brane doswiadczenie kierownika budowy
zdobyte wytgcznie w sytuacjach, gdy jego ustanowienie byfo obligatoryjne w Swietle

przepiséw Prawa Budowlanego.

Odnoszgc sie do zarzutu PB Chestobud dotyczgcego rzekomego braku wymaganego
zawiadomienia o zakonczeniu robét w WUQOZ Delegatura w Nowym Sgczu (co PB
Czestobud wnioskuje wobec braku uzyskania takiego dokumentu w trybie dostepu do
informaciji publicznej), PRBIT C. przedktada w zatgczeniu takie zawiadomienie skierowane
go WUOZ w Krakowie, Delegatura w Nowym Sgczu z dnia 17 grudnia 2020 roku. Do
poprzedniego pisma (z dnia 156 czerwca 2022 roku) zatgczono skan z ksigzki nadawczej
obejmujgcej wpisy datowane na ten dzien. Wowczas przedtozono ten skan celem wykazania
przestania listem poleconym zawiadomienia o zakoriczeniu robot, skierowanego do PINB w
Nowym Sgczu. Jednakze ksigzka nadawcza z tego dnia obejmuje rowniez przesytke
skierowang do WUQOZ Delegatury w Nowym Sgczu — przesytka ta to zawiadomienie o
zakonczeniu rob6t. Dodatkowo w zatgczeniu PRBIT C. przedktada wydruk ze strony Poczty
Polskiej (sledzenie przesytek) potwierdzajgcy, ze list zostat odebrany w nastepnym dniu, tj.
18 grudnia 2020 roku. Po raz kolejny okazuje sie, ze albo urzedy nagminnie ,gubig”

dokumenty, albo tez do wnioskéw o udzielenie dostepu do informacji publicznej podchodzg
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w Sposob mafto rzetelny. Przy czym wydaje sie, ze to drugie wyttumaczenie jest blizsze
prawdy, gdyz mato prawdopodobne jest, aby dwa urzedy ,zawieruszyty” zawiadomienia z
tego samego dnia. Nalezy niemniej podkredlic, ze PRBIT C. przedstawito dowdd zgtoszenia
do WUOZ zakonczenia robot. Jesli w Urzedzie obecnie tego dokumentu odnalezé¢ nie

zdotano, nie jest to wing Wykonawcy.

Odnos$nie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie PRBIT C. po raz kolejny podnosi, ze
rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego poddanego przebudowie, remontowi lub
Zmianie sposobu uzytkowania nie jest uzaleznione od uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, ani dokonania zawiadomienia o ich zakonczeniu. Budynek ,Wista” posiadat
pozwolenie na uzytkowanie przed jego przebudowg. Po zakonczeniu robot nie byto
konieczne uzyskanie nowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, szczegolnie ze
budynek w ramach wykonanych prac nie zmienit kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokos¢, dtugoscé, szeroko$¢ bgdz liczby kondygnacji, ani nie ulegta zmianie funkcja

przedmiotowego budynku.
Po zakonczeniu robot inwestor:

1. Zawiadomit o zakonczeniu budowy Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (oraz

WUOQOZ, jak wykazuje w niniejszym piSmie),

2. Zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sagczu
0 wydanie opinii dotyczgcej spetniania przez obiekt warunkéw do prowadzenia w nim
dziatalnoSci hotelarskiej i w dniu 22 kwietnia 2021r. uzyskat pozytywng opinie co do

spetniania przez budynek warunkéw sanitarnych wymaganych dla takich obiektow.

Po raz kolejny PRBIT C. podkresla, ze prace budowlane zwigzane z przebudowg pensjonatu

,Wista” zostaty zakoniczone i w budynku tym prowadzona jest dziatalno$c hotelarska.

Majgc na uwadze powyzsze PRBIT C. wnosi, aby Zamawiajgcy zakonczyt procedure
wysytania kolejnych wezwan w trybie art. 223 ust. 1 PZP w oparciu o kolejne ,rewelacje”
przedstawiane przez PB Czestobud i przeszedt do kolejnego etapu postepowania
przetargowego. Nalezy podkresli¢, ze w SWZ nie wprowadzono wymogu, ze Wykonawca ma
przedstawi¢ caty komplet dokumentow na potwierdzenie do$wiadczenia osoby dedykowanej
do pefnienia funkcji kierownika budowy, w tym: zawiadomienia o rozpoczeciu i zakonczeniu
budowy, pozwolenie na uzytkowanie i in. dokumentéw forsowanych obecnie przez PB
Czestobud. W ocenie PRBIT C. watpliwosci wywotane zarzutami PB Czestobud zostaty
nalezycie wyjasnione, w szczegdélnosci wykazano, iz urzedy (PINB oraz WUQZ) udzielajg
informacji w sposéb szczgtkowy (choc jest to sprzeczne z ich ustawowymi obowigzkami),
czego potwierdzeniem sg dowody nadania stosownych zawiadomien listami poleconymi

wraz z wydrukami ze strony Poczty Polskiej dot. sledzenia przesytek.
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Pismem z 29 czerwca 2022 r. (skorygowanym pismem z 30 czerwca 2022 r.)
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy przyznat poszczegolnym ofertom nastepujgcy liczbe punktéw:

Liczba pkt w .
Liczba pkt. kryterium Llcz.ba pkt. W
Nr : o . kryterium ,termin .
Nazwa Wykonawcy w kryterium ,doswiadczenie BN tacznie
oferty » ; . realizacji
,cena Kierownika e,
Budowy” zamowienia
1 C. 58,00 30,00 9,00 97,00
Przedsiebiorstwo
Remontowo-
2 Budowlane A. P. | 60,00 18,00 10,00 88,00
Spotka” Sp. z o.0.
3 CZESTOBUD 55,33 30.00 10,00 95,33

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy ustawy, przyznajgc ofercie
Przystepujgcego 6 pkt za doswiadczenie kierownika budowy wskazane w poz. 5 zatgcznika
nr 1a do SWZ.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze K. S.
nie pemnit funkcji kierownika budowy przy realizacji zadania pn. Przebudowa budynku
pensjonatowego Wisfa wraz z instalacjami infrastrukturg techniczng w Krynicy Zdroju od
przekazania placu budowy do podpisania protokotu korcowego odbioru robo6t budowlanych.
Dodatkowo, ocena materiatu dowodowego nie pozwala przyja¢, ze wartos¢ tych robot

przekroczyta 5 min zt.

Po pierwsze Izba uznata za niewiarygodne twierdzenia Przystepujgcego, ze

realizacja ww. zadania rozpoczeta sie 4 maja 2020 r. i ze w tej dacie K. S. objat funkcje
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kierownika budowy. Zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez Przystepujgcego
oswiadczenie tej osoby o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy nie zostato opatrzone
datg, nie wiadomo zatem, czy nastgpito to wraz z przekazaniem placu budowy (i kiedy to

przekazanie nastgpito), czy na dalszym etapie robdét.

Po drugie, jak wynika ze zlozonego do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Saczu o$wiadczenia z 5 listopada 2020 r. o podjeciu obowigzkéw
kierownika budowy, obowigzki te zostaty podjete nie przez K. $., lecz przez M. G.. Oznacza
to, ze jesli K. S. petnit obowigzki kierownika budowy (o0 czym moga $wiadczyé podpisane
przez niego dokumenty dotyczgce zakonhczenia roboét), to nie petnit ich przez caty okres

realizacji robét, co byto wymogiem warunkujgcym uzyskanie 6 punktéw.

Skoro podjecie obowigzkéw kierownika budowy przez inng osobe niz wskazana do
oceny w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” jest potwierdzone w dokumencie
przekazanym do organu nadzoru budowlanego, to nie mozna uzna¢ za wystarczajgce
dowody przeciwne o$wiadczenia K. S. oraz oéwiadczenia S. C., dziatajgcego w imieniu V. C.
Sp. z o.0. (inwestor), zgodnie z ktérymi ww. osoba petnita obowigzki kierownika budowy
przez caty okres realizacji inwestycji, tj. od 4 maja 2020 r. do 17 grudnia 2020 r. Zauwazenia
wymaga, ze S. C. jest jedynym wspolnikiem V. C. Sp. z 0.0., a jednoczes$nie wspolnikiem
spétki jawnej wystepujgcej w niniejszym postepowaniu w charakterze wykonawcy
(okoliczno$é bezsporna). Z kolei K. S. ma braé udziat w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w charakterze kierownika budowy. Sg to zatem osoby bezposrednio
zainteresowane uzyskaniem zamoéwienia, a ich o$wiadczenia zostaty ztozone na potrzeby
obecnie prowadzonego postepowania (odpowiednio: 14 czerwca 2022 r. i 20 lipca 2022 r.),
nie mogg wiec by¢ uznane za podwazajgce tres¢ oswiadczenia przedstawionego organowi

nadzoru budowlanego w procesie budowlanym.

Za catkowicie niewiarygodne Izba uznata twierdzenie Przystepujgcego, jakoby
zgtoszenie jako kierownika budowy M. G. mogto wynika¢ z oczywistej omyiki spowodowanej
faktem, ze rozwazana byta zmiana na stanowisku kierownika budowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
ww. osoba nie zostata wskazana w dokumentach przez osobe trzecig, ale sama ztozyta
oswiadczenie o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy. Nie sposéb przyjac, ze mogto to
nastgpi¢ omytkowo, tj. Zze osoba ta nie wiedziata, jakiej funkcji i w ramach jakiej inwestycji sie
podejmuje.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze jeéli — jak twierdzi Przystepujgcy — K. S. petnit
obowigzki kierownika budowy przez caly okres robdt, to mogtoby to zosta¢ wykazane

chociazby kopiami wpiséw do dziennika budowy (ktéry nalezy prowadzi¢ w przypadku robot

wymagajgcych pozwolenia na budowe), czego Przystepujacy nie zrobit.
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Powyzsze dowody i okolicznosci prowadzg do wniosku, ze K. S. nie pemit funkgji

kierownika budowy w catym okresie ich realizacji.

W odniesieniu do okresu realizacji przedmiotowego zadania, Izba ustalita, ze
w dokumentacji postepowania znajduje sie decyzja nr 2139/2020 Starosty Nowosgdeckiego
z 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, dotyczaca przebudowy budynku pensjonatu Wista. Ponadto
Odwotujgcy przedstawit uzyskane od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych z 5 listopada 2020
r., zgodnie z ktérym przewidywany termin rozpoczecia roboét to 16 listopada 2020 r., a termin
zakonczenia robét to 28 grudnia 2020 r., natomiast maksymalna liczba pracownikéw
zatrudnionych na budowie to 4 osoby. Powyzsze zaprzecza twierdzeniu, ze realizacja
przedmiotowej inwestycji rozpoczeta sie 4 maja 2020 r., a w materiale dowodowym nie ma

zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby ww. termin.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 29 ust. 7 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1-4, a wiec m.in. polegajgce na przebudowie lub
remoncie, wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow -—
wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe. Okolicznoscig bezsporng jest, ze pensjonat
Wista jest wpisany do rejestru zabytkéw. W konsekwencji, zgodnie z ww. przepisem, jego
przebudowa wymagata uzyskania pozwolenia na budowe. Ponadto, zgodnie z art. 39 ust.
1 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie robo6t budowlanych przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga,
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie
tych robot, wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W decyzji
nr 2139/2020 Starosty Nowosadeckiego z 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe zostato wskazane, ze inwestor
uzyskat pozwolenie nr 153/2020 Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: OZNS.5142.13.2020.WK.3 oraz pozwolenie nr 247/2020
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 29 wrzesnia 2019 r. znak:
DNS-V.5142.32.2020. Uzyskanie tych pozwolen jest realizacjg obowigzku wynikajgcego
Z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, warunkujgcego uzyskanie pozwolenia na budowe,
nie jest natomiast dowodem na prowadzenie rob6t budowlanych w okresie poprzedzajgcym

wydanie pozwolenia na budowe.

Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze o braku obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe nie Swiadczy tres¢ zawiadomienia nr 2/2021 Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Saczu z 4 stycznia 2021 r. Z zawiadomienia tego wynika jedynie, ze

przed przystgpieniem do uzytkowania nowego obiektu budowlanego, na budowe ktérego
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wymagane jest pozwolenie na budowe albo zgtoszenie budowy, nalezy zawiadomi¢ wtasciwy
organ nadzoru budowlanego badz zwrdci¢ sie z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie.
Nie jest to natomiast wymagane w przypadku, gdy roboty nie polegaly na budowie nowego

obiektu.

Skoro prowadzenie przebudowy i remontu pensjonatu Wista, jako obiektu wpisanego
do rejestru zabytkdow, wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, a pozwolenie to zostato
wydane 27 pazdziernika 2020 r., nie przediozono natomiast zadnej wczesniejszej decyzji
w tej sprawie, to nalezy stwierdzi¢, ze albo roboty byty prowadzone w okresie znacznie
krotszym (zgodnie ze zgtoszeniem do PINB miat by¢ to okres od 16 listopada 2020 r. do 28
grudnia 2020 r.,), albo byly prowadzone bez takiego pozwolenia. W pierwszym z tych
przypadkow nie sposéb przyjaé, ze roboty wykonywane w okresie 1 miesigca przy udziale
4 pracownikow mogtly osiggng¢ wartos¢ ponad 5 min. Teza taka jest nie do pogodzenia
z zasadami doswiadczenia zyciowego i zdrowym rozsgadkiem. W drugim z ww. przypadkow
nalezy uznac¢, ze roboty wykonywane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe nie byly
przebudowg zgodnie z ustawg Prawo budowlane, przebudowa obiektu zabytkowego
warunkowana jest bowiem uzyskaniem pozwolenia na budowe. W konsekwencji wartos¢
tych ewentualnych robét (niepotwierdzonych zadnymi dokumentami) nie moze by¢ wliczona
do wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci. Zatem w obu przypadkach brak jest
racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze wartos¢ robot mogta przekroczy¢é 5 min zi.
Powyzszej oceny nie zmienia oswiadczenie S. C. z 23 maja 2022 r., ztozone w imieniu V. C.
Sp. z 0.0. Ze wzgledu na opisane powyzszej powigzania ww. 0soby z inwestorem oraz z
wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu warto§¢ dowodowa takiego oswiadczenia jest —
w ocenie Izby — znikoma. To samo dotyczy przedstawionego kosztorysu inwestorskiego,
majgcego potwierdzaé, ze wartos¢ robot wyniosta 5.850.000 zt. Wedtug oswiadczenia S. C.
kosztorys ten stanowi dokument wewnetrzny spotki. Nie wiadomo jednak, kiedy ten
kosztorys zostat sporzadzony (brak daty) ani czy przewidziane w nim roboty zostaty

wykonane.

Izba nie uznata za dowdd na teze przeciwng kosztorysu przedtozonego na rozprawie
przez Odwotujgcego — jest to jego kalkulacja wtasna sporzadzona na potrzeby postepowania
odwotawczego. Ponadto wskazaé nalezy, ze Izba nie oparta sie na argumentacji dotyczgcej
wartosci inwestycji w swietle sprawozdania finansowego i na ztozonej przez Przystepujgcego
analizie doradcy podatkowego dotyczacej tego zagadnienia, I1zba nie bowiem jest organem
uprawnionym do oceny prawidtowosci sprawozdan finansowych. Izba stwierdzita jednak, ze
wskazywanej przez Przystepujgcego wartosci robét przeczg inne dowody i okolicznosci,

wskazane powyze;j.
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W ocenie lzby niezasadne okazaly sie pozostate zastrzezenia Odwotujgcego
dotyczgce doswiadczenia kierownika budowy wskazanego w poz. 5 zatgcznika nr 1a do
SWzZ.

Odwotujgcy twierdzit po pierwsze, ze zadanie to nie polegato na przebudowie,
remoncie lub rozbudowie obiektu, ale na rozbidérce istniejgcego budynku w technologii
drewnianej i budowie nowego budynku w technologii tradycyjnej: murowanej i zelbetonowej.
Twierdzenie to pozostato catkowicie gotostowne, Odwotujgcy nie popart go zadnymi
dowodami, zatem juz tylko z tego powodu nalezato je uznaé¢ za niezasadne. Niezaleznie od
tego zauwazenia wymaga, ze o tym, iz przedmiotowe roboty miaty charakter przebudowy
swiadczy chociazby tre$¢ decyzji nr 2139/2020 Starosty Nowosadeckiego z 27 pazdziernika

2020 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Za niezasadne nalezy réwniez uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, jakoby
przedmiotowe zadanie nie zostato zakonczone. Zauwazenia wymaga, ze zakonczenie robot
polegajagcych na przebudowie nie wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, co
potwierdza tre$¢ zawiadomienia nr 2/2021 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nowym Sgczu z 4 stycznia 2021 r., w ktérym organ poinformowat: W zakresie zgfoszenia
zakonczenia budowy przepisy PBU jasno formutujg zasade iz przed przystgpieniem do
uzytkowania nowego obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie
na budowe albo zgftoszenie budowy, nalezy zawiadomi¢ wtasciwy organ nadzoru
budowlanego przedkiadajgc stosowne dokumenty, bagdz zwréci¢ sie z wnioskiem
0 pozwolenie na uzytkowanie art. 54-55 PBU. Zasada ta nie obowigzuje w przypadku robot
nie bedgcych budowg a wiec nie dotyczy remontu, przebudowy, montazu rozbiorki czy
instalowania. W aktach sprawy znajduje sie natomiast zawiadomienie o zakohczeniu robot
z dniem 17 grudnia 2022 r., skierowane w tej dacie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow (dodatkowo potwierdzone zrzutem ekranu z informacjami na temat $ledzenia
przesyiki). Ponadto Przystepujacy przedstawit opinie sanitarng Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu z 22 kwietnia 2021 r., pozytywnie opiniujacg pod
wzgledem sanitarnym pomieszczenia obiektu noclegowego Wista, a takze oswiadczenie
kierownika budowy z 18 grudnia 2020 r. o wykonaniu robét budowlanych zgodnie
z dokumentacjg projektowg i stosownymi pozwoleniami. Powyzsze zaprzecza tezie
Odwotujgcego, ze roboty na tym obiekcie nie zostaty zakonczone. Przedstawionych przez
Odwotujgcego pism, majgcych $wiadczy¢é o tym, ze do wtasciwych organéw nie wptynety
wymagane zawiadomienia o zakonczeniu robot nie mozna w tej sytuacji uznaé za
wiarygodne, skoro Przystepujgcy przedstawit w tym zakresie dowody bezposrednie,

potwierdzajace  zawiadomienie  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
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Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz uzyskanie opinii Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Podsumowujac, zadanie wskazane przez Przystepujacego w poz. 5 zatgcznika nr 1la
do SWZ nie spetniato wymagan warunkujgcych przyznanie punktow, a dotyczgcych okresu
petnienia funkcji kierownika budowy (od przekazania placu budowy do podpisania protokotu
koncowego odbioru robét budowlanych) oraz wartosci zadania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy — przyznajgc ofercie Przystepujgcego punkty za ww. zadanie — naruszyt
wskazane w odwotaniu przepisy ustawy. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania (nieprzyznanie tych punktéw zmieni ranking ofert) odwotanie w tym zakresie —

stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutu dotyczgcego niezasadnego przyznania

punktéw za doswiadczenie wskazane w poz. 1 zatgcznika nr 1a do SWZ.

Zarzut ten opierat sie na tezie, ze ww. zadanie polegato na wybudowaniu nowego
budynku hali sportowej wraz z tgcznikiem tgczacym istniejgcy budynek Miejskiej Szkoty
Podstawowej nr 9 w Knurowie, podczas gdy Zamawiajacy wymagat doswiadczenia
w przebudowie lub/i remoncie lub/i rozbudowie o warto$ci min. 5 min zt brutto. Zdaniem
Odwotujgcego, nawet jedli prace obejmowat zarbwno budowe nowego budynku hali, jak
i przebudowe istniejacych pomieszczeh budynku szkoty, to nalezatoby ustali¢ czy warto$é
robot remontu i przebudowy pomieszczen budynku szkoty wyniosta min. 5 min zt brutto.
Przystepujacy z kolei twierdzit, ze wymog dotyczgcy wartosci nalezy odnosi¢ do robot
ogolnobudowlanych, w ramach ktérych miata by¢ wykonana przebudowa, rozbudowa lub
remont, przy czym nie ma znaczenia wartos¢ samej przebudowy, rozbudowy lub remontu.

Spor w tym zakresie dotyczyt zatem interpretacji opisu kryterium oceny ofert.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze postanowienia SWZ nie mogg by¢ na
etapie oceny ofert rozumiane w sposob bardziej restrykcyjny, niz wynika to z ich literalnego
brzmienia, a ewentualnych niejednoznacznosci wich sformutowaniu nie mozna
interpretowa¢ na niekorzy$¢ wykonawcow. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie
Izby, a stanowisko przeciwne — dopuszczajgc uznaniowos$¢ decyzji zamawiajgcego — bytoby

nie do pogodzenia z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z rozdz. XI ppkt 4.2 SWZ, Zamawiajgcy wymagat,
aby kierownik posiadat doswiadczenie przy realizacji robot ogdlnobudowlanych
obejmujgcych przebudowe lub/i remont lub/i rozbudowe obiektu kubaturowego o wartosci
min. 5 min zt brutto. W ocenie Izby powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymagana

przez Zamawiajgcego wartos¢ odnosi sie do catosci robét. Brzmienie tego postanowienia
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wskazuje, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego roboty miaty obejmowac przebudowe
lub/i remont lub/i rozbudowe obiektu kubaturowego oraz ze miaty mie¢ wartos¢ co najmniej
5min zt brutto. Nalezy zaktada¢, ze gdyby intencja Zamawiajacego bylo odniesienie
wymaganej wartosci tylko do przebudowy, remontu lub rozbudowy, to opis kryterium bytby
sformutowany inaczej. Zamawiajgcy wskazatby wowczas wprost, ze bedzie punktowat
doswiadczenie przy realizacji rob6t ogolnobudowlanych obejmujacych przebudowe lub/i
remont lub/i rozbudowe obiektu kubaturowego, jesli wartos¢ przebudowy lub/i remontu lub/i

rozbudowy wyniosta min. 5 min zt brutto.

Przyjmujgc jednak nawet, ze literalne brzmienie ww. postanowienia mogto budzi¢
watpliwosci, czy wartos¢ 5 min zt nalezy odnosi¢ do robot ogoétem, czy tylko do robét
polegajacych na przebudowie, rozbudowie lub remoncie, watpliwos¢ taka nie moze by¢ na
obecnym etapie postepowania interpretowana na niekorzy$s¢ wykonawcy. W zwigzku z tym,
w sytuacji gdy wartos¢ catosci robot wskazanych w poz. 1 wykazu wynosita co najmniej
5 min zt (co nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane), a w sktad tych robot wchodzita
przebudowa, rozbudowa lub remont, nalezato to uzna¢ za uprawniajgce do uzyskania
punktow. Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi
z 11 marca 2022 na pytanie nr 1. Pomijajgc nawet fakt, ze pytanie to odnosito sie¢ do
warunkow udziatu w postepowaniu, a nie do kryteriow oceny ofert, to przede wszystkim
dotyczyto ono mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem wytgcznie w budowie nowego

budynku, na co Zamawiajacy nie wyrazit zgody.

Okolicznos¢, ze ww. zadanie obejmowato wymagany rodzaj robot nie byta przez
Odwotujgcego kwestionowana i znajduje potwierdzenie chociazby w tresci umowy
dotyczacej tej inwestycji oraz w przedstawionym przez Przystepujagcego oswiadczeniu
projektanta. Z dokumentéw tych wynika, ze zadanie obejmowato przebudowe i remont
pomieszczen istniejgcej szkoty i jej rozbudowe obejmujgcyg tgcznik zapewniajgcy potgczenie
nowej hali sportowej i szkoty. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze nawet jesli hale sportowag
uznac za odrebny, nowy obiekt, to jego wybudowanie i potgczenie z istniejgcg szkotg wigze
sie z koniecznoscig rozbudowy szkoly o fgcznik oraz przebudowy/remontu zwigzanych
z potgczeniem budynkéw. Warto$¢ tych robot nie ma natomiast w Swietle opisu kryterium

rozstrzygajgcego znaczenia.
W tej sytuacji zbedne dla rozstrzygniecia sprawy sg dowody majgce wykazywac, ze
wartos¢ przebudowy, rozbudowy i remontu w ramach przedmiotowej inwestycji nie miata

wartosci 5 min zt, w tym przygotowany przez Odwotujgcego na podstawie przedmiaru robét

kosztorys.
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Zarzut nr 2

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ:
5.4. Badanie ofert opisano w Rozdziale XI SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 pkt 1.6 , ppkt 2) S\A/Z Wykonawca do oferty zatgcza:
kosztorysy ofertowe wykonane metodg uproszczong (a nie szczegétowg) polegajgcg na
obliczaniu warto$ci kosztorysowej robot objetych przedmiarem, jako sumy iloczynéw ilosci

jednostek przedmiarowych robdt i ich cen jednostkowych, bez podatku VAT.

Zamawiajgcy wymaga, aby opisy robdot pozyciji przedmiarowych, jednostki miar i iloSci tych
jednostek w kosztorysach ofertowych odpowiadaty opisom robét pozyciji przedmiarowych,

jednostkom miar i ich ilosciom z pozycji przedmiarowych Zamawiajgcego.

Kosztorysy ofertowe bedg podlegac ocenie w zakresie jw.. i w zakresie razgco niskiej ceny

zgodnie z ustawg Pzp.

7.9. Zamawiajgcy wymaga, aby opisy robdt pozycji przedmiarowych, jednostki miar i ilosci
tych jednostek w kosztorysach ofertowych odpowiadaty opisom robdt pozycji
przedmiarowych, jednostkom miar i ich iloSciom z pozycji przedmiarowych Zamawiajgcego
przy czym podstawy wyceny podane w przedmiarze robot nie sg obligatoryjne i nalezy

traktowac je poglagdowo.

Pismem z 31 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego: na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp o dokonaniu poprawy innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami postepowania, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci

oferty tj.:
1. Kosztorys 1.11 — technologia wody basenowej

- P0z.75d.1 — poprawia sie ilos¢ z 10 szt. na 1 szt. (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr
7) i warto$¢ pozycji z kwoty 64.7561 zt na kwote 6.475,14 zt. Zmienia to warto$c¢
kosztorysu z kwoty 955.416,36 zf na kwote 897.140,10 zt.

2. Kosztorys 2.1 — Termomodernizacja roboty budowlane — segment A z rotundag

- P0z.33d.1.2.3 — poprawia sie iloS¢ z 15,36 m2 na 10,16 m2 i wartoS¢ pozycji z kwoty
1.356,90 zt na kwote 897,53 zt. Zmienia to warto$¢ kosztorysu z kwoty 1.163.819,61 zt
na kwote 1.163.360,24 zt.

Powyzsze zmienia wartos¢ Zbiorczego Zestawienia Kosztorysow i wartos¢ oferty z kwoty
netto 33.187.169,91 zt na kwote 33.128.434,28 zt i warto$¢ brutto w Formularzu ofertowym
z kwoty 40.820.218,99 zt na kwote 40.747.974,16 zt.
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Pismem z 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego: na
podstawie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp o dokonaniu poprawy innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami postepowania, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci

oferty tj.:
1. Kosztorys ofertowy branza : termo-instalacje c.o.
- poz. 190 — poprawia sie ilos¢ na 8 928,00 m | warto$¢ pozycji na 36 872,64 zt

W wyniku ww.. poprawy warto$¢ tego kosztorysu bez podatku VAT poprawia sie na
1688971 ,36 zt

2. Kosztorys ofertowy branza: termo-wentylacja

- poz. 168 — poprawia sie opis robét na: Przewody wentylacyjne prostokgtne o obwodzie
do 4 400 mm udziat ksztattek do 55%

3. Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz ofertowy w pkt 1 poprawia sie warto$¢: netto na
33 146 870,60 zt, brutto na 40 770 650,84 zt, w tym nalezny podatek VAT w wysokoSci
23% na 7 623 780,24 zt.

Stan faktyczny w zakresie pozostatych niezgodnosci w opisach pozyciji

kosztorysowych jest zgodny z przedstawionym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Stosownie do art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omyitki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Jesdli chodzi o poprawienie omytek w ofercie Przystepujacego, Odwotujgcy opart
zarzut wylgcznie na udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach na pytania 5.4 i 7.9,
Z ktérych wywodzit, ze kosztorysy zalgczone do oferty majg dla Zamawiajgcego duze
znaczenie. Odnoszgc sie do tego stanowiska podkreslic nalezy, ze fakt, iz Zamawiajgcy
wymagat ztozenia kosztoryséw, w ktorych opisy robét pozycji przedmiarowych, jednostki
miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach ofertowych majg odpowiadaé opisom robot

pozycji przedmiarowych, jednostkom miar i ich ilosciom z pozycji przedmiarowych
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Zamawiajgcego, nie uchyla konieczno$ci oceny zaistniatych niezgodnosci pod katem art. art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem odrzuci¢ oferte tylko wtedy, gdy
stwierdzone btedy nie kwalifikujg sie do poprawienia. Warunkiem zastosowania art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp jest wystgpienie omytek, kiére polegajg na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamoéwienia, a ktérych poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Poprawione przez Zamawiajgcego btedy w kosztorysie Przystepujgcego majg bez
watpienia charakter niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, polegajg one bowiem na
opisaniu niektérych pozycji kosztorysowych w sposéb nieodpowiadajgcy w petni pozycjom
przedmiaru. Odwotujgcy natomiast nie podjgt nawet préby wykazania, ze dokonane
poprawienia spowodowaty istotng zmiane tresci oferty. Odwotujgcy ograniczyt sie do
wskazania tych btedow, nie odnidst sie natomiast do wptywu ich poprawienia na zakres lub
sposéb wykonania oferowanego $wiadczenia. Tymczasem to na Odwotujgcym cigzyt
obowigzek wykazania, ze nie zaistniaty podstawy do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. Wobec braku takiego wykazania, zarzut nalezato uznaé za niezasadny.

Izba wuznata za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego przedstawione
w odpowiedzi na odwofanie, dotyczgce braku koniecznosci poprawienia pozostatych pozycji

kosztorysowych objetych zarzutami odwotania. Zamawiajgcy wskazat:

1.W poz. 47 kosztorysu: sanitarka remont AE ;

w poz. 55 kosztorysu: sanitarka remont B;

W poz. 46 kosztorysu: sanitarka remont D;

w poz. 47 kosztorysu: sanitarka remont FG

(odpowiednio pkt 5, 8, 9 i 10 czesci Il Bftedy w kosztorysach ofertowych — odwotania
Czestobud Sp. z 0.0.)

Robota w tych pozycjach to: Dwukrotne ptukanie instalacji wodociggowej w budynkach
niemieszkalnych

Krotno$¢ 2 zwieksza nakfady rzeczowe w przywotanej podstawie wyceny ( KNNR 4 0128-02,
ktéra to podstawa dotyczy ptukania jednokrotnego ) i wynika to z programu kosztorysowego.
Opis w pozycji : dwukrotne ptukanie spetnia wymagania SWZ i nie wymaga poprawy
(poprzez dopisanie Krotnosc 2).

2.W poz. 274 kosztorysu: Termo Wentylacja:

(pkt 4 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwofania Czestobud Sp. z 0.0.)

Opis wg przedmiaru robdt: 1zolacja o grub. 30 mm z weiny mineralnej w ptaszczu z folii

Opis w ofercie: /zolacja matami z wetny mineralnej w ptaszczu z folii gr. 30 mm

Ten sam opis tylko szyk zdania inny — nie wymaga poprawy.

3.Poz. 15 kosztorysu: Sanitarne remont B

(pkt 7 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwofania Czestobud Sp. z 0.0.)
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Opis pozycji wg przedmiaru robdét : Proba szczelnosci instalacji wodociggowych z rur
zeliwnych, stalowych i miedzianych w budynkach niemieszkalnych (rurocigg o $r. do 65 mm)
Jako jednostke dla tej pozycji podano: 1 prébe i 1777m

Opis pozycji w ofercie: Proba szczelnosci instalacji wodociggowych z rur zeliwnych,
stalowych i miedzianych w budynkach niemieszkalnych (rurocigg o $r. do 65 mm) 1777m — 1
proba.

Jednostka dla tej pozycji w ofercie to: 1 proba

Jak wida¢ w opisie wykonawca podaje dtugo$¢ 1777m rurociggu dla 1 proby — czyli
wszystkie wymagania SWZ zostaty spetnione.

4.Poz. 191 kosztorysu: Termo — instalacje c.o.

(pkt 12 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwotania Czestobud Sp. z 0.0.)

Jak w wyjaSnieniu powyzej.

5.Poz. 74 kosztorysu Termo Wentylacja

(pkt 1 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwotania Czestobud Sp. z 0.0.)

Opis w przedmiarze: Przewody wentylacyjne z blachy stalowej kotfowe d=125

Opis w ofercie : Przewody wentylacyjne kofowe d=125

Samo dopisanie ,z blachy stalowej” nie precyzuje czy z czarnej czy z ocynkowaney.

Zgodnie z projektem przewody wentylacyjne uktadu nawiewnego AHU-5.SYS.N
zaprojektowano z blachy stalowej ocynkowanej — (projekt jest nadrzedny)

Przywotana podstawa wyceny zaktada przewody z blachy stalowej, jednak wyceniajgc roboty
nalezy uszczegotowic/wybrac blache stalowg -ocynkowang lub -czarng w oparciu o projekt
danej wentylaciji.

6.Poz. 163 kosztorysu : Termo Wentylacja- zly opis - brakuje ,okrggfa”

(pkt 2 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwotania Czestobud Sp. z 0.0.)

Opis w przedmiarze: Wyrzutnia dachowa okraggta CRC1* d=500 Podstawy dachowe okrggte
CRD1* d=500

Opis w ofercie : Wyrzutnia dachowa CRC1 d=500 Podstawa dachowa CRD1* d=500

Literka ,d” w opisie oznacza S$rednice, a wiec wyrzutnie okrggta.

7.Poz. 28 kosztorysu : roboty budowlane — wewnetrzne /seq. A i szyb windowy; tgcznik/

(pkt 13 czesci Il Btedy w kosztorysach ofertowych - odwotania Czestobud Sp. z 0.0.)

Opis pozycji w przedmiarze: Podlewka cementowa grubo$ci 30 mm

Opis pozycji w ofercie: Warstwy wyrownawcze pod posadzki z zaprawy cementowej grubosci
30 mm zatarte na ostro

Roboty w pozycji spetniajg wymagania SWZ :

warstwa wyrownawcza = podlewka

z zaprawy cementowej = cementowa

gr 30 mm = gr 30 mm
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Pozycja dotyczy podlania/wyréwnania powierzchni 0,51 m2.

Odwotujgcy w zadnej mierze nie zakwestionowat prawidtowosci powyzszego
stanowiska Zamawiajgcego. W ocenie Izby jest ono zasadne, gdyz brak wiernego
odtworzenia przedmiaru nie ma w tych przypadkach merytorycznego znaczenia, nie wptywa
na zakres oferowanego s$wiadczenia i sposéb jego wykonania. Nie wystgpity zatem
przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10
ustawy Pzp.

Zarzut nr 3
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdz. X pkt 1 SWZ zamiescit postanowienie, Zze wykonawca bedzie

zwigzany ofertg do dnia 8 czerwca 2022 r.

Pismem z 8 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce
wezwanie: Dziatajgc na podstawie art. 220 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sig
0 wyrazenie zgody przez wykonawce na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj.
do dnia 16.08.2022 r. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 220 ust. 5 ustawy Pzp,
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dopuszczalne jest tylko wraz z przedfuzeniem okresu
waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozZliwie, z wniesieniem nowego wadium na

przedtuzony okres zwigzania ofertg. (...)

Przystepujgcy poinformowat: w odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.06.2022 r
dotyczgce wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania z oferta o kolejne 60 dni
i przedtuzenia okresu waznos$ci wadium do dnia 16.08.2022 PRBIT C. os$wiadcza, ze
wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania z ofertg o kolejne 60 dni oraz przesyta
w zatgczniku nowy aneks nr AO1 do gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GG05/0070/22/0002.
Przystepujgcy przedtozyt Aneks nr 02GG05/0070/22/0002/A01do ubezpieczeniowej
gwaranc;ji zaptaty wadium nr 02GG05/0070/22/0002, zgodnie z ktérym gwarancja jest wazna
w okresie od 21.03.2022 r. do 16.08.2022 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wnidst wadium, lub wnioést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Art. 220 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy zamawiajgcy zada

wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktéorym mowa w ust. 2,
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nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,

Z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania oferts.

Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow. Izba stwierdzita, ze Przystepujacy
wnidst wadium na caly okres zwigzania oferta, ktéry zostat przediuzony do 16 sierpnia 2022

r., nie zas — jak twierdzit Odwotujgcy — do 17 sierpnia 2022 r.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze Przystepujacy wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o 60 dni, co miatoby oznaczac, ze termin ten zostat przedtuzony do
17 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy pomingt jednak okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do
przediuzenia tego terminu okreslit nowy termin zwigzania ofertg datg dzienng (16 sierpnia
2022 r.). Przystepujgcy natomiast wyraznie wskazat, ze swojg zgode wyraza w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 08.06.2022 r dotyczgce wyrazenia zgody na przedituzenie terminu
zwigzania z oferta o kolejne 60 dni iprzedtuzenia okresu waznosci wadium do dnia
16.08.2022 (...).

Faktem jest, ze w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego nastgpita
rozbieznos¢ polegajgca na tym, ze z jednej strony Zamawiajgcy oczekiwat przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg o 60 dni (ktory to okres uptywa 17 sierpnia 2022 r.), z drugiej jednak
strony wskazat datg dzienng, do kiedy wykonawca powinien by¢ zwigzany ofertg. W ocenie
Izby rozstrzygajgce znaczenie nalezy przypisaé dacie dziennej, jako okreslajgcej konkretny
dzien, bez konieczno$ci obliczania, kiedy wskazany termin uptywa. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze zgodnie z art. 220 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla w dokumentach
zamowienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty. Poniewaz celem takiego
rozwigzania jest wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych ustalenia daty koncowej tego
terminu i w zwigzku z tym negatywnych konsekwencji zwigzanych z wnoszeniem wadium,
zasadne jest w ocenie Izby odniesienie tego obowigzku réwniez do wniosku zamawiajgcego
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca wowczas wyraza
jedynie zgode na termin okreslony przez zamawiajgcego. Z tych wzgledoéw termin okreslony

przez Zamawiajgcego przez wskazanie daty nalezy uznac¢ za rozstrzygajacy.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu jako ostatni dzieh terminu
zwigzania ofertg 16 sierpnia 2022 r., a Przystepujgcy w odpowiedzi nawigzat do tresci tego
wezwania, w tym do wskazanej przez Zamawiajgcego daty, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do 16 sierpnia 2022 r. i na ten okres zostato wniesione
wadium. Wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest bowiem
oswiadczeniem woli, ktére nalezy interpretowaé zgodnie z art. 65 Kc, tj. tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W ocenie lzby, biorgc pod uwage okolicznosci
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towarzyszgce wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze termin ten zostat przedtuzony do 17 sierpnia 2022 r., co miatoby

skutkowa¢ obowigzkiem przediuzenia waznosci wadium rowniez do tej daty.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/4 i Odwotujgcego w czesci 3/4. Izba stwierdzita
bowiem, Zze biorgc pod uwage liczbe i rodzaj zarzutdw, odwotanie nalezato uzna¢ za

zasadne w 1/4.

Na koszty postepowania odwotawczego skfadat sie uiszczony przez Odwotujgcego
wpis w wysokosci 20.000,00 zt i koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa
przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt. Poniewaz Odwotujgcy odpowiada za koszty postepowania
do wysokosci 17.700,00 zt (23.600,00 x 3/4), Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 5.900,00 zi, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle

jego wyniku.

Przewodniczacy: .............................
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