Sygn. akt: KIO 463/18

WYROK

z dnia 26 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawce ECM Group Polska S. A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Instytut Rozrodu

Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ECM Group Polska S. A. z siedzibg w

Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie
kwote 4 085 zt 60 gr. (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt pie¢ ztotych
sze$cédziesigt groszy) na rzecz Zamawiajacego: Instytutu Rozrodu Zwierzat i
Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Olsztynie stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 463/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnoséci Polskiej Akademii Nauk z
siedzibg w Olsztynie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Peftnienie funkcji Inwestora Zastepczego w
zakresie przygotowania i realizacji przez Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w
Olsztynie zadania inwestycyjnego pt: Centrum Badari Srodowiska i Innowacyjnych
Technologii Zywnosci w formule partnerstwa publiczno-prywatnego hybrydowego, w

szczegolnosSci w procesie wyboru partnera prywatnego i zawarcia umowy z partnerem

prywatnym".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 12 marca 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) odwotanie na czynnos$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi
na naruszenie przez Odwotujgcego obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw oraz z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w dokumencie JEDZ w zakresie o$wiadczenia
0 niezaleganiu z ptaceniem podatkéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 5
pkt 8 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i uwzglednienie

jej przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz oferte wykonawcy ECM Group Polska S. A. z siedzibg w
Warszawie, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 12 marca 2018 r.

Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 19 marca 2018 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsigbiorstwo

Ustugowo-Budowlane "INSPEC" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego "INSPEC" Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie z uwagi na uchybienie terminu na zgtoszenie przystgpienia

wbrew przepisowi art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Pefnienie funkcji Inwestora Zastepczego w zakresie
przygotowania i realizacji przez Instytut Rozrodu Zwierzgt i Badan Zywnosci PAN w
Olsztynie zadania inwestycyjnego pt: Centrum Badari Srodowiska i Innowacyjnych
Technologii Zywnosci w formule partnerstwa publiczno-prywatnego hybrydowego, w
szczegoblnoSci w procesie wyboru partnera prywatnego i zawarcia umowy z partnerem
prywatnym".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ”) — a
takze ogtoszenie o zamdwieniu (pkt VII 1.2) - zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozdziat Vla:

2.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg z
postepowania z powodu jednej z okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ktore
wystgpity w odpowiednim okresie okreslonym w art. 24 ust. 7 ustawy Pzp,

3.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania z powodu jednej z okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp, a mianowicie:

1) ktory naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na

ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie wykazac

za pomocg stosownych srodkow dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktorym
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mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne Ilub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie sptaty tych naleznosci

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, str. 12/

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lutego 2018 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow, t.j. zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2018 r. /

W dniu 27 lutego Odwotujgcy ztozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia w niniejszej sprawie.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 27 lutego 2018 r. |

Zamawiajacy w dniu 8 marca 2018 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty.

/dokumentacja postepowania: Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z dnia 8 marca
2018 r./.

Od niniejszych czynnoéci wykonawca ECM Group Polska S. A. z siedzibg w
Warszawie wnidst odwotanie w dniu 12 marca 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy ECM Group Polska S. A. z siedzibg w

Warszawie z dnia 12 marca 2018r. /.

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwofanie Zamawiajgcego z dnia 20 marca
2018r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, osSwiadczenia

i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie podlega oddaleniu.



Odwotujagcy w ztozonym odwotaniu twierdzit, ze zostat niestusznie wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz zalegtos¢ z tytutu podatku
dochodowego od osdb prawnych wskazana w zaswiadczeniu o niezaleganiu w podatkach z
dnia 8 stycznia 2018 r. nie stanowi na dzien wydania zaswiadczenia zobowigzania
podatkowego. W ocenie wykonawcy niestusznie wykluczono go z postepowania, z uwagi na
fakt, iz na dzien wydania zaswiadczenia nie zostata wydana ostateczna decyzja a w

konsekwencji nie powstato zobowigzanie podatkowe Odwotujgcego z tego tytutu.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku podnosit, ze Odwotujgcy nie uwzglednit
okolicznosci polegajgcej na ujeciu w dokumentacji przetargowej fakultatywnej przestanki
wykluczenia przewidzianej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
przestanka wykluczenia opisana w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp petni inng role, w
przeciwienstwie obligatoryjnej przestanki wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy
Pzp. W ocenie Zamawiajgcego analizujgc przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp — a odnoszgcg sie do naruszenia obowigzkdéw dotyczgcych ptatnosci podatkow —
wnioskowac¢ nalezy, ze w opisanej sytuacji ustawodawca nie wymagat, aby w sprawie zapadt
prawomocny wyrok sgdu lub ostateczna decyzja administracyjna. Zdaniem Zamawiajgcego
wobec uwzglednienia - w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - fakultatywnej przestanki wynikajgcej z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp
zobowigzany byt do przeanalizowania okolicznosci czy w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia przez wykonawce obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw oraz
ewentualnego podjecia decyzji 0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art.

24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego prezentowanym w tej sprawie.
W pierwszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage tresé przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Zauwazenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy wobec, ktorego wydano
prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkow zaliczane jest do obligatoryjnych przestanek wykluczenia z postepowania (art. 24
ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp). Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia
przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp - w tym réwniez przestanek z art. 24
ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp - zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy z postepowania —

niezaleznie czy powyzsza okolicznos¢ zostata przewidziana w dokumentacji przetargowe;j
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sporzgdzonej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce wobec ktorego wydano
prawomochy wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem
podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne, chyba ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie

w sprawie spfaty tych naleznosci.

Do fakultatywnych przestanek wykluczenia zalicza sie m. in. przestanke wynikajgcg z
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory naruszyt obowigzki dotyczace
ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z
wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spiaty tych
naleznosci. Jesli Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 5,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamodwieniu, w specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjacji (art. 24 ust. 6 ustawy Pzp).

W ocenie Izby dokonujgc analizy znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp, w tym
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp — a odnoszacej sie m. in do
naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkbw — wnioskowaé nalezy, ze w
opisanej sytuacji ustawodawca nie wymagat, aby w sprawie zapadt prawomocny wyrok sadu
lub ostateczna decyzja administracyjna. Jak stusznie zauwazono w tej sprawie przepis art.
24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp wskazuje na koniecznos¢ oceny wykonawcy w zakresie
naruszenia obowigzkéw dotyczacych m. in ptatnosci podatkéw. Zatem wykluczenie
wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp bedzie mie¢ miejsce gdy
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej przewidzi takg przestanke fakultatywng z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz stwierdzi naruszenie obowigzkéw dotyczgcych pfatnosci
podatkéow (np. wykazanie zalegtosci podatkowej). W ocenie Izby ustawodawca celowo
zroznicowat obie przestanki, przewidujgc jednoczesnie, ze przestanka obligatoryjna, zawsze
bedzie mie¢ zastosowanie, nawet gdy nie zostanie przewidziana przez Zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowej - i w tym wypadku konieczne bedzie wydanie prawomocnego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej co do zalegania z uiszczeniem
podatkow, zas w przypadku przestanki fakultatywnej opisanej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8

ustawy Pzp — pozostawiajgcej Zamawiajgcemu wybodr co do jej uwzglednienia w ogtoszeniu
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oraz specyfikacji - Zamawiajgcy dopiero w sytuacji, gdy przewidzi takg okolicznos¢ w
dokumentacji przetargowej bedzie nig bezwzglednie zwigzany, co oznacza ze w przypadku
naruszenia przez wykonawce obowigzkoéw dotyczgcych ptatnosci podatkow Zamawiajgcy

zobowigzany bedzie do wykluczenia go z postepowania.

W ocenie Izby skoro opisana powyzej fakultatywna przestanka wykluczenia moze
zosta¢ przewidziana przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania to niewatpliwie
intencjg jej jest wyeliminowanie z postepowan wykonawcow naruszajgcych obowigzki
dotyczgce m. in. ptatnosci podatkéw bez koniecznosci oczekiwania na prawomocne wyroki
sgdu czy tez ostateczne decyzje administracyjne. Powyzsze niewatpliwie przesadza
konstrukcja przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry w swej tresci ,, (...) z wyjgtkiem
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15 (...)” wprost wylgcza zastosowanie art. 24 ust. 1
pkt 15 ustawy Pzp. Zatem — wbrew temu co twierdzi Odwotujacy przy zastosowaniu
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp nie moze by¢ wymagany prawomocny wyrok
sgdu czy ostateczna decyzja administracyjna. Ponadto jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
obowigzek podatkowy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, t.j. ptatnosci podatku
dochodowego od osob prawnych — wynika z ustaw podatkowych, naktadany jest przez same
przepisy prawa, co oznacza ze w przypadku powstania zalegtosci podatkowej — jak miato to
miejsce W niniejszej sprawie — dochodzi do naruszenia przepisow prawa, z ktorych ten
obowigzek wynika, tym samym dochodzi do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci

podatkéw, wynikajgcych z przepiséw.

Na poparcie swojego stanowiska — Izba dokonujgc analizy przepisu art. 24 ust. 5 pkt
8 ustawy Pzp — wzieta pod uwage - positkowo celem dokonania wtasciwej wykfadni
przepiséw ustawy — tre$¢ art. 57 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
200418/WE, zgodnie z ktérym z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkoéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, i jezeli
ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia sgdowego Ilub decyzji
administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe,
lub zgodnie z przepisami prawa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej. Ponadto instytucje
zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jezeli instytucja
Zamawiajgca moze za pomocg dowolnych stosownych Srodkdw wykazac, ze ten wykonawca
naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow lub optacenia sktadek na ubezpieczenie

spoteczne. Ustep ten przestaje mieC zastosowanie, jezeli wykonawca speftnit swoje
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obowigzki dokonujgc ptatnosci naleznych podatkow lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
lub tez zawierajgc wigzgce porozumienia w celu spfaty tych nalezno$ci, obejmujgce w

stosownych przypadkach naroste odsetki lub grzywny.

Zatem réwniez unijny ustawodawca przyznat zamawiajgcemu prawo do wykluczenia
wykonawcy z samego faktu naruszenia obowigzkéw podatkowych niestwierdzonych jeszcze
ostatecznym wyrokiem bgdz ostateczng decyzjg administracyjng organu sgdowego czy tez

odpowiednio organu administracyjnego.

Nie budzi wobec tego watpliwosci Izby — co stwierdzit Zamawiajgcy - Ze intencjg
ustawodawcy implementujgcego do krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy
2014/24/UE byto umozliwienie zamawiajgcym eliminowania z postepowan o udzielenie
zamowien publicznych wykonawcdw naruszajgcych obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow
bez koniecznosci oczekiwania na prawomocne wyroki czy ostateczne decyzje, ktére moga

zapadac po wielu latach.

Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Zamawiajgcym, ze stwierdzenie wynikajace z przepisu
art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp ,(...) co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych (...)” niewatpliwie moze odnosi¢ sie wilasnie do
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego — jak w tej sprawie wystawionego w dniu 8 stycznia
2018 r. przez naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie —
stwierdzajgcego zalegtos¢ podatkowg wykonawcy. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci,
ze Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie skorzystat z przestanki przewidujgcej
samooczyszczenie — t.j. dokonanie pfatnosci lub zawarcie wigzgcego porozumienia w

sprawie sptaty.

Dodatkowo, na co zwrdcit uwage Zamawiajagcy wykonawca w zaden sposéb nie
kwestionowat tresci przediozonego wraz z ofertg zaswiadczenia stwierdzajgcego stan
zalegtosci z dnia 8 stycznia 2018 r. Nie wykazat, ze zawiera ono informacje nieprawdziwe
czy tez ze zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa. W konsekwencji Zamawiajgcy —
wobec uwzglednienia w dokumentacji przetargowej fakultatywnej przestanki z art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp — zobowigzany byt do przyjecia, ze wykonawca posiadajgcy zalegtos¢
podatkowa jest podmiotem, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow i nalezy
wykluczy¢ go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Stusznie zwrdcit
uwage Zamawiajagcy — ze gdyby zaakceptowaé stanowisko Odwotujgcego, co do rozumienia
przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp odnoszgcego sie w jego mniemaniu wytgcznie do

ostatecznej decyzji administracyjnej — to fakultatywna przestanka wykluczenia przewidziana
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w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp nigdy nie miataby zastosowania, a Zamawiajgcy
zobowigzany byitby do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy

Pzp.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu Odwotujgcego — a dotyczgcego wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. Pkt 16 ustawy Pzp — t.j. ztozenia przez wykonawce
ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie nieprawdziwych informaciji, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt wykonawce z postepowania w oparciu 0 niniejszy
przepis ustawy Pzp. W ocenie lzby nie zidcily sie przestanki skutkujgce wykluczeniem
wykonawcy z postepowania — a w szczegolnosci Izba nie dopatrzyta sie zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, w wyniku ktorego zamawiajgcy miatby zostac
wprowadzony przez wykonawce w btgd. Niemniej jednak powyzsze nie miato wptywu na
wynika tego postepowania, gdyz Zamawiajgcy zgodnie z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 5
pkt 8 ustawy Pzp dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Zatem w

Swietle przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie podlegato oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pézn. zm.), lzba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony poniesione z tytutu

dojazdu na wyznaczona rozprawe w kwocie 4.085,60 zt.

Przewodniczacy:
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