Sygn. akt: KIO 840/16

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postgpowania w dniu
1 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2016 r. przez Odwotujacego — WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Resortowe Centrum
Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi Warszawa,

przy udziale:

A) TELEKOM WARMIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,

B) Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach — kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccvimimirnrareneininnranan.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe sieci
teleinformatycznej na potrzeby ZWSI RON w m. Warszawa - przygotowanie
dokumentacyjne oraz wykonanie robot”, nr sprawy 17/1/218/16.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 maja 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wynikach oceny wnioskow
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

W dniu 18 maja 2016 r.,, Odwotujgcy — WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz wobec zaniechan czynnos$ci, zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezakwalifikowanie do dalszego etapu
postepowania Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i powinien zostac¢ zakwalifikowany przez Zamawiajgcego do
grupy wykonawcow, ktorzy zaproszeni zostang do ztozenia oferty;

2. Naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezakwalifikowanie do dalszego etapu
postepowania Odwotujgcego, pomimo iz pod wzgledem kryteriow kwalifikaciji
wykonawcow okreslonych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu,
Odwotujgcy powinien zosta¢ zakwalifikowany do grupy pieciu wykonawcow, ktérzy
zaproszeni zostang do sktadania ofert;

3. Naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego w zakresie ztozonego
wykazu robét budowlanych i dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie,
co w konsekwencji doprowadzito do nieprzyznania Odwotujgcemu dodatkowych
punktéw za zamowienia okreslone w dalszej czesci odwotania, od uzyskania ktérych
zalezato zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty;

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow oraz w sposoéb, ktory
zmierza do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostanie wybrany zgodnie z

przepisami ustawy Pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;
2. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
Ponownej oceny wniosku Odwotujgcego;
Przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych punktéw za zamdwienia wskazane w
a Strona nr 39 wniosku, pozycja 1;
b Strona nr 39 i 40 wniosku, pozycja 2;
C. Strona nr 40 wniosku, pozycja 4;
d Strona nr 42 wniosku, pozycja 9;
e Strona nr 15 wniosku, pozycja 4;
5. Zakwalifikowanie Odwotujgcego do grupy pieciu wykonawcow, ktérzy zaproszeni
zostang do sktadania ofert;
6. Zaproszenia Odwotujacego do ztozenia oferty.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2016 r.

W dniu 23 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia wykonawcy TELEKOM WARMIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 20 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 maja 2016 r. do Izby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego, w ktérej
oswiadczono, ze Zamawiajgcy, na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, postanowit uwzgledni¢ w
catosci zarzuty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw przez
wykonawcow. Ponadto poinformowano, ze Zamawiajgcy przyznat punktu za wskazane

roboty budowlane w wykazie zaméwien:

1) Strona 39 wniosku, pozycja 1;
2) Strona 39 i 40 wniosku, pozycja 2;
3) Strona 40 wniosku, pozycja 4;
4) Strona 42 wniosku, pozycja 9;
5) Strona 15 wniosku, pozycja 4.

Zamawiajgcy przestat kopie odpowiedzi na odwotanie wykonawcom zgtaszajgcym
przystagpienie do postepowania odwotawczego.



Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikbw. Jednoczesnie, I1zba nie uwzglednita
opozycji zgtoszonej przez Odwotujgcego wobec przystgpienia wykonawcy Sprint S.A.
z siedzibg w Olsztynie. W ocenie lzby zgtaszajgcy opozycje nie uprawdopodobnit, ze
wykonawca ten nie miat interesu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Na wyznaczone posiedzenie nie stawili sie ww. Przystepujacy, prawidtowo
zawiadomieni o miejscu i terminie posiedzenia (dowdd w aktach sprawy).

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W mysi|
art. 186 ust. 5 Pzp, sprzeciw wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujacy nie wniesli sprzeciwu na pismie,
ani do protokotu, nie stawiajgc sie na posiedzenie, o ktérym =zostali prawidtowo
zawiadomieni. W ocenie Izby brak stawiennictwa na posiedzeniu, a tym samym nie ztozenie
oswiadczenia
0 wnoszeniu sprzeciwu, pomimo ze przepisy prawa dajg mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
pisemnie badz ustnie do protokotu, jest réwnowazne z nie wniesieniem sprzeciwu. W
sytuacji, gdy uwzglednienie zarzutéw odwotania ma miejsce przed lub w trakcie posiedzenia
przed Izba, czas posiedzenia, do momentu jego zamkniecia, jest ostatecznym momentem,
do ktérego mozna wnie$¢ ewentualnie sprzeciw (z uwagi na brak podstaw do kierowania
sprawy na rozprawe, gdy nie zostaje przez uczestnika postepowania wniesiony sprzeciw).

Majac powyzsze na uwadze postepowanie nalezato umorzy¢, na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp. Z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania, przy braku sprzeciwu ze
strony Przystepujgcych, Zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢, powtérzyé i dokonac
czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Na posiedzeniu w
dniu 1 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt przy tym do akt sprawy pismo z dnia 30 maja
2016 r. — Informacja o wynikach oceny wnioskéw po uwzglednieniu odwotania WASKO S.A.
z siedzibg w Gliwicach.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Prawa zaméwien
publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) —
Izba postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Przewodniczacy: .......cocviiririiiiiiinniann.



