Sygn. akt KIO/UZP 1735/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

cztonkowie: Magdalena Grabarczyk

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul. Kaszubska 2, 44-10 0 Gliwice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miejsk g Gliwice Zarz ad Drog Miejskich ul.

Bolestawa Smiatego 2B , protestu z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

przy udziale EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 41-9 09 Bytom,
Firmy Handlowo - Produkcyjno Ustugowej ANKA Aniela Balcer ul. Daszy nskiego 449,
44-151 Gliwice, Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw  Zielonych Jacek Wieczorek ul.

WH. Lokietka , 41-933 Bytom, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul. Kaszubska 2, 44-10 O

Gliwice i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr. (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi gce sze $éset ztotych)
przez Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul. Kaszubska 2, 44-10 0 Gliwice na
rzecz Gminy Miejskiej Gliwice Zarz ad Drog Miejskich ul. Bolestawa

Smiatego 2B, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa przez petnomocnika.

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zi. 00 gr. (stownie: dziesie€ tysiecy pieéset
pieédziesi gt szes¢ ztotych zero groszy ) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul.
Kaszubska 2, 44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ustugi zimowego utrzymania drég na terenie Gliwic (Dz. Urz.
UE 2009/S 163 - 236815 z 26.08.2009 r.) w dniu 27 pazdziernika 2009 r. zostat wniesiony

protest, a nastepnie odwotanie przez Remondis Gliwice Sp. z 0. 0. ul. Kaszubska 2, 44 -100

Gliwice w zakresie czesci 1,2,4,5,9 zamowienia.

Ztozenie protestu byto nastepstwem powiadomienia w dniu 20 pazdziernika 2009 r. o

rozstrzygnieciu przetargu i wyborze najkorzystniejszych ofert, ztozonych przez wykonawcow:

1.
2.
3.

EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. - na cze$é 2 zambwienia,
FHPU ANKA Aniela Balcer - na cze$¢ 1 i 5 zaméwienia,
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek - na czes¢ 4 i

9 zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Gminie Miejskiej Gliwice Zarzadowi Drog

Miejskich naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr
223 poz. 1655, Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z
2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. poz. 545, Nr 91, poz. 742), dalej zwang ustawg Pzp, to

jest:



1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez ziamanie zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;
2) art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez dokonanie wyboru ofert
firm: EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. oraz FHPU ANKA Aniela Balcer.
3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
EKOSRODOWISKO Sp. z o. o., albowiem jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;
Odwolujacy zazadat:
1. uniewaznienia wyboru ofert: EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. oraz FHPU ANKA Aniela
Balcer,
2. wykluczenia FHPU ANKA Aniela Balcer z postepowania,
3. odrzucenia ofert EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. oraz FHPU ANKA Aniela Balcer, jako
nieodpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).
4. powtdrzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych sposréd ofert waznych.
Odwotujacy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego, gdyz niezgodne z
przepisami ustawy jak i SIWZ rozstrzygniecie przetargu przez zamawiajgcego, pozbawito go
uzyskania zamowienia, w ktérym zlozona oferta byta najtansza i najkorzystniejsza wsréd
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W uzasadnieniu zarzutow protestu, odwotlujacy wskazat,
iz wybrany wykonawca do realizacji oznaczonych wyzej czesci zamowienia - FHPU ANKA
Aniela Balcer nie spelnit warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wiarygodnosci
ekonomiczno - finansowej, okreslonej w punkcie 7.2.1a oraz 8.2.1 SIWZ. Wykonawca ten
zalgczyt do oferty polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 0576191 na sume
100 000 PLN oraz numer 1169713 na sume 2 900 000 PLN, wystawiong przez PZU SA.
Odwotujacy podnosit, iz wykonawca FHPU ANKA Aniela Balcer prowadzi dziatalnosc
szerszg niz wymienia polisa, w tym handlowag. W polisie z dnia 4.10.2009 r., dziatalnosc
podlegajaca ubezpieczeniu opisana zostala wylacznie za pomocg numeréw klas,
wynikajacych z Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, a klasyfikacja ta nie zawiera ujetej w polisie
klasy 81.01. Z dokumentu tego nie wynika czy dziatalnos¢ w zakresie zamiatania, polewania,
ulic i usuwania s$niegu i lodu o numerze 81.29, faktycznie wykonywana przez tego
wykonawce, jest przedmiotem ubezpieczenia, co nie zostalo przez zamawiajgcego
wyjasnione. Zdaniem odwotujgcego wybrany wykonawca, aby spemit wymagania, powinien
posiada¢ polise ubezpieczenia OC na sume co najmniej 1,5 min ziotych dla catej
dziatalnosci. Suma nizsza nie pozwala uznac, iz na jeden rejon przypada suma minimum 1,5
min ziotych. Odwotujacy przyznat, iz wybrany wykonawca na czesci 1 i 5 zaméwienia FHPU
ANKA Aniela Balcer posiada tgcznie (sumujac obie polisy) ubezpieczenie na wymagang
kwote 3 000 000 PLN, ale w jego ocenie, polisa ha kwote 2 900 000 PLN, dotyczy tylko



czesci dziatalnosci, i z tej przyczyny w ogdle nie moze by¢ liczona do podanego limitu 1,5
min ztotych na jeden rejon. Doprowadzito to odwotujgcego do wnioskow, iz wykonawca
wybrany zdotat w swej ofercie wykaza¢ ubezpieczenie OC o sumie 100 000 PLN na jeden

rejon, a wiec nie spetnit wymagan postawionych w SIWZ.

W odniesieniu do wykonawcy EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0., odwotujacy podnosit, iz
w sytuacji sktadania ofert czesciowych, zgodnie z instrukcjg zawartg w SIWZ, pozycje nie
objete ofertg nalezato wykresli¢ w sktadanym formularzu. Oferta EKOSRODOWISKO Sp. z
0. 0., w zakresie 6 rejonow (czesci zamowienia), na ktére wykonawca nie ztozyt oferty, nie
zawierata wymaganych wykreslen. W ocenie odwotujgcego, powoduje to niemozliwos¢
zidentyfikowania tresci oferty, co nie moze by¢ kwalifikowane jako biad, ewentualnie
podlegajacy poprawie. Formularz ofertowy nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W sytuacji jednoznacznego zapisu, odnoszacego sie do dokonania wykreslen w
formularzu zlozonej oferty, wymdg ten winien byé przestrzegany rowno wobec wszystkich
wykonawcow.

Nadto odwotujgcy wskazywat na inne uchybienia prowadzonego postepowania,
polegajgce na tym, ze zamawiajgcy wbrew wymaganiom ustawowym, nie sprawdzit
posiadanego przez wykonawcédw zezwolenia ha wywozenie shiegu, jako odpadzie o kodzie
20.03.03. Podnosit rowniez, iz na otwarciu ofert, zamawiajacy podat inne ceny ofert, niz w

zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszych ofert.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem:

- pismem z dnia 3 listopada 2009 r. przystapit wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z

0. 0. —w zakresie czesci 2 zamdwienia,

- pismem z dnia 3 listopada 2009 r. - FHPU ANKA Aniela Balcer — w zakresie czesSci

1i5 zamoéwienia,

- pismem z dnia 4 listopada 2009 r. — Zakfad Ustlugowy Konserwacja Terendw

Zielonych Jacek Wieczorek — w zakresie czesci4i9,
ktérzy wniesli o utrzymanie wyboru ich ofert na wskazane czesci zaméwienia, jako
najkorzystniejszych wsrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, czym uzasadniali swdj interes
prawny. Przystepujacy wyrazili poglad, iz ich oferty odpowiadajg wymaganiom SIWZ, a ich

wybdr jest zgodny z przepisami ustawy i postanowieniami okreslonymi w SIWZ.

Pismem z dnia 6 listopada 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze wykonawca - FHPU ANKA Aniela



Balcer zlozyt oferte na dwa rejony (czesci zamodwienia 1 i 5), wiec zobowigzywato to do
przedstawienia polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, na kwote nie mniejszg niz 3 000 000 PLN, co tez kwestionowany
wykonawca spetnit. W rubryce PKD, zakres ubezpieczenia, ubezpieczyciel podal przedziat
klasyfikacji PKD 81.01- 81.30, ktory implicite zawiera klasyfikacje dziatalnosci o numerze
81.29. Zamawiajacy stwierdzit, iz nie powziagt zadnych watpliwosci, zatem nie zwracat sie ani

0 wyjasnienia, ani o uzupetnienie dokumentow oferty.

Zamawiajacy przyznat, iz wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z o. 0., skladajac
oferte na czesci 2, 4 oraz 9 zamdwienia, wbrew wymaganiom, nie wykreslit tych czesci
zamdwienia, na ktére oferty nie skltadat. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie podat sposobu w jaki
nalezato dokona¢ wykreslenia. Okolicznos¢ na jakie czesci zamowienia zlozyt swojg oferte
wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z 0. o. zostata ustalona na podstawie innych
dostepnych dokumentéw oferty, tj. wykazdéw sprzetu oraz oséb z oznaczeniem, iz dotyczg
czesci 2, 4 i 9. Wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0., wskazat tez w tresci kazdego z
przelewow kwot tytutem wadium, na jakg czes¢ zamdéwienia zabezpiecza zlozong oferte.

Zamawiajgcy podnosit takze, iz odwotujacy nie ztozyt swojej oferty na czesé 4 i 9
zamdwienia, zatem nie posiada interesu prawnego w skarzeniu czynnosci wyboru ofert
innych wykonawcéw na przedmiotowe czesci zamowienia.

Zamawiajacy przyznat, iz w pismie z dnia 20.10. 2009 r. istotnie podat nieprawidtowe
ceny najkorzystniejszych ofert na czesci 1 i 5 zamdwienia. Sprostowanie tej informaciji
nastgpito pismem z dnia 6 listopada 2009 r. i nie spowodowato zmiany kolejnosci ofert,

albowiem wyliczenie wartosci punktowej oceny ofert pozostawato prawidtowe.

W odwotaniu wniesionym w dniu 16 listopada 2009 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w catosci wraz
z wnioskami o nakazanie zamawiajacemu w zakresie czesci: 1,2,4,5,9 zaméwienia:

1. uniewaznienia wyboru ofert: EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. na cze$é 2 zamdwienia oraz
FHPU ANKA Aniela Balcer na czes$¢ 1 i 5 zamdwienia.

2. wykluczenia FHPU ANKA Aniela Balcer z postepowania,

3. odrzucenia ofert EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. oraz FHPU ANKA Aniela Balcer, jako nie
odpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

4. powtdrzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy ponowit argumentacje protestu. Powotal sie na
naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia na czes¢ 1,2,4,51 9, na ktore
zlozyt oferte, sklasyfikowang na drugiej pozycji, a po wyeliminowaniu z postepowania

konkurencyjnych ofert, ktére zdaniem odwotujgcego, winny podlegaé¢ odrzuceniu, realizacja



zamdwienia powinna przypas¢ w udziale odwotujgcemu, gdyz jego oferta jest wazna i
najkorzystniejsza w jedynym kryterium ceny.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, odwotujacy dokonat analizy orzecznictwa
Zespotu Arbitréow oraz Krajowej Izby Odwotawczej, dla uzasadnienia zaprezentowanych
pogladow na temat wymogow odnoszacych sie do polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Wskazal, iz obowigzkiem zamawiajgcego byto wyczerpanie procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie wykonawcy - FHPU ANKA Aniela Balcer do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Odwolujgcy dodal, iz ubezpieczenie nie obejmuje prowadzenia przez wymienionego
wykonawce sklepu ze sprzetem gospodarstwa domowego, zlokalizowanego przy ul.

Daszynhskiego w Gliwicach, co udokumentowat wydrukami ze stron internetowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismami z 17 listopada
2009 r. oraz 17 grudnia 2009 r., ktorych kopie zostaly przekazane stronom przed otwarciem
posiedzenia Izby, przystapili wykonawcy:

- EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. — w zakresie czesci 2 zamowienia,

- FHPU ANKA Aniela Balcer — w zakresie czesci 1i5 zaméwienia,

- Zakfad Ustlugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek — w zakresie

czesci 4 19 zamowienia,
wnoszac jak w przystgpieniu do postepowania wywotanego protestem - o oddalenie

odwotania oraz ponawiajgc podnoszong uprzednio argumentacje.

Krajowa Izba odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia

odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych.

Izba ustalita, iz wymogi formalne zwigzane z przystgpieniem do odwotania, zostatly
przez przystepujacych dotrzymane, postanowita dopuscié EKOSRODOWISKO Sp. z o. o.,
FHPU ANKA Aniela Balcer, Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek

Wieczorek do udziatu w sprawie, jako przystepujacych po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: 2z pism
Zamawiajacego 0 rozstrzygnieciu przetargu, z protokolu postepowania z zalgcznikami,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty EKOSRODOWISKO Sp. z o. o., oferty
FHPU ANKA Aniela Balcer, pism stron i przystepujacego wraz z zatgcznikami, ztozonych w
postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska, przedstawione przez petnomocnikéw stron oraz

przystepujacych, przedstawione do protokotu rozprawy.



Wedlug oswiadczenia stron, okres zwigzania ofertg nie uptynat, a oferty wykonawcéw

— odwolujgcego i przystepujacych nadal pozostajg zabezpieczone wymaganym wadium.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp
Izba ustalita co nastepuje.

Postepowanie zostato podzielone na 9 czesci. Z protokotu postepowania wynika, ze
odwotujacy ztozyt oferte na czes¢ 1,2,3,4,5,6,8 i 9 zamOwienia. W  oparciu o jedyne
ustanowione kryterium najnizszej ceny, na czes¢ 2 zamoOwienia zostata wybrana oferta
wykonawcy EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0., natomiast na cze$é 1 i 5 zamoéwienia zostata
wybrana oferta FHPU ANKA Aniela Balcer, na czes¢ 4 i 9 oferta Zaktadu Ustugowego
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek. Kolejno na drugiej pozycji w czesciach
zamdwienia 1, 2 i 5 zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego, natomiast w czesci 4 i 9
zamdwienia, na pozycji trzeciej.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w rozdziale 7 punkt 2.1 zawiera
informacje, ze zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy sg w
sytuacji  ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz sg
ubezpieczeni w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote minimum 1 500 000 PLN dla
jednego rejonu (czesci zamowienia). Dla udokumentowania spetniania wyzej opisanego
warunku, zgodnie z rozdziatem 8 pkt 2 SIWZ, wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ polise
lub inny dokument ubezpieczenia, potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, minimum na wymienione
kwoty.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ — formularz oferty, zawarta jest uwaga, iz w przypadku

zlozenia oferty czesciowej, pozycje nieobjete ofertg nalezy wykreslic.

Wykonawca - FHPU ANKA Aniela Balcer, na stronach 11,12 i 13 swojej oferty
zalgczyt kopie polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawione przez PZU SA:

- z dnia 21.04.2009 r. nr 576191 na kwote 100 000 PLN obejmujacag dziatalnosc
sklasyfikowang jako 90.01 - 90.03 pozostale ustlugi sanitarne i pokrewne, 52.11-52.63
handel detaliczny oraz polise z dnia 4.10.2009 r. na kwote 2 900 000 PLN, obejmujacg
dziatalnosci sklasyfikowane wg PKD od 81.01 do 81,30, czyli dziatalnos¢ ustugowg w
zakresie zwigzanym z utrzymaniem porzadku w budynkach i utrzymaniem terendéw zieleni.
Do pisma z dnia 3 listopada 2009 r. (przystgpienia do postepowania wywotanego protestem)
wykonawca - FHPU ANKA Aniela Balcer, dotgczyt aneks do umowy ubezpieczenia z dnia
4.10.2009 r., obejmujacy miedzy innymi pozycje klasyfikacji PKD 47.54 sprzedaz detaliczng
sprzetu gospodarstwa domowego. Kwota umowy ubezpieczenia wynosi tacznie 3 000 000
PLN.



Wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0. w formularzu ofertowym oznaczyt czesci
zamoéwienia 2,4 i 9, na ktére zlozyt oferte, przez zakreslenie odnosnej pozycji formularza, tj.
2, 419 i podanie cen. Wykaz narzedzi i urzgdzen oraz wykaz oséb zawiera oznaczenie dla
jakiego rejonu (czesci zamowienia) jest sktadany. Ponadto na dowodach przelewu kwoty
wadium zabezpieczajgcego oferte, widniejg czesci zamowienia, na ktére wadium zostato

wniesione.

Izba zwazyta co nastepuje.

Chybiony sg zarzuty odwolujacego, iz wykonawca - FHPU ANKA Aniela Balcer nie
zlozyt dowodu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Omoéwione wyzej dowody swiadcza, ze przytaczane warunki w
zakresie wykazania wiarygodnosci ekonomiczno - finansowej przez wykonawce wybranego
do realizacji czesci 1 i 5 zamoOwienia zostaly spetnione. Dodatkowym aneksem do umowy
ubezpieczenia Aniela Balcer wykazata, iz posiada ubezpieczenie OC w odniesieniu do
prowadzone dziatalnosci handlowej, co bylo przedmiotem zarzutu. Wobec uptywu terminu
skiadania ofert w dniu 5 listopada 2009 r., tres¢ umowy ubezpieczenia, potwierdzona polisg z
dnia 4 listopada 2009 r. wraz z zawartym aneksem, zaswiadcza, iz zostat spetniony warunek
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie mniejszg
niz 1500 000 PLN na jeden rejon (czes¢ zamowienia), na ktére zostata ztozona oferta.

Izba stwierdza, iz wykonawca - FHPU ANKA Aniela Balcer spetnit warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, na dzieh skiadania ofert i nie zachodzg Zzadne podstawy
uzasadniajgce stawiany przez odwotujgcego zarzut oraz zgdanie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania. Bez znaczenia w ocenie lzby pozostaje, iz wykonawca
przedstawit dokument samodzielnie, nie czekajgc na wezwanie zamawiajgcego. W
przypadku stwierdzenia brakéw w dokumentach podmiotowych — skiadanych w celu
wykazania zdolnosci do wykonania zamoéwienia, zamawiajacy jest zobligowany trescig
przepisu art. 26 ust. 3 do wezwania wykonawcy w celu zlozenia poprawnego dokumentu.
Skoro dokument zostal prawidlowo uzupetniony wczesniej, przy przystgpieniu do
postepowania wywotanego protestem, jakiekolwiek ponowne wzywanie wykonawcy do tej
byloby bezprzedmiotowe i sprzeciwialo sie ekonomice prowadzenia postepowania.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, informowat o przystgpieniu ze strony wykonawcy -
FHPU ANKA Aniela Balcer. Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Pzp, kopie zgtoszenia
przystgpienia do protestu przekazuje sie wnoszacemu protest. Odwotlujacy nie podnosit, iz
nie otrzymal wymienionej kopii wraz z zataczonym aneksem do polisy, zatem zostat na

biezaco poinformowany o fakcie uzupelnienia tego dokumentu. Wbrew wywodom



odwotujgcego, zamawiajgcy nie uchybit zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, przez
niedopetnienie wobec odwotujgcego obowigzkoéw informacyjnych.

Izba réwniez nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze oferta wykonawcy
EKOSRODOWISKO Sp. z 0. 0 nie jest mozliwa do zidentyfikowania — jakich czesci
zamoéwienia dotyczy. lIzba nie miala najmniejszych trudnosci z dokonaniem takiej
identyfikacji, gdyz sam formularz oferty dokladnie oznacza czesci zamdwienia, na ktore
wykonawca EKOSRODOWISKO Sp. z o. o. ziozyt oferte, wypetniajac pozycje 2,4 i 9 przez
wpisanie ceny. Pouczenie o wykresleniu tych pozycji, ktorych oferta nie dotyczy, byto jasne i
nie wymagato zadnych dalszych wyjasnien. Brak przekreslenia pozycji, na ktére wykonawca
nie ziozyt oferty (pozostaty one niewypetnione) moze, co najwyzej stanowiC¢ uchybienie
formalne, nie rzutujgce na tresé¢ oferty. Ponadto dalsze dokumenty zawarte w ofercie,
przytoczone wyzej, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci na jakie czesci zamowienia

zostata ztozona oferta.

Za zupeinie niezrozumiate uznata Izba, poczynania odwotujgcego sprowadzajgce sie
do skarzenia wyboru oferty na czes¢ 4 i 9 zamowienia, gdzie najkorzystniejszg oferte zlozyt
wykonawca Zaklad Uslugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek.
Odwolujacy, zas nie podnosit w protescie zadnych zarzutow faktycznych przeciwko tej
ofercie.

Pomytkowo podane ceny ofert, w piSmie o wynikach postepowania zostaly przez
zamawiajgcego sprostowane, odrebnym pismem z dnia 6 listopada 2009 r. przestanym
wykonawcom, a bigd ten nie miat Zadnego wptywu na wynik postepowania i pozostawat

tatwy do ustalenia, skoro oferty byly jawne od momentu ich otwarcia.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
art. 26 ust. 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego - zastepstwa przez petnomocnika,
Izba orzekta od odwolujacego kwote 3 600,00 zt. zgodnie ze ztozonym rachunkiem, na
podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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