Sygn. akt: KIO 1858/22

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 lipca 2022 r. przez WEGARTEN Sp. z o.0., ul. Wal Miedzeszynski 630, 03-994
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Michalowice, Aleja Powstancéw

Warszawy 1, Reguly, 05-816 Michatowice
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
WEGARTEN Sp. z o.0., ul. Wat Miedzeszynski 630, 03-994 Warszawa kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccciiiiiiiiiiiiiiiinneens



Sygn. akt: KIO 1858/22

Uzasadnienie

Gmina Michatowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie projektéw organizacji
ruchu na terenie Gminy Michatowice”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 15 czerwca 2022 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod pozycjg
2022/BZP 00211694/01.

W dniu 13 lipca 2022 r. wykonawca WEGARTEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2022 r. polegajgcej na wyborze oferty podlegajgcej
odrzuceniu jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy DPJ System
D. M. podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu — warunku doswiadczenia oraz warunku dotyczgcego osob skierowanych
do realizacji zamowienia — oraz ze wzgledu na wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego
w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato przewidziane przez

Zamawiajgcego w SWZ jako przestanka wykluczenia z postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy

niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez

nieodrzucenie oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

3. w konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest

najkorzystniejsza w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy DPJ System D. M.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



4. zasadzenie do Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania

wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak nastepuije:

ZARZUT nr 1 dotyczacy warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie skierowania

do wykonania os6b o odpowiednich kwalifikacjach

Odwotujgcy wskazat, ze w wykazie oséb, ztozonym wraz z ofertg (na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ), wykonawca DPJ System D. M. wskazat p. A. C. jako
legitymujgcego sie uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie i doswiadczeniem. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca DPJ System D. M. w
sposéb wadliwy uzupetnit wykaz w zakresie doswiadczenia p. A. C., wskazujgc jedynie, ze
posiada ,doswiadczenie przy realizacji projektéw organizacji ruchu w latach 2017-2022 —
zgodnie z warunkiem udziatu”. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna przyjgé, by tak duza
ogolnikowos¢ w okreslaniu doswiadczenia byta dopuszczalna, gdyz uniemozliwia ona
jakakolwiek weryfikacje nie tylko Zamawiajgcemu, ale takze innym podmiotom, np. w toku

postepowania przed Izba.

Odwotujgcy zauwazyt, ze warunek sformutowany w Rozdziale VII pkt 4 SWZ
jednoznacznie wskazuje, ze doswiadczenie osoby musi obejmowacC min. jedng realizacje
i realizacja ta musiata obejmowac drogi o dtugosci min. 50km oraz mie¢ miejsce w terminie
ostatnich 5 lat. Jak podat Odwotujgcy, w stosunku do p. A. C. wskazano jedynie, ze pracowat
on nad réznymi projektami organizacji ruchu, przy czym brak informacji, by ktérykolwiek z

nich obejmowat wiecej niz 50km drég oraz o terminach ich wykonania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dysponuje informacjami wskazanymi w celu
oceny oferty w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Projektanta” w formularzu oferty

ztozonym przez DPJ System D. M. .

Odwotujgcy podnidst, ze rowniez doswiadczenie wykazane dla pana A. C. w
Formularzu oferty nie moze by¢ wziete pod uwage - zadna ze wskazanych realizacji nie
obejmowata jednegj dokumentacji projektowej projektu organizacji ruchu
w zakresie dla sieci drog o kategorii min. gminnych publicznych o dtugosci nie mniejszej niz
50 km, ktore uzyskaty zatwierdzenie przez organ zarzadzajgcy ruchem. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (tj. Dz.U. 2017 poz. 784), projekt organizacji ruchu jest pojeciem
legalnym. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia, prowadzona jest ewidencja projektéw, ktérym

nadawane sg oddzielne numery.



Jak zauwazyt Odwotujgcy, w wykazie osob ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca nie wskazat zadnych konkretnych informacji o doswiadczeniu pana A. C. . W
Formularzu oferty DPJ System D. M. w tabeli z wykazem doswiadczenia projektanta (dla
celow oceny ofert) brak jest informacji o dtugosci drég objetych opracowaniem. W zwigzku z
tym, zdaniem Odwotujgcego, uznaé nalezy, ze z dokumentéw ztozonych przez DPJ System

D. M. nie wynika, aby p. A. C. posiadat wymagane w warunku doswiadczenie.

Odwotujgcy podniost, ze te same projekty, ktore zostaty wskazane w Formularzu
oferty, DPJ System D. M. przedstawit w celu wykazania warunku doswiadczenia wykonawcy.
W  uzupetnionym wykazie wykonanych wustug znajduje sie wiecej informagji
o wykonanych projektach. Jako ze DPJ System D. M. wskazat na udziat p. A. C. w
wykonywaniu tych samych dwoch projektéw, ktore sg wskazane na potwierdzenie
doswiadczenia wykonawcy, Odwotujgcy odnibst sie zapobiegawczo réwniez do informacji w
nich wskazanych. DPJ System D. M. wskazat udziat p. A. C. w realizacji dwéch uméw, z
ktérych kazda obejmowata kilkadziesigt osobnych projektow punktowych. Jednak zaden z
tychze projektow nie obejmowat 50 km drég publicznych — byty to projekty obejmujgce
znaczgco krétsze odcinki takich drég, np. w przypadku realizacji w Warszawie Wawer
wykonawca wskazat na 36 lokalizacji oraz fgczng dtugos¢ 52,4 km. Zdaniem Odwotujgcego,
nie jest mozliwe, zeby wykonawca wykonat jeden projekt o dlugosci drég ponad 50 km w
ramach tego zadania. Ponadto, samo wykonanie projektu przez wykonawce nie oznacza, ze

w jego opracowaniu brat udziat p. A. C. - wykonawca mégt korzystac z innych projektantow.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze wykazanie doswiadczenia osoby nie
moze by¢ uznane za prawidlowe, a wykonawca nie spetnia postawionego w postepowaniu

warunku udziatu.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze zgodnie z posiadanymi informacjami, p. A. C. nie
brat udziatu w realizacji projektéw na rzecz Zarzgdu Drdog i Zieleni w Gdyni ani na rzecz
Urzedu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy. Wykonawca DPJ System D. M. przedstawit
informacje nieprawdziwe, gdyz projekty organizacji ruchu byty wykonywane przez inne

osoby.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy.

ZARZUT w zakresie niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej i zawodowej dot. doswiadczenia wykonawcy

Odwotujgcy podat, ze wraz z ofertg wykonawca DPJ System D. M. przedstawit wykaz
ustug na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale VII,
pkt 4) lit. a) SWZ. Wykonawca DPJ System D. M. umiescit w wykazie informacje, ze

wykonat dwie ustugi. Pierwsza z nich miata obejmowac Projekt statej organizacji wraz z
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zatwierdzeniem dla dzielnicy Dziatki Le$ne, Grabéwek oraz Wzgérze Sw. Maksymiliana w
Gdyni, a tgczna dtugos¢ drog publicznych, gminnych, powiatowych i wojewoddzkich objetych
projektem miata wynosi¢ 57,6km. Druga miata obejmowac¢ Opracowanie projektéw zmian w
zakresie remontu istniejgcej i wprowadzaniu nowej, statej organizacji ruchu w 36
lokalizacjach na terenie Dzielnicy Wawer w Warszawie — projekty statej organizacji ruchu z
zatwierdzeniem, a fgczna dlugosé drég publicznych gminnych objetych projektami miata

wynies¢ 52,4 km.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie szczegodtowych
warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem, projekt organizacji ruchu jest pojeciem legalnym. Zgodnie z § 9
rozporzadzenia, prowadzona jest ewidencja projektow, ktorym nadawane sg oddzielne

numery.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca DPJ System D. M. nie wykazat projektu
(catosci rozwigzania projektowego) obejmujgcego 50 km drég gminnych. Wykazat jedynie,
ze wykonat umowe, w ramach ktorej wykonat wiele (kilkadziesigt projektow), ktore tgcznie
przekroczyly wymagang dtugos¢ 50 km. Odwotujgcy wskazat, ze informacje te zostaty
przedstawione niezgodnie ze stanem faktycznym. Zadna z uméw przedstawionych
w wykazie ustug nie obejmowata nawet tgcznie opracowania projektowego dla drog

o dtugosci ponad 50 km.

Zdaniem Odwotujgcego, odczytanie warunku w taki sposob, ktéry dopuszcza
kilkadziesiagt projektéw o matej dtugosci droég objetych opracowaniem, nie odpowiada intencji

warunku udziatu w postepowaniu i jest niezgodne z jego prawidtowym odczytaniem.

ZARZUT dotyczgcy zaniechania wykluczeniu z postepowania wykonawcy ze wzgledu na

przedstawienie informacji nieprawdziwych

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest w posiadaniu informacji, z ktérych wynika, ze
podawana tgczna dtugosc¢ drog objetych projektami przez wykonawce DPJ System D. M. w
wykazie jest nieprawdziwa, jak tez, ze w opracowaniu tychze projektéw nie brat udziatu pan
A. C. . Odwolujgcy poinformowat, iz wystgpit 0 udostepnienie stosownych informacji w trybie
dostepu do informacji publicznej. Odwotujgcy zadeklarowat, ze przedstawi dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonawca DPJ System D. M. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do

spetnienia warunku doswiadczenia na rozprawie.

W dniu 21 lipca 2022 r. (pismem z dnia 20 lipca 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, Zze uwzglednia przedstawiony przez
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Odwotujgcego zarzut nr 1.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze warunek udziatu w postepowaniu sformutowany w rozdziale
VIl ust. 1 pkt 4 lit b SWZ nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykonawca musi
dysponowac¢ osobg, ktéra posiada doswiadczenie w opracowaniu przynajmniej jednego
projektu organizacji ruchu, ktéry obejmowat drogi o kategorii minimum gminnej, o dtugosci
nie mniejszej niz 50 km. Ponadto, taki projekt musiat uzyskaé zatwierdzenie przez organ
zarzadzajgcy ruchem w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert. Powyzsze
oznacza, ze istotnym jest, by pojedynczy projekt obejmowat drogi o dtugosci minimum 50
km. Nie powinno by¢ uznawane za spetnienie warunku wykazanie doswiadczenia w zakresie

wykonania kilku projektéw, ktére dotyczyty drég o tgcznej dtugosci 50 km.

Jak wskazat Zamawiajgcy, wykonawca DPJ System D. M. powotat sie na
doswiadczenie p. A. C. w opracowaniu dwéch projektéw organizacji ruchu: dla Zarzgdu Drég
i Zieleni w Gdyni o dtugosci 57,6 km drog oraz dla Dzielnicy Wawer

o dtugosci 52,4 km drég.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze na etapie ostatecznej oceny ofert wykazanie przez
ww. wykonawce nie budzito watpliwosci z uwagi na podane powyzej parametry, ktore
formalnie odnosza sie do projekidw organizacji drog o dtugosci ponad 50 km. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ten warunek spetnia. We wniesionym odwotaniu
wskazano, ze w istocie wykazane ustugi na rzecz Zarzadu Drég i Zieleni w Gdyni oraz
Dzielnicy Wawer nie stanowity jednego opracowania, ale stanowity ustuge na kilkadziesigt

projektow punktowych o fgcznej dtugosci drég ponad 50 km.

Zamawiajgcy podat, ze w dniu 19 lipca 2022 r. uniewaznit przeprowadzong czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu dokonang w dniu 8 lipca 2022 r. oraz
zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Zamawiajgcy poinformowat, ze po
dokonaniu oceny ofert podejmie dalsze czynnosci w sprawie, w tym decyzje w zakresie

odrzucenia oferty D. M. .

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze nie uwzglednia
przedmiotowego zarzutu. Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze w kontekscie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie ma to istotnego znaczenie dla rozpoznania
sprawy.

Zamawiajgcy ocenit zarzut nr 2 jako dodatkowy, ktéry miatby wzmacniac
argumentacje Odwotujgcego w zakresie podstaw do odrzucenia oferty DPJ System D. M..

Zamawiajacy uznat przywotang w zarzucie nr 2 argumentacje za nietrafionag.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze przy tym warunku Zamawiajgcy postuguje sie innymi
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pojeciami, takimi jak ,ustuga” oraz ,fgcznej dlugosci’. W ocenie Zamawiajgcego, uzycie tych
wyrazen zmienia sposéb intencji Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, zdaniem
Zamawiajgcego, powyzszy warunek nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykonawca musi
wykazaé, ze ma doswiadczenie w realizacji ustug obejmujgcych projekty organizacji ruchu
dla drog o tacznej diugosci min. 50 km. Zamawiajgcy nie przewidziat zatem, ze wykonawca
musi posiada¢ doswiadczenie w sporzgdzeniu jednego projektu odnoszacego sie do drég
o dtugosci min. 50 km. Jako spetnienie warunku nalezy uznac taki stan faktyczny, w ktorym
wykonawca wykaze doswiadczenie w przygotowaniu kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu
projektéw organizacji ruchu, ktére to projekty razem wziete, tgcznie objety swoim
opracowaniem minimum 50 km drég. Tak ustalone projekty nalezy dodatkowo odnies¢ do

wymaganego przez Zamawiajgcego okresu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawca DPJ System D. M. wskazat, ze zrealizowat w
okresie ostatnich 5 lat projekty organizacji ruchu: dla Zarzgdu Droég i Zieleni
w Gdyni o tgcznej dlugosci 57,6 km drog oraz dla Dzielnicy Wawer o tgcznej dtugosci 52,4
km drég. Powyzsze dane wskazujg, zdaniem Zamawiajgcego, ze warunek zostat spetniony,
gdyz tgczna dtugosé¢ drog, ujetych we wszystkich projektach organizacji ruchu, wskazanych

przez wykonawce, jest wieksza niz 50 km i wykonat co najmniej 2 ustugi.

Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsze nie ma istotnego znaczenia w kontekscie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownej oceny ofert przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac
orzeczenie Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy.
Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérej moze dojsé do zmian w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy zaznaczyt, Zze przepisy ustawy nie zobowigzujg
zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego

odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest
uwzglednié stan rzeczy ustalony w toku postepowania, zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢
czynnosci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesionym odwotaniu - do czasu
zamkniecia rozprawy. W konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci tej nie ma w postepowaniu wobec anulowania jej przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, nie istnieje tym samym juz
substrat zaskarzenia. lzba za$, jako organ kontrolujgcy czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu, nie moze za Zamawiajgcego (komisje przetargowg) badz réwnolegle z nim,

dokonywa¢ czynno$ci w postepowaniu, a jedynie bada¢ prawidlowosé dokonanych juz
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czynnosci. Z powyzszego wynika, jak stwierdzit Zamawiajgcy, ze rowniez czynno$ci
dokonane przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu po wniesieniu odwotania
sktadajg sie na stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy
uznat, ze jezeli nowe czynnosci spowodowaty usuniecie objetych zarzutami naruszen
przepiséw ustawy, podtrzymane w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na
brak wptywu tych naruszen na wynik postepowania o udzielenie zamowienia w dacie

wyrokowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy przyjat, ze zadaniem Izby jest
rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy. Z tego wzgledu, wobec skarzenia przez
wykonawce czynnosci wyboru danej oferty jako oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynnosé
na moment zamkniecia rozprawy nie bedzie istnie¢, w ocenie Zamawiajgcego, Izba nie ma
podstaw prawnych do stwierdzenia naruszenia, wobec okolicznosci, ze Zamawiajgcy
uniewaznit skarzong czynno$¢. Zamawiajgcy stwierdzit, ze czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej stanowig nowe czynnosci
w postepowaniu, a Odwotujgcemu bedg przystugiwaty instrumenty prawne umozliwiajgce
whniesienie odrebnego odwotania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia
2021 r., KIO 967/21).

Zamawiajagcy wnioést o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na brak substratu

zaskarzenia.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Stosownie do art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze czynnosé¢,
wobec ktérej wniesione zostato odwotanie, na dzien rozpoznawania przedmiotowej sprawy
przez lzbe, nie istnieje. Wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 8 lipca
2022 r. objetej odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw lIzbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. W wyniku przeprowadzenia nowych
czynnosci przez Zamawiajgcego, Odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia

odwotfania od ewentualnie stwierdzonych przez wykonawce wadliwych czynnosci lub
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zaniechan Zamawiajgcego. Na chwile wydania przedmiotowego postanowienia, w obecnym
ksztalcie postepowanie odwotawcze utracito sens wobec uniewaznienia czynnosci

Zamawiajgcego, ktéra byly przedmiotem zaskarzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba
postanowita znies¢ wzajemnie Kkoszty postepowania odwotawczego oraz zwrdcic

Odwotujgcemu kwote 7 500 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy : .....ccoioiiiiiiiiiiiiiirieeeeans



