Sygn. akt: KIO/UZP 59/08

WYROK
z dnia 14 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak

Luiza tamejko

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Drager Polska Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkowskie go 18A od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Akademia Medyczna Zespo6t ds. Zaméwie n Publicznych, Wroctaw,
ul. Mikulicza-Radeckiego 5 protestu z dnia 27.12.2007r.

przy udziale PROMED S.A., Warszawa, ul. Krajewskiego 1B zglaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ zamawiajacego polegaj aca na
wykluczeniu wykonawcy firmy Drager Polska Sp. z 0.0 ., Bydgoszcz i odrzucenia jej

oferty i nakazuje powtérzy ¢ czynno $¢ badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Akademie Medycznag Zespot ds. Zamowie i

Publicznych, Wroctaw, ul. Mikulicza-Radeckiego 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Drager Polska Sp. z o0.0., Bydgoszcz, ul.
Sutkowskiego 18A

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt O gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesiat cztery ziote zero groszy) przez Akademi e Medyczn g Zespot
ds. Zaméwie n Publicznych, Wroctaw, ul. Mikulicza-Radeckiego 5 narzecz
Drager Polska Sp. z o0.0., Bydgoszcz, ul. Sutkowskie go 18A, stanowigcej
koszty wpisu oraz uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Drager Polska Sp. z o0.0., Bydgoszcz, ul.
Sutkowskiego 18A.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe urzgdzen
stanowigcych wyposazenie Oddziatu Anestezjologicznego i Chirurgii Serca oraz ich montaz
i uruchomienie w CKAM we Wroctawiu - czes¢ B i C”, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego, Odwotujacy sie — DRAGER POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
przy ul. Sutkowskiego 18A - wnidst protest, a nastepnie odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 pazdziernika
2007 r. za numerem: 2007 / S 192 — 233718.

Znak pod jakim Zamawiajgcy prowadzi postepowanie: ZI/AM/PO-69/07.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu z postepowania oraz
odrzuceniu oferty w czesci B i C zamdwienia Odwotujgcy otrzymat dnia 21 grudnia 2007
roku.

Zamawiajacy wykluczajgc wykonawce DRAGER POLSKA Sp. z 0.0. wskazat:

W czesci B:
1) Respirator do leczenia niewydolnosci oddechowych — (Respirator model Evita XL):
a. w kolumnie I.p. 23 (zatgcznik Nr 2B, pozycja 1) oferty — firma DRAGER POLSKA

Sp. z o0.0. stwierdza mozliwos¢ wyzwalania oddechu przeptywem i cisnieniem, ale

z dostepnej dokumentacji wynika, ze oferowany aparat EVITA XL nie posiada
mozliwosci wyzwalania oddechu cisnieniem.

b. w kolumnie I.p. 48 (zalgcznik Nr 2B, pozycja 1) oferty — stwierdzono, ze oferowany
aparat EVITA XL firmy DRAGER POLSKA Sp. z o0.0. posiada funkcje
automatycznego dostosowywania granic alarmowych. Z dostepnej dokumentaciji
firmy DRAGER Medical AG & Co. KgaA wynika, ze ten aparat nie posiada takiej
funkciji.

2) Respirator do wentylacji nieinwazyjnej — (Respirator model CARINA):

a. w kolumnie l.p. 8 (zatacznik Nr 2B, pozycja 3) oferty — aparat nie posiada
mozliwosci wentylacji proporcjonalnej. W ofercie firmy DRAGER POLSKA Sp.
Z 0.0. podany zostat tryb pracy Auto-Flow SIMV, ktéry nie jest wentylacjg
proporcjonalng, lecz zupenie innym trybem wspomagania oddychania pacjenta

b. w kolumnie I.p. 10 (zatacznik Nr 2B, pozycja 3) oferty — aparat CARINA nie
spetnia wymogow petnej kompensacji ucieczki gazéw i wymaga ustawienia

poziomu czutosci wdechu pacjenta. Poziomy te mogg by¢ w tym aparacie albo



wilgczone, albo wylaczone. Nie jest to zatem technologia typu ,Auto-track”,

w ktérej aparat dostosowuje sie do sposobu oddychania pacjenta

W czesci C:

1) Aparat do znieczulenia z monitorowaniem do sal zabiegowych 6 sztuk bez uchwytéw

dokujacych — (aparat model: FABIUS Plus z monitorem Infinity Delta XL):

a. w kolumnie l.p. 29 (zatgcznik Nr 2C, pozycja 1) oferty — funkcja ,Alarmy niskiej
objetosci oddechowej” firma DRAGER POLSKA Sp. z o.0. stwierdza: ,Aparat
alarmuje  przy wystgpieniu niskiej objetosci oddechowej’. Zdaniem
Zamawiajgcego takie stwierdzenie nie jest réwnoznaczne z alarmem niskiej
objetosci oddechowej TV, ktory pojawi sie przy braku osiggniecia zadanej
objetosci pojedynczego oddechu pacjenta. Moze dojsé do sytuacji, w ktérej alarm
pojawi sie zbyt pézno np. przy czwartym kolejnym oddechu, ktory nie uzyskat
pozadanej objetosci. Aparat bedzie alarmowat niskg objetos¢ oddechéw, ale nie
bedzie to alarm niskiej objetosci oddechowej TV, a jedynie alarm niskiej
pojemnosci minutowej MV.

2) Stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy — (aparat model: PRIMUS z kardiomonitorem

Infinity Kappa):

(zatacznik Nr 2C, pozycja 2) oferty — aparat PRIMUS z kardiomonitorem INFINITY
KAPPA nie odpowiada warunkom stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy
(anaesthesia workstation). Zdaniem Zamawiajgcego istotg stanowisk do znieczulenia
wysokiej klasy jest mozliwos¢ optymalnej, ergonomicznej prezentacji parametrow,
osobno pracy aparatu do znieczulenia oraz osobno funkcji organizmu pacjenta tak,
aby zapewni¢ maksimum bezpieczenstwa dla znieczulanego. Parametry
charakteryzujgce funkcje zaréwno aparatu jak i czynnosci zyciowych pacjenta
powinny posiada¢ mozliwos¢ regulacji potozenia ekranu w ptaszczyznie poziomej
i pionowej. Funkcji takiej (wymaganej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
— zdaniem Zamawiajgcego — oferowany aparat PRIMUS nie spetnia. Przedstawiona
oferta nie informuje réwniez jednoznacznie, ze parametry oceniajgce wentylacje
mechaniczng sg w petni prezentowane na monitorze funkcji aparatu.

Ponadto — zdaniem Zamawiajgcego — szereg innych elementéw oferty budzi
watpliwosci. Na przyktad w ofercie przetargowej zapewniono, ze oferowany aparat
posiada alarm niskiej objetosci oddechowej. Z dostepnej dokumentacji firmy
DRAGER Medical AG & Co. KgaA wynika, ze ten aparat nie posiada takiego alarmu.
Podobnie zabezpieczenie na wypadek bezdechu w trybie wentylacji PSV nie istnieje
w wymienionej powyzej dokumentacji urzadzenia, natomiast zostato to potwierdzone

w ofercie przetargowe;.



Dnia 27 grudnia 2007 roku firma DRAGER POLSKA Sp. z 0.0. wniosta protest (datowany
26 grudnia 2007 r.) wraz z uzupetnieniem wniesionym dnia 28 grudnia 2007 r. (datowanym
27 grudnia 2007 r.), wobec podjetych przez Zamawiajgcego, w toku przedmiotowego
postepowania czynnosci:
1) wykluczenia Protestujgcego z postepowania,
2) odrzucenia oferty Protestujgcego,
3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spétke PROMED S.A.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy w zakresie art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Protestujacy zada:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Protestujgcego z przedmiotowego
postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Protestujacego,
3) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
spétke PROMED S.A.,
4) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujacego,

5) odrzucenia oferty zlozonej przez spétke PROMED S.A.

Firma DRAGER POLSKA Sp. z 0.0. w swoim protescie, odpowiadajac na zarzuty
Zamawiajgcego skutkujgce wykluczeniem jej z postepowania i odrzuceniem jej oferty
stwierdzita, ze:

1) W czesci B:

a) Respirator do leczenia niewydolnosci oddechowych — (Respirator model Evita XL) —

kolumna I.p. 23. Doktadny opis wyzwalacza nie jest zawarty ani w ogélnie dostepnym np. na
stronie internetowej — prospekcie respiratora Evita XL, ani tez w instrukcji Obstugi, ktorg
ewentualnie Zamawiajagcy mogtby pozyska¢ od ktéregos z licznych uzytkownikéw. Nie
wiadomo wiec — zdaniem Odwotujgcego — jakg wadliwg dokumentacje ma na mysli

Zamawiajacy.

b) Respirator do leczenia niewydolnosci_oddechowych — (Respirator model Evita XL) —

kolumna l.p. 48. Doktadny opis systemu alarmowego nie jest zawarty w ogdlnie dostepnych
materiatach np. na stronie internetowej w prospekcie respiratora Evita XL. Nie wiadomo na

jaka dokumentacje powoluje sie Zamawiajacy.

c) Respirator do_wentylacji_nieinwazyjnej — (Respirator model CARINA) - kolumna l.p. 8.

Zamawiajacy nie okreslit jakiego typu wentylacji proporcjonalnej bedzie wymagat. Firma



DRAGER POLSKA Sp. z o0.0. stosuje w swoich respiratorach wentylacje o cisnieniu

wentylacji proporcjonalnym do podatnosci i opornosci ptuc nazwang ,,AutoFlow”.

d) Respirator do wentylacji nieinwazyjnej — (Respirator model CARINA) - kolumna I.p. 10.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogu aby
respirator posiadat mozliwos¢ petnej kompensacji ucieczki gazow. Zdaniem Odwotujgcego
nigdzie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma wymogu technologii typu
»Auto-Track”. Podnoszony pkt 10 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia brzmi

~wartosc cisnienia podawanego przy wdechu” ma sie nijak do postawionego zarzutu.

2) W czesci C:

a) Aparat_do znieczulenia z_monitorowaniem do sal zabiegowych 6 sztuk bez uchwytow

dokujacych — (aparat model: FABIUS Plus z monitorem Infinity Delta XL) - kolumna l.p. 29.
Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy sam sobie potwierdzit spetnienie parametru. Zaden
alarm objetosci oddechowej nie dziata po jednokrotnym przekroczeniu ustalonej przez
operatora granicy. Wszystkie aparaty obecne na rynku alarmujg po kilkakrotnym

przekroczeniu ustalonej granicy w celu unikniecia artefaktow.

b) Stanowiska do znieczulenia wysokiej klasy — (aparat model: PRIMUS z kardiomonitorem

Infinity Kappa). Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy nie stawial nigdzie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymogu aby parametry oceniajgce wentylacje mechaniczng

byly w petni prezentowane na monitorze funkcji aparatu.

Odnosnie pozostatych zarzutow to nie wiadomo o jakiej dokumentacji Zamawiajacy
pisze, skoro nie wymagat zalgczenia takowej i zadna zalaczona nie zostala. Wazng
dokumentacjq jest ta dostarczona przez producenta.

Odnosnie zarzutéw do oferty firmy PROMED S.A. — tres$¢ oferty jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zataczniku 2C w poz. 2 dot.
wymogow technicznych. Firma PROMED w swojej ofercie napisata: ,Ze wzgledu na niskg
nosnos¢ netto zamontowanych kolumn aparat wraz z monitorem i pelnym wyposazeniem
musi by¢ posadowiony na podstawie jezdnej na podifodze”, co w odniesieniu do wymogu
dotyczacego kompatybilnego uchwytu do zawieszania aparatu. To aparat oferowany przez
PROMED jest za ciezki, a nie kolumny majg za niskg nosnosgé.

Firma PROMED S.A. nie potwierdzita réwniez wymogu, ze oferowane aparaty do
znieczulania sg wyposazone w system dokowania mediéw z jednoczesnym mechanicznym
sprzegnieciem kolumny z mobilnym aparatem do znieczulania — brak potwierdzenia

w ofercie.



Dodatkowo w pakiecie B firma PROMED S.A. zaoferowata respirator BIPAP VISION, ktéry
zdaniem Odwotujgcego — nie posiada mozliwosci podjecia oddechu zastepczego
w przypadku zaniku oddechu wiasnego pacjenta, czyli nie spetnia wymogu punktu 8 (zat. Nr
2B poz. 3 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia), ktéry brzmi: ,Wspomaganie
oddechu spontanicznego i wymuszanie go w przypadku wystgpienia u pacjenta stanu
bezdechu”.

W ofercie firmy PROMED S.A. znalez¢é mozna réwniez inne niescistosci, np. w zatgczniku Nr
2B poz. 3 punkty 4, 7, 10, 11, w poz. 1 punkt 26, w poz. 4 punkty 3.1-3.4.

Dnia 31 grudnia 2007 roku firma PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpita do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu — po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 stycznia 2008 roku (doreczonym Odwolujgcemu dnia
7 stycznia 2008 roku) protest oddalit. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg
Protestujgcego i stwierdzit, ze przedstawione w protescie argumenty nie tlumaczg
stwierdzonych sprzeczno$ci, ktére jasno wykazuja, ze zlozona oferta firmy DRAGER
POLSKA Sp. z o.0. nie spetnia warunkow specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko o wykluczeniu firmy DRAGER POLSKA
Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a oferte odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako sprzeczng
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarébwno w czesci B jak i C

postepowania przetargowego Nr ZI/AM/PO-69/07.
Od rozstrzygnietego protestu, dnia 11 stycznia 2007 roku firma DRAGER POLSKA
Sp. z 0.0., wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych podtrzymujac

zarzuty z protestu i wnoszac tak jak w protescie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2008 roku firma PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie

zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego (Nr nadany przez Zamawiajgcego: ZI/AM/PO-69/07) jest
dostawa urzadzeh stanowigcych wyposazenie Oddzialu Anestezjologicznego i Chirurgii

Serca oraz ich montaz i uruchomienie w CKAM we Wroctawiu - czes¢ B:



1. Respirator do leczenia niewydolnosci oddechowych.

2. Respirator transportowy.

3. Respirator do wentylacji nieinwazyjnej.

4. Respirator do wentylacji mechanicznej z wysokg czestoscig oddechéw.
W czesci C:

1. Aparat do znieczulenia z monitorowaniem do sal zabiegowych.

2.

Stanowisko do znieczulenia.

Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia odnosnie stawianych wymagan

technicznych zawierata postanowienia:

1.

Dziat Il Opis przedmiotu zamowienia ust. 2 w tresci: ,Przedmiot zamdwienia
zostat opisany ilosciowo, rodzajowo i technicznie w zatgcznikach Nr 2a do 2d do
specyfikacji istothych warunkédw zamowienia, poprzez okreslenie funkgciji
i parametréw granicznych tych urzgdzen nalezgcego do okreslonej czesci
zamowienia (A-D), ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty w tej czesci
zamowienia”.

Dziat IV ,\Wykaz oswiadczen i dokumentéw stanowigcych czesé sktadowag oferty”
w tresci: ,Do oferty nalezy zalgczy¢ Zatgcznik Nr 2 czesci (A-D) — zawierajgcy
warunki funkcjonalno-parametryczne graniczne, ustalone przez zamawiajgcego
oraz odpowiedz Wykonawcy dotyczgcg parametrow oferowanych urzgdzen
w danej cze$ci zamodwienia (A-D), spetniajgcych co najmniej odpowiednie
parametry graniczne a takze wyspecyfikowane parametry lepsze od wartosci
granicznych w celu przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny technicznej
oferowanych urzgdzen”.

Dziat VIII ,Opis sposobu przygotowania oferty” nie zawiera postanowien
dotyczacych koniecznosci zatgczania ulotek informacyjnych, instrukcji, itp. w celu
potwierdzenia, ze zaoferowane urzadzenia spetniajg okreslone warunki

techniczne.

Odnosnie zarzutéw podniesionych w protescie Izba stwierdzita, ze:

1)

w zatgczniku Nr 2B/poz. 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia l.p. 23
zostat postawiony parametr graniczny o tresci: ,Wyzwalanie oddechu przeptywem
i cisSnieniem (zakres min. 2 I/min. / cmH,0)". W ofercie Odwotujgcego znajduje sie
potwierdzenie spetniania stawianego parametru oraz opis parametru
oferowanego o tresci ,TAK. Wyzwalanie oddechu przeptywem zakres 15 I/min
i cisnieniem / cmH,Q". Zdaniem Izby tak sformutowana odpowiedz potwierdza

spetnienie warunku zaréwno w zakresie wyzwalania oddechu przeptywem



2)

3)

4)

5)

(wymdg minimalny 2 I/min. — oferowany 15 I/min.) jak i w zakresie wyzwalania
oddechu cisnieniem (Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego zakresu cisnienia
jaki bedzie potwierdzat spetnienie wymogu minimalnego — granicznego).

w zatgczniku Nr 2B/poz. 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia I.p. 48
zostat postawiony parametr graniczny o tresci: ,Funkcja recznego oraz
automatycznego dostosowania granic alarmowych” W ofercie Odwotujacego
znajduje sie potwierdzenie spetniania stawianego parametru oraz opis parametru
oferowanego o tresci: ,TAK. Funkcja recznego oraz automatycznego
dostosowania granic alarmowych”. Zdaniem lzby tak sformutowana odpowiedz
potwierdza spelnianie warunku w zakresie posiadanej przez aparat funkcji
recznego oraz automatycznego dostosowania granic alarmowych.

w zatgczniku Nr 2B/poz. 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia L.p. 9 —
w zakresie zatytulowanym ,Tryby wentylacji”  zostal postawiony parametr
graniczny o tresci: ,Wentylacja proporcjonalna. Parametry regulowane dla trybu
wentylacji proporcjonalnej”. W ofercie Odwolujgcego znajduje sie potwierdzenie
spetniania stawianego parametru oraz opis parametru oferowanego o tresci:
.TAK. Wentylacja proporcjonalna do wysitku spontanicznego pacjenta oraz
parametrow podatnosci (C) i opornosci (R) ptuc pacjenta typu VC (AutoFlow) —
SIMV. Parametry regulowane dla trybu wentylacji proporcjonalnej: czestosé
oddechow wymuszonych, stopiern wspomagania cisnieniowego oddechu
spontanicznego, cisnienie szczytowe wdechu, cisnienie PEEP, przyspieszenie
przeptywu”. Zdaniem Izby tak sformutowana odpowiedz potwierdza spetnianie
warunku w zakresie posiadania przez oferowane urzadzenie wentylacji
proporcjonalnej jak i wskazuje jakie parametry sg regulowane dla tego trybu
wentylacji. Nieokreslenie przez Zamawiajgcego jakiego rodzaju wentylacje
proporcjonalng bedzie kwalifikowat jako spetniajgca stawiane wymogi minimalne
graniczne, nie moze dyskwalifikowa¢ oferty, ktéra taki parametr spetnia.

w zatgczniku Nr 2B/poz. 3 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia I.p. 10
— w zakresie zatytutowanym ,Prezentacja danych” zostat postawiony parametr
graniczny o tresci: ,Wartos¢ cisnienia podawanego przy wdechu”. W ofercie
Odwolujgcego znajduje sie potwierdzenie spetniania stawianego parametru oraz
opis parametru oferowanego o tresci: ,TAK. Wartos¢ ciSnienia podawanego przy
wdechu”. Zdaniem Izby tak sformutowana odpowiedz potwierdza spetnianie
warunku w zakresie posiadania przez oferowane urzadzenie mozliwosci
prezentacji danych wartosci cisnienia podawanego przy wdechu.

w zatgczniku Nr 2C/poz. 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia l.p. 29

— w zakresie zatytulowanym ,Alarmy” zostat postawiony parametr graniczny



6)

o tresci: ,Niskiej objetosci oddechowej’. W ofercie Odwotujgcego znajduje sie
potwierdzenie spelniania stawianego parametru oraz opis parametru
oferowanego o tresci: ,TAK. Aparat alarmuje przy wystgpieniu niskiej objetosci
oddechowej’. Zdaniem lIzby tak sformutowana odpowiedz potwierdza spetnianie
warunku w zakresie posiadania przez oferowane urzadzenie alarmu przy
wystgpieniu niskiej objetosci oddechowej. Brak doprecyzowania przez
Zamawiajgcego omawianego parametru, np. ze wymagane jest wigczenie sie
alarmu juz po jednym oddechu ponizej zadane] wartosci nie moze
dyskwalifikowaé oferty, ktéra taki parametr spetnia.

w zatgczniku Nr 2C/poz. 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przedmiot zamowienia okreslony zostat jako: ,Stanowisko do znieczulenia,
wysokiej klasy — 16 sztuk”. Odwotujgcy skiladajac swojg oferte zaoferowat
stanowisko do znieczulenia wysokiej klasy, ktére jego zdaniem spelnia
urzadzenie produkcji Draeger Medical AG & Co.KGaA (Primus); Draeger Medical
Systems Inc. (Infinity Kappa) model: Aparat Primus z kardiomonitorem Infinity
Kappa. Izba analizujgc przedstawione na rozprawie dowody oraz zeznania stron
nie stwierdzita, ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie jest wysokiej
klasy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych nie posiadania ruchomego monitora urzadzenia
w celu optymalnej, ergonomicznej prezentacji parametréw, osobno pracy aparatu
do znieczulania oraz osobno funkcji organizmu pacjenta w ptaszczyznie poziomej
i pionowej Izba stwierdzita, ze w zatgczniku Nr 2C/poz. 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - w zakresie zatytutowanym ,Prezentacja graficzna” I.p.
54 zostat postawiony parametr graniczny o tresci: ,Ekran kolorowy do prezentacji
parametréw znieczulenia i krzywych o przekatnej minimum 12”. Rozdzielczo$é
minimum 800x600 pikseli”. W ofercie Odwolujgcego znajduje sie potwierdzenie
spetniania stawianego parametru oraz opis parametru oferowanego 0 tresci:
»TAK. Ekran kolorowy do prezentacji parametréw znieczulenia i krzywych
0 przekatnej 12,1". Rozdzielczo$¢ 800x600”, oraz w l.p. 55 zostat postawiony
parametr graniczny o tresci: ,Funkcja regulacji potozenia ekranu w plaszczyznie
pionowej i poziomej’. W ofercie Odwolujgcego znajduje sie potwierdzenie
spetniania stawianego parametru oraz opis parametru oferowanego o tresci:
»TAK. Funkcja regulacji potozenia ekranu w plaszczyznie pionowej i poziomej”.
Dodatkowo w zakresie zatytutowanym ,Monitor pacjenta do aparatu” |.p. 64 zostat
postawiony parametr graniczny o tresci: ,Monitor modutowy, modutowos¢ dotyczy
sprzetu i oprogramowania. Poszczegllne moduly pomiarowe i programowe

przenoszone miedzy monitorami bez udzialu serwisu”, w lLp. 65 parametr
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graniczny o tresci: ,System umozliwiajgcy automatyczng konfiguracje monitora
w celu dopasowania do wymagan réznych stanowisk”, na ktére Odwotujacy
odpowiedziatl odpowiednio — dot. 64: ,TAK. Monitor modutowy, modutowosé
dotyczy sprzetu i oprogramowania. Poszczegdélne moduly pomiarowe
i programowe przenoszone miedzy monitorami bez udziatu serwisu” - dot. 65:
»TAK. System umozliwiajgcy automatyczng konfiguracje monitora w celu
dopasowania do wymagan réznych stanowisk”.

Wobec tak okreslonych parametréw technicznych urzadzenia, niemozliwym jest
postawienie zarzutu Odwotujgcemu dotyczgacego nie posiadania ruchomego monitora
urzgdzenia w celu optymalnej, ergonomicznej prezentacji parametrow, osobno pracy aparatu
do znieczulania oraz osobno funkcji organizmu pacjenta w ptaszczyznie poziomej i pionowej,
gdyz z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wprost nie wynika, aby taki

wymag istniat.

Izba stoi na stanowisku, ze oferty Wykonawcéw, skladane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego muszg by¢ jednoznaczne i nie mogg budzié
jakichkolwiek watpliwosci, co do ich tresci, a w szczegolnosci zgodnosci oferty
Z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek skonstruowania
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ten sposob, aby przy ocenie
ofert nie stanowity one podstawy do roznej interpretacji i dowolnosci oceny. Kazdy
z potencjalnych Wykonawcow musi wiedzie¢ co Zamawiajacy bedzie oceniat i w jaki sposéb.
W przypadku gdy tres¢ oferty — w jakiejkolwiek czesci jest niezgodna z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajagcy ma obowigzek oferte takg
odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Aby dokona¢ takiej czynnosci konieczne jest porownanie postanowien specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia z trescig ztozonej oferty.

Izba analizujgc tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z trescig oferty
zlozonej przez Odwolujacego stwierdzita, ze oferta takich niescistosci nie zawiera. Oferta
Odwolujgcego, zdaniem lIzby nie zawiera zapisow, ktére skutkowatyby odrzuceniem jej jako

niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw, na okolicznosé niespetnienia
warunkéw technicznych oferowanego urzadzenia przez Odwotujgcego, koncentrujgc sie
wytgcznie na wskazaniu, iz w poprzednich procedurach przetargowych Odwotujacy zwracat
sie z pytaniami i wnioskami o zmiane parametrow technicznych. Do ztozonej obecnie oferty

Zamawiajacy nie wymagat dotgczenia instrukcji obstugi, ulotek informacyjnych i innych tego
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typu publikacji wobec czego nie moégt na ich podstawie potwierdzi¢ czy oferowane
urzadzenia spetniajg badz nie postawione wymogi i czy Wykonawca opisujgc parametry
zgodnie ze wzorem okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie ziozyt
oswiadczenia niezgodnego z prawdg. Dokumentacja techniczna nie byta wymagana, wiec

nie mogta by¢ czescig oferty i nie mogta potwierdza¢ parametrow.

Izba stoi na stanowisku, ze w celu zapobiezenia nieuzasadnionego eliminowania
WykonawcOw z postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek prawidlowego opracowania postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Specyfikacja musi stanowi¢ jakie warunki Zamawiajacy stawia
Wykonawcom oraz w jaki sposob bedzie dokonywata sie ocena ich spetniania. Oznacz to
takze, ze precyzujac warunki udzialu w postepowaniu zaréwno podmiotowe jak
i przedmiotowe, Zamawiajacy powinien sie opiera¢ na obiektywnych przestankach, tak aby
dopuszczony do udzialu w postepowaniu byt kazdy Wykonawca zdolny do wykonania

zamowienia.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie miat prawa wykluczy¢ firmy
DRAGER POLSKA Sp. z 0.0. z niniejszego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 2 oraz nie mogt odrzuci¢ jej oferty na podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Konsekwencja powyzszego stanowiska jest fakt
bezposredniego odniesienia zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do tresci

zlozonej oferty.

Skoro Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisat przedmiot
zamoOwienia w sposéb wyczerpujacy i wymagat od Wykonawcéw szczegdlowego opisu
parametrow w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, to taki wymog jest bezwzglednie
obowigzujacy obie strony, czyli Zamawiajgcego i Wykonawce, a kazde odstepstwo
Wykonawcy od takiego opisu, jakiego zadat Zamawiajacy, musi skutkowacC sprzecznoscig

oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przepis art. 87 ust. 1 umozliwia Zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co do tresci
calej oferty. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to uprawnienie Zamawiajgcego, a nie jego
obowigzek. Wykonawca nie moze zatem domagac¢ sie od Zamawiajgcego, aby ten zazadat
stosownych wyjasnien. Nie mozna w zwigzku z tym postawi¢ skutecznego zarzutu w formie
protestu na nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu prawa. Nie jest
dopuszczalne uzyskiwanie oraz branie pod uwage przy ocenie ofert jakichkolwiek wyjasnien

i informacji udzielonych w innej formie, niz przewidziana prawem i dopuszczona przez
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Zamawiajgcego. Zarowno zgdanie wyjasnien, jak i ich udzielanie powinno mie¢ takg forme,
jaka zostala dopuszczona przez Zamawiajgcego na mocy art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzupelnienie tresci oferty w drodze wyjasnien lub informacji zbieranych poza
ustalonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ustawie Prawo zamodwien
publicznych sposobami prowadzi do modyfikacji swoich pierwotnych wymagan w stosunku
do ofert — na etapie ich oceny. Jezeli Zamawiajacy stosuje takg modyfikacje wobec
wybranych przez siebie ofert, a wobec innych nie, bezwzglednie narusza zasady okreslone
w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnosnie zarzutow dotyczacych oferty firmy PROMED S.A. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy w zalgczniku Nr 2C/poz. 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
opisat przedmiot zaméwienia w sposéb nastepujacy: ,Przedmiot zamdwienia: Stanowisko do
znieczulenia wysokiej klasy — 16 sztuk, a w tym: - 14 sztuk jezdnych aparatow do
znieczulania wyposazonych w specjalny uchwyt do zawieszania/mocowania aparatu,
kompatybilny z uchwytem kolumny anestezjologicznej, 2 sztuk aparatéw do znieczulania
wyposazonych w system dokowania mediow z jednoczesnym mechanicznym sprzegnieciem
kolumny z mobilnym aparatem do znieczulania” wraz z dodatkowa informacjg o tresci:
.Zamawiajacy udostepni dokumentacje podigczenia aparatow do kolumn oraz schematy
potaczen wraz z danymi dot. nosnosci kolumny. Wykonawca wyposazy dostarczong
aparature w koncéwki umozliwiajgce podigczenie dostarczonej aparatury z kolumnami
anestezjologicznymi”.

Zdaniem lIzby tak sformutowane zapisy jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajacy
zgdat zaoferowania 14 sztuk jezdnych aparatow do znieczulania wysokiej klasy, ktére bedg
wyposazone w specjalny uchwyt do zawieszania/mocowania aparatu, kompatybilny
z uchwytem kolumny anestezjologicznej. Wyjasnienia ztozone na rozprawie, zarOwno przez
Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, iz zapis ten nalezy traktowac¢ rozdzielnie tzn. ,...w specjalny uchwyt do
zawieszania” — dotyczy mozliwosci zawieszania aparatu, a zapis ,.... / mocowania aparatu” —
dotyczy mozliwosci jego zamocowania ha podiodze badz scianie, nie znajduje uznania
u skfadu orzekajacego Izby. Zapis powyzszy nalezy czytac tacznie z zapisami dotyczacymi
dokumentacji podigczenia aparatow do kolumn oraz dotyczacymi wyposazenia, przez
Wykonawce w  koncowki umozliwiajgce podiaczenie aparatury z  kolumnami
anestezjologicznymi.

W Zadnym punkcie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy nie
postawit warunku, aby Wykonawcy musieli dopisywaé swoje uwagi lub potwierdza¢ wymogi
jw. Skoro jednak Wykonawcy z wiasnej inicjatywy postanowili umiesci¢ tam informacije

dotyczacq potwierdzenia spetnienia warunku stawianego przez Zamawiajgcego, to uznaé
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nalezy, iz oferta zlozona przez firme PROMED S.A. zawierajaca zapis: ,Ze wzgledu na niskg
nosnos¢ netto zamontowanych kolumn aparat wraz z monitorem i petnym wyposazeniem
musi by¢ posadowiony na podstawie jezdnej na podiodze” potwierdza jedynie, iz
zaoferowane urzgdzenie musi by¢ posadowione na podtodze, co nie wyklucza, ze
zaoferowane urzadzenie bedzie posiadato specjalny uchwyt lub mocowanie kompatybilne
z uchwytem kolumny anestezjologicznej. Skoro jednak Wykonawca firma PROMED ziozyta
oswiadczenie 0 powyzszej tresci to Zamawiajgcy winien wyjasni¢ te kwestie w zakresie
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, bowiem moze sie okazac, ze
zaoferowany sprzet posiada uchwyt do zawieszania/mocowania jednakze ze wzgledu na
zbyt wysokg wage nie bedzie mozliwe zawieszenie go na kolumnach anestezjologicznych,
co wydaje sie bylo intencjg Zamawiajacego.

Zarzut dotyczacy nie potwierdzenia wymogu aby oferowane aparaty do znieczulania
wyposazone byly w system dokowania mediow z jednoczesnym mechanicznym
sprzegnieciem kolumny z mobilnym aparatem do znieczulania, w ofercie firmy PROMED,
zdaniem Izby nie zasluguje na uwzglednienie, ze wzgledu na brak koniecznosci
potwierdzenia tego wymogu przez Zamawiajgcego, brak zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia regulujacych ten wymaog.

Wykonawcy mieli obowigzek potwierdza¢ parametry techniczne, funkcje i parametry
graniczne oferowanych urzadzen jedynie w tabeli w kolumnach 3 i 4.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty firmy PROMED w zalaczniku Nr 2B
poz. 1 |l.p. 26, poz. 3 |.p. 4, 7, 8, 10, 11 nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz Wykonawca
potwierdzit spetnianie parametréw wymaganych przez Zamawiajagcego. Odnosnie zarzutéw
dotyczacych Zatacznika Nr 2B/ poz. 4 |.p. od. 3.1. do 3.4. Izba stwierdzita, ze Wykonawca
firma PROMED nie opisata, w sposOb wymagany przez Zamawiajacego oferowanych
parametrow. W tabeli, w kolumnie 4 znajduje sie jedynie potwierdzenie opisane stowem
»TAK”, natomiast koniecznym bylo opisanie jakimi cechami charakteryzuje sie oferowany
parametr. Takie wypetienie tabeli stanowi naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych skutkujgce odrzuceniem oferty, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz paragrafu 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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