Sygn. akt KIO 2117/20
WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce FbSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Autostrada
Mazowiecka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
oraz Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Debicy,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg L. K.
Firma Ustugowo-Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Zielonce, gmina Ranizéw,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow B. K. oraz W. K., wspolnikéw spoétki cywilnej dziatajacej pod
nazwa ReDrog s.c. B. K. & W. K. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Turbo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Lublinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wykluczenia z postepowania wykonawcy FbSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibag



w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Prawo zaméwien
publicznych i czynnosci o uznaniu jego oferty za odrzucong oraz nakazuje

zamawiajagcemu ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora

2.1.

2.2.

Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w Rzeszowie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FbSerwis Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie na rzecz
wykonawcy FbSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) ha niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....coociiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Caforoczne
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie wraz ze wszystkimi elementami z podziatem na dwie czesci
zamowienia: Cze$¢ nr 1 - Rejon w Rzeszowie OUA Debica; Czes$¢ nr 2 - Rejon w Kros$nie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2020 r. pod humerem 2020/S 087-207755.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wykonawca FbSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z uwagi na rzekome podanie w czesci lll C ,rozwigzanie przed
czasem" Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej ,JEDZ") informac;ji
nieprawdziwej i tym samym wprowadzenie Zamawiajgcego btad, ze Odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu lub zatajenie informacji dotyczacej podlegania wykluczeniu, tj.
przez wskazanie w JEDZ, w odpowiedzi na pytanie ,czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg
umowg" udzielit odpowiedzi ,NIE" w sytuacji, gdy Odwotujgcy w dniu 11 lutego 2019 .
rozwigzat przed czasem wczesniejszg umowe ze Skarbem Panstwa - Generalnym
Dyrektorem Drég krajowych i Autostrad (w zakresie dziatalnosci Oddziatu GDDKIA w
Zielonej Gérze) (dalej ,Umowa"), podczas gdy ww. rozwigzanie Umowy nastgpito na
mocy porozumienia stron (ugody sgdowej, zawartej w wyniku zawezwania do proby
ugodowej), a zgodnie ze stanowiskiem obu stron wyrazonym w treéci tej ugody
rozwigzanie Umowy nie bylo i nie jest uwazane za niewykonanie ani niewykonanie
Umowy ani tez nie byto konsekwencjg niewykonania ani nienalezytego wykonania
Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron (przy czym Zamawiajgcy ww. wiedze posiadat w

dacie wykluczenia Odwotujgcego), a tym samym nie sposéb twierdzi¢, aby



2)

3)

Odwotujgcy w tresci JEDZ podat informacje nieprawdziwe co do podlegania
wykluczeniu ani aby Odwotujgcy zatait okolicznos¢ dotyczacg podlegania
wykluczeniu czy tez w jakikolwiek sposéb wprowadzit w btad Zamawiajgcego co do
podlegania wykluczeniu;

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania z uwagi rzekome przedstawienie informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, moggce mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. przez wskazanie w JEDZ,
ze nie doszto do sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa zostata rozwigzana przed
czasem, co zdaniem Zamawiajgcego samo w sobie bylo nieprawdziwg informacjg
mogacg mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdyz Odwotujgcy rozwigzat
wczesniejszg Umowe zawartg ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad, podczas gdy ww. rozwigzanie Umowy nastgpito na mocy
porozumienia stron (ugody sadowej, zawartej w wyniku zawezwania do proby
ugodowej), a zgodnie ze stanowiskiem obu stron wyrazonym w tresci tej ugody
rozwigzanie Umowy nie byto i nie jest uwazane za niewykonanie ani niewykonanie
Umowy ani tez nie byto konsekwencjg niewykonania ani nienalezytego wykonania
Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron (przy czym Zamawiajgcy ww. wiedze posiadat w
dacie wykluczenia Odwolujgcego), a tym samym nie sposéb twierdzi¢, aby
zaniechanie ujawnienia informacji o wczesniejszym rozwigzaniu umowy mogto miec
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego;

postanowien czedci lll lit. C Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz.U.UE.L.2016.3.16)
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy PZP poprzez
uznanie, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na zawarte w czesci lll lit. C dokumentu JEDZ
pytanie dotyczagce wczesniejszego rozwigzania umowy zobligowany byt do
wskazania wszystkich przypadkow rozwigzania wczesniejszej umowy, w tym réwniez
tych, gdy podstawa rozwigzania takiej umowy w ogdle nie byta zwigzana z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan wykonawcy, podczas gdy
przedmiotowa odpowiedz na pytanie miata na celu umozliwienie Zamawiajgcemu
weryfikacje przestanek wykluczenia, a wiec odnosi¢ sie powinna wytgcznie do takich
przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy mogto chocCby potencjalnie byc¢
konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, nie dotyczyta zas
przypadkéw takiego rozwigzania, w ramach ktérego z tresci samej czynnosSci

rozwigzujgcej wynikato, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie byto



powodem jej rozwigzania, przy czym stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego
doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 1 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 57 ust. 4 lit. h) i i)
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UW z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (D.U.U.E, seria L
z 2014 r. nr 94 poz. 65; dalej: ,Dyrektywa") w zw. z art. 18 ust. 1 Dyrektywy poprzez
wykluczenie Odwotujagcego z uwagi na rzekome wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego lub zatajenie informacji co do okolicznosci, ktéra w istocie pozostaje
zupetnie bez znaczenia dla wyniku postepowania (rozwigzania Umowy
niespowodowanego niewykonaniem czy nienalezytym jej wykonaniem przez
ktérgkolwiek ze Stron), co narusza zasade proporcjonalnosci, bowiem zaniechanie
przez Odwotujgcego wskazania w tresci JEDZ informacji o rozwigzaniu Umowy,
nawet gdyby je uzna¢ za nieprawidtowe, to w okolicznosciach sprawy mogtoby zostac
ocenione co najwyzej jako drobna nieprawidtowos¢, za$ zgodnie z motywem 101
Dyrektywy oraz utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE") instytucje zamawiajace, stosujgc tzw. fakultatywne
podstawy wykluczenia (do ktorych na gruncie Dyrektywy nalezg podstawy
wykluczenia dotyczgce wprowadzenia zamawiajgcego w bigd czy zatajenia
informac;ji), powinny zwracaé¢ szczegoélng uwage na zasade proporcjonalnosci, zas
drobne nieprawidtowos$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢
do wykluczenia wykonawcy;

5) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong w
sytuaciji, gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w pkt 1 - 3
powyzej,

6) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci odwiadczenia JEDZ i tym samym zaniechanie
wyjadnienia okolicznoéci, z powodu ktérych Odwotujgcy nie wskazat w JEDZ

informacji o rozwigzaniu wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz o uznaniu jego

oferty za odrzucona.

Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy PZP. Powodem takiej decyzji byt fakt, ze Odwotujgcy w czesc¢ Ill lit. C ztozonego w

postepowaniu JEDZ, odpowiadajgc na pytanie: ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w



ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg" udzielit odpowiedzi ,NIE”. Zamawiajgcy
bowiem pozyskat informacje, ze w dniu 11 lutego 2019 r. wykonawca rozwigzat przed
czasem, na podstawie porozumienia stron, wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez Oddziat GDDKIA w Zielonej Gérze Czes¢ nr 4 - Catoroczne kompleksowe utrzymanie

drég krajowych administrowanych przez Rejon w Zarach".

Odwotujgcy podnosit, ze rozwigzanie Umowy na podstawie Ugody nie stanowito
zadnego z przypadkéw wymienionych w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy PZP, w szczegdélnosci:
nie byto powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych wykonawcy, w tym nie stanowito
- wynikajgcego z razgcego niedbalstwa ani zamierzonego dziatania - niewykonania ani
nienalezytego wykonania Umowy, nie nastgpito w wyniku niewykonania ani tez
nienalezytego wykonania w istotnym stopniu Umowy przez wykonawcg. Obie Strony Ugody
(a zarazem Umowy) zgodnie potwierdzity ww. okolicznosci, co oznacza, ze w przedmiotowe;j

kwestii nie istnieje i nie istniat spoér co do tego.

Co wiecej, jedng ze Stron Ugody jest Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad - a wiec ta sama osoba prawna i ta sama jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa (statio fisci), ktdérg stanowi Zamawiajgcy. Co istotne, tre§¢ Ugody byta
ustalana nie tylko przez Oddziat GDDKIiA w Zielonej Goérze, ale rowniez na szczeblu
centralnym - przez osoby upowaznione w tym wzgledzie przez Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do ustalenia, Ze Umowa zostata rozwigzana przed
czasem. Jego zdaniem byto to wystarczajgce do wykluczenia Odwotujgcego - niezaleznie od
tego, z jakich przyczyn Umowa zostata w rzeczywistosci rozwigzana. Nie podjat on nawet
préby ustalenia ww. okolicznoéci (np. w drodze zwrdcenia sie do Odwotujgcego o
wyjasnienia) - lecz niezwiocznie po otrzymaniu informacji z Oddziatu w Zielonej Gorze o
zawarciu Ugody, jeszcze tego samego dnia, podjgt decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego.
Tymczasem, skoro w stanie faktycznym sprawy oczywistym i niebudzgcym watpliwosci jest
to, ze Odwotujgcy nie mogt by¢ z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy
PZP wykluczony, nie mégt on tym samym wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego co do tego, ze

wykluczeniu nie podlega.

Niezaleznie od powyzszego, podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o wykluczeniu

Odwotujgcego z postepowania narusza wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasade



proporcjonalnosci. Niedopuszczalne byto podjecie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego tylko
i wylgcznie w oparciu o jedng informacje, tj. ze Umowa zostata rozwigzana przed czasem.
Brak rozwazenia okolicznosci dotyczacych rozwigzania Umowy, wagi informacji o takim
rozwigzaniu oraz przyczyn, dla ktérych Odwotujgcy w tresci JEDZ tej informaciji nie zawart,
stanowito zatem oczywiste naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktérej obowigzek
stosowania wynika zarowno z postanowien prawa unijnego, jak i z tresci art. 8 ust. 1 ustawy
PZP.

Majgc watpliwosci co do tresci oswiadczenia zawartego w JEDZ oraz nie znajgc
przyczyn jego ztozenia, Zamawiajgcy miat nie tyle mozliwos¢, co obowigzek wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zarowno bowiem brzmienie przepisu
art. 26 ust. 4 ustawy PZP, jaki i orzecznictwo KIO oraz sgddéw powszechny potwierdzajg, ze
przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy oraz ze naktada on na zamawiajgcego

obowigzek (a nie prawo) wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien.

Sam ustawodawca (krajowy i unijny) nakazat Zamawiajgcemu umozliwienie, aby
wykonawca wykluczony z postepowania na podstawie przestanek art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy PZP (odpowiednio art. 57 ust. 5 lit. h) oraz i) Dyrektywy) przed ewentualnym
wykluczeniem mogt przedstawi¢ dowody i podjete Srodki wykazujgce jego rzetelnosé.
Oznacza to, ze w stanie faktycznym takim, jak w niniejszej sprawie - gdzie niepodanie
informacji o rozwigzaniu wczesniejszej Umowy nie bylo przejawem jakiejkolwiek checi
zatajenia informacji o wykluczeniu, a jedynie rozsadnej interpretacji formularza JEDZ, a tym
samym w zaden sposéb nie podwazato rzetelnosci Odwotujgcego - jesli Zamawiajgcy miatby
jakiekolwiek watpliwosci co do wptywu informacji o zawarciu Ugody na wynik postepowania
(ti. gdyby kwestionowat tres¢ zawartej Ugody), winien byt najpierw te okolicznosci wyjasnic
(umozliwi¢ Odwotujgcemu ich wyjasnienie), nie moégt zas od razu stosowaé sankcji

zwigzanych z wykluczeniem.
Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego:

e wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Autostrada Mazowiecka
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie oraz
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Debicy, dalej
.Przystepujacy”,

e wykonawca L. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg L. K. Firma
Ustugowo-Handlowo Produkcyjna z siedzibg w Zielonce, gmina Ranizow,

o wykonawcy B. K. oraz W. K., wspdlnicy spétki cywilnej dziatajgcej pod nazwg ReDrog
s.c. B. K. & W. K. z siedzibg w Porgbce Iwkowskiej,

e wykonawca Turbo Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie.



Zamawiajacy pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o oddalenie go w catosci i podnoszac, ze w jego ocenie, Odwotujgcy zawart
nieprawdziwe twierdzenia w tresci JEDZ, czym wprowadzit go w btgd i pozbawit przestanek
do rzetelnego przeanalizowania sytuacji wynikajgcej z przedwczesnego rozwigzania umowy.
Zauwazat, ze znakomita czeS$¢ rozwigzanych umow nie jest efektem dobrej wspodtpracy
stron, a wynikiem probleméw w ich realizacji, ktére pomimo rozwigzania uméw, nie znikajg i
mogg rzutowac na dalsze postepowanie. Nawet jesli doszto do polubownego zakohczenia
wspotpracy poprzez chociazby ugode, ktéra nie jest dowodem na brak nieprawidtowosci w
realizacji, a jedynie zgodnym stanowiskiem stron, ze na jej warunkach rezygnujg z dalszych

sporow w roznych celach, jak chociazby zaoszczedzenia czasu na proces sgdowy.

Znamienny jest tez fakt, ze Odwotujacy, oprocz zakohczonej przed czasem ww.
umowy, zatait przed Zamawiajgcym réwniez fakt rozwigzania az 10 innych uméw na
analogiczne zadania utrzymaniowe, ktére realizowat na terenie Oddzialu GDDKIA w
Olsztynie. Zamawiajgcy jest aktualnie na etapie badania sporu pomiedzy Oddziatem w
Olsztynie a Odwotujgcym w przedmiocie zakonczenia przed czasem tych umoéw, a ze
wstepnej analizy pozyskanych dokumentéw wynika, ze tam réwniez doszio do sporu
pomiedzy stronami w zakresie interpretacji postanowien SIWZ, wysokosci wynagrodzenia,

naliczenia znacznych kar i potrgcen.

W konsekwencji, Odwotujgcy miat obowigzek wskaza¢ w tresci JEDZ informacje w
przedmiocie dotyczacym tej umowy oraz przedstawi¢ okolicznosci — tak, aby umozliwi¢
Zamawiajgcemu oceng, czy zachodzi przestanka do wykluczenia wskazana w przepisie art.
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwotujgcy zdaje sie umniejsza¢ wage
ztozonego o$wiadczenia woli w tresci JEDZ, jak rowniez wlasnej omyice — a przeciez JEDZ
jest dokumentem skfadanym wraz z ofertg na potwierdzenie braku przestanek do

wykluczenia oraz spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Nie jest osig sporu, w jakich okolicznosciach oraz z inicjatywy ktorej ze stron umowa
zostata rozwigzana, poniewaz Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie
przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, referujgcego do nienalezytego wykonania innego
zamoOwienia publicznego — clou przedmiotowego pytania dotyczy wczesniejszego
rozwigzania umowy, bez ocennych elementéw, takich jak prawidtowo$¢ wykonania tego

zamowienia.

Istotnym jest jedynie, iz Odwotujgcy nie wskazujgc, ze doszto do rozwigzania umowy,
pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci samodzielnej oceny charakteru ugody, jej tresci i celu i
wiasnie takie dziatanie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. To na Zamawiajgcym cigzy

obowigzek weryfikacji prawidtowosci, lecz wykonawca powinien dostarczyé wszelkich



niezbednych informacji w tym przedmiocie, a Odwotujgcy nie tyle tegoz obowigzku
zaniechat, co wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Bez znaczenia pozostaje takze
okoliczno$é, czy to sam zamawiajgcy bytby drugg strong takiej umowy, a tym samym
Odwotujgcy miat obowigzek poinformowac¢ Zamawiajgcego o samym fakcie przedwczesnego

rozwigzania umowy.

Na marginesie Zamawiajgcy podnosit, ze tre$¢ ugody z dnia 11 lutego 2019 r.
jednoznacznie wskazuje, ze umowa nie byfa realizowana przez Odwotujgcego prawidtowo,
na co wskazuje m. in. oswiadczenie FBSerwis, umieszczone w pkt 6 Preamubuty ugody,
bowiem kara umowna jest ustalonym z gory pienieznym swiadczeniem diuznika ptatnym w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Wobec
powyzszego, oswiadczenie ziozone przez FBSerwis w zakresie niekwestionowania
naliczonych przez drugg strone umowy kar umownych, stanowi podstawe do wysnucia
konkluzji, ze skoro Odwotujgcy nie kwestionowat kar umownych, to byt swiadomy
niezrealizowania przez siebie umowy w sposéb pozadany przez kontrahenta, zgodnie z
postanowieniami natozonymi na niego tre$cig umowy, a w konsekwencji wypetnit on

przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. przedtozyt pismo

procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, informacji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

Izba wtgczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1881/20 oraz KIO 2053/20, ktérych przedmiotem
rozpoznania byly odwotania wniesione na czynnosci Zamawiajgcego podjete w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu

z korespondencji Odwotujgcego z Zamawiajgcym Oddziat w Zielonej Gorze prowadzonej od
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pazdziernika 2017 r. do czerwca 2018 r., oferty Odwotujacego z kosztorysem ofertowym,
fragmentu opisu przedmiotu zaméwienia wraz z przedmiarem roboét. Izba uznata, Ze
powyzsze dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczg kwestii,

ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie wraz ze
wszystkimi elementami z podziatem na dwie czesci zaméwienia: Cze$¢ nr 1 - Rejon w

Rzeszowie OUA Debica; Cze$¢ nr 2 - Rejon w Krosnie.

Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt 8.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej

SIWZ", Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:

2) ktoéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosc, w szczegolnos$ci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co Zamawiajgcy jest w stanie

wykazac¢ za pomocg stosownych Srodkéw dowodowych;

3) ktoéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczes$niejszg umowe w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z Zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust, 1 pkt 14 ustawy Pzp, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,

W pkt 9.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest zlozy¢
aktualne na dzien sktadania oferty o$wiadczenie stanowigce wstepne oswiadczenie, ze
Wykonawca: a) nie podlega wykluczeniu; b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W pkt
9.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze powyzsze o$wiadczenie skfadane jest w formie JEDZ,
ktéry Zamawiajgcy udostepnita na swojej stronie internetowej. Zamawiajgcy wskazatl, ze
szczegdtowa informacja zwigzana z zasadami i sposobem wypetnienia JEDZ znajduje sie

takze w wyjasnieniach Urzedu Zamowien Publicznych, dostepnych na stronie Urzedu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu na obie czesci, zatgczajgc
w wymaganej formie JEDZ, gdzie w czesci lll lit. C, odpowiadajgc na pytanie: ,czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg"

udzielit odpowiedzi ,NIE”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. wykluczyt Odwotujgcego z
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, wskazujac, ze z informacji
jakie uzyskat wynika, ze w dniu 11 lutego 2019 r. wykonawca rozwigzat przed czasem
wczesnhiejszg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego pn. ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Oddziat GDDKIA w Zielonej Gorze
Czesc¢ nr 4 - Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Rejon w Zarach". Przedmiotowa umowa zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron.
Powyzsze informacje zostaty udzielone Zamawiajgcemu przez Oddziat GDDKIA W Zielonej
Goérze, ktore wplyneto do Oddziatu w Rzeszowie 21 sierpnia 2020 r. W 2zwigzku z
powyzszym wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, majgce
istothe znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajace na udzieleniu przeczgcej odpowiedzi na pytanie o rozwigzanie umowy przed

czasem w JEDZ w sytuacji, gdy informacja ta jest nieprawdziwa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego
pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Oddziat
GDDKIA w Zielonej Gorze Czesé nr 4 - Catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Zarach" doszto na skutek zloZzenia oéwiadczen woli przez
obie jej strony, tj. przez Odwotujgcego oraz przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w ramach ugody przed Sgdem Rejonowym w Zielonej Gorze w

postepowaniu o sygn. akt IX Co 3111/18.
Zgodnie z trescig ugody zostaty zawarte postanowienia o nastepujgcej tresci:
Preambuta:

1) W dniu 5 maja 2017r. GDDKIA zawarta z FBSerwis umowe nr Z-14/60/2017, ktorej
przedmiotem jest ,Caftoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Zielonej Gorze. Czes$¢ nr 4: Catoroczne
kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Rejon w Zarach
(zwang dalej ,Umowg"),

2) okres realizacji Umowy wynosi od dnia 05.05.2017r. do dnia 05.05.2022r.

3) pomiedzy Stronami istnieje spor dotyczacy Interpretacji postanowienn Umowy oraz
pozostatej dokumentacji przetargowej, w tym w szczegdélnosci Opisu Przedmiotu
Zamowienia (...),

4) pomiedzy Stronami istnieje spor dotyczgcy rzeczywistego zakresu ustug objetych
Umowa (...),

5) w pidmie z dnia 28 wrze$nia 2018r. FBSerwis ostateczne sprecyzowat roszczenia i

kwoty roszczen, ktore kieruje wobec GDDKIA (roszczenia i kwoty roszczen pozostajg
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aktualne na dzien zawarcia niniejszej ugody) tj.:

a) 0 zapfate kwoty 433 372,00 zt za realizacje prac przekraczajgcych zakres
przedmiardéw utrzymania rutynowego,

b) 0 zapfate dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 3 658 506,86 zt tytutem
realizacji prac z pozycji nr 68 zafgcznika nr 1.4a do Opisu Przedmiotu
Zamowienia tj. usuwanie skutkow zdarzen losowych.

6) FBSerwis nie kwestionuje wysokosci naliczonych przez GDDKIA potrgcen i kar
umownych,

7) Strony nie doszty do porozumienia w zakresie interpretacji zapisow Umowy, Opisu
przedmiotu Zamowienia, pozostatej dokumentacji przetargowej oraz rzeczywistego
zakresu ustug objetych Umowg a ewentualne postepowania sgdowe w sprawie
ustalenia rzeczywistego zakresu praw i obowigzkéw przystugujgcych Stronom w
ramach Umowy oraz o ewentualng zapfate za prace, o ktérych mowa w pkt 4)

powyzej bytyby kosztowne, czasochtonne i angazowatyby zasoby ludzkie obu Stron,

dazgc do polubownego zatatwienia sporu pomiedzy Stronami, w celu uchylenia istniejgcej
niepewnosci i wszelkich mozliwych sporéw pomiedzy Stronami, zwigzanych z wykonaniem

Umowy, Strony zawierajg ugode o niniejszej treSci:
§1 Przedmiot ugody

1. Strony postanawiajg rozwigza¢ Umowe ze skutkiem na dzieri 30 kwietnia 2019 roku.
2. W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, GDDKIA | FBSerwis zgodnie
o$wiadczajg, ze do dnia wskazanego w ust. 1 powyzej Umowa bedzie realizowana przez
FBSerwis w petnym zakresie, z zastrzezeniem ust. 3, 4 i 5 ponizej. (...)

8. GDDKIA os8wiadcza, iz rozwigzanie Umowy za porozumieniem nie bedzie w
przysztoSci traktowane przez GDDKIA jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
FBSerwis zamowienia publicznego. (...)

10. GDDKIA oraz FBSerwis zgodnie oswiadczajg, ze niniejsza ugoda wyczerpuje
wszelkie ich wzajemne roszczenia zwigzane w wykonywaniem Umowy, z zastrzeZzeniem ust.
11,12i13.

11. Zawarcie niniejszej ugody pozostaje bez wptywu na uprawnienia GDDKIA i obowigzki
FBSerwis wynikajgce z gwarancji rekojmi udzielonych przez FBSerwis na podstawie Umowy.
a takze na odpowiedzialno$¢ FBSerwis z tytutu szkéd wyrzgdzonych GDDKIA lub podmiotom
trzecim w zwigzku z realizacjg Umowy.

12. Zrzeczenie, o ktérym mowa w ust. 10 nie obejmuje ewentualnych roszczer1 GDDKIA
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez FBSerwis Umowy,
ewentualnych roszczen regresowych GDDKIA wobec FBSerwis z tytutu solidarnej

odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcom oraz uprawniei GDDKIA
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wynikajgcych z 5 13 Umowy.

13. Zawarcie niniejszej ugody pozostaje bez wptywu na uprawnienia FBserwis zwigzane
Z Zgdaniem zapftaty wynagrodzenia naleznego zgodnego z Umowg za prace o charakterze
rutynowym, o ktérym mowa w 4 ust. 3 Umowy oraz wynagrodzenia za prace o charakterze
strukturalnym (w przypadku zlecenia takich prac przez GDDKIA), o ktorym mowa w 5 4 ust. 4
Umowy.

14. W celu uniknigcia watpliwosci FBSerwis oSwiadcza, ze zrzeczenie sie roszczen, o
ktorych mowa w ust. 6 i 7 jest rownoznaczne ze zwolnieniem GDDKIA z dfugu co do tych
roszczen w zakresie objetym niniejszg ugodg i FBSerwis nie bedzie dochodzi/ w przysztosci
tych roszczen przed sgdem a GDDKIA oswiadcza, Ze to zwolnienie przyjmuje.

15. Wszelkie obowigzki Stron okreSlone w Umowie zwigzane z zakonczeniem
obowigzywania Umowy, takie jak w szczegdlnosci przekazanie drogi za protokotem
przekazania, zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zwrot materiatow do ZOD
zostang zrealizowane przez Strony na warunkach okreslonych w Umowie.

16. W zakresie sprzecznym z Umowg, postanowienia niniejszej ugody zastepujg

postanowienia Umowy. (...)
§2 Oswiadczenia Stron

1. Strony os$wiadczajg, ze zawarcie niniejszej ugody nie oznacza przyznania zasadnosci
jakiemukolwiek roszczeniu drugiej Strony, a niniejsza ugoda zostaje zawarta wytgcznie w
celu unikniecia dfugotrwatych oraz angazujgcych zasoby finansowe i ludzkie Stron sporéw
sgdowych, w tym w celu unikniecia kosztow sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego.

2. Strony zgodnie o$wiadczajg rowniez, ze zawarcie niniejszej ugody nie jest
konsekwencjg niewykonywania lub nienalezytego wykonywania Umowy przez ktérgkolwiek
ze Stron, a wynika z okolicznosci wskazanych w Preambule niniejszej ugody.

3. FBSerwis oswiadcza, iz na potrzeby zawarcia niniejszej ugody skoryguje faktury za
maj, czerwiec i lipiec 2018r poprzez pomniejszenie kwot na w/w fakturach o warto$¢ kar
umownych i potrgcen natozonych przez GDDKIA.

4, FBSerwis o$wiadcza, iz na dzien zawarcia niniejszej ugody nie zalega z zapfatg
wynagrodzenia dla podwykonawcow.

5. FBSerwis oswiadcza, iz w okresie 5 lat od dnia podpisania niniejszej ugody nie ztozy
oferty w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego, ktére prowadzi¢ bedzie GDDKIA
w celu wyfonienia wykonawcy, ktory po rozwigzaniu Umowy bedzie kompleksowo
utrzymywat drogi krajowe administrowane przez Rejon w Zarach Oddziatu GDDKIA w

Zielonej Gorze.

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamodwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze zarzut dotyczacy bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu.
Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy w niniejszym stanie faktycznym udzielenie
przez Odwotujgcego przeczacej odpowiedzi na pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem
w JEDZ mozna uzna¢ za informacje nieprawdziwg, wprowadzajgcg w bigd przy

wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéow. Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przepisy zacytowane powyzej wymagajg

kumulatywnego spetnienia wskazanych w nich przestanek.

Zamawiajgcy twierdzit, ze sama okolicznos¢ przedwczesnego rozwigzania umowy
przez Odwotujgcego obligowata wykonawce do poinformowania Zamawiajgcego o
powyzszym fakcie. Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnosit kwestie

zwigzane z badaniem kwestii rozwigzania umowy z Odwotujgcym przez Oddziat w Olsztynie.

Odnoszac sie wpierw do drugiej kwestii, 1zba podnosi za Odwotujgcym, ze podstawy
wykluczenia, ktére nie byly wyartykutowane w informacji o wykluczeniu pozostajg poza
rozpoznaniem, czyli zarbwno kwestie zwigzane z rozwigzaniem umoéw z Oddziatem w

Olsztynie, jak i kwestie zwigzane z karami umownymi na kontrakcie w Zielonej Gorze, ktére
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nota bene nie zostalty zasgdzone. Zwrot ,zasgdzenie odszkodowania” sugeruje, ze nie
chodzi o wymierzenie kar umownych przez zamawiajgcego, ale orzeczenie niezaleznego

organu wtasciwego do orzekania w sprawie odszkodowawczej.

Odnoszac sie zas do rozwigzania umowy z Oddziatem w Zielonej Gorze nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania mozna wykluczy¢
wykonawce, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub
umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Wyzej wymieniona przestanka wykluczenia moze stanowi¢ zabezpieczenie
zamawiajgcego przed nierzetelnymi wykonawcami. Dotyczy to sytuacji, gdy tgcznie zostang
spetnione nastepujgce warunki: a) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia jest
istotng, samoistng okolicznoscia w przesziosci zawodowej wykonawcy. b) przestanka ta
rozszerza zakres na wszystkie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy, a wiec réwniez
przez niego niezawinione (obiektywne). ¢) odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania w istotnym stopniu umowy o zamodwienie publiczne lub umowe koncesiji, i to
zawartej z podmiotami publicznymi lub wydatkujgcymi w znacznym stopniu srodki publiczne
(dotyczy innych uméw, nie tylko tych z danym zamawiajgcym). Przestanka ta nie obejmuje
wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 3 ustawy Pzp.; d) niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy musi doprowadzi¢ do rozwigzania umowy Ilub zasgdzenia

odszkodowania.

W analizowanym stanie faktycznym, nie ulega watpliwoéci, ze na mocy ugody
sgdowej zawartej w dniu 11 lutego 2019 r. za zgodnym porozumieniem stron doszio do
rozwigzania umowy z dnia 5 maja 2017 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a
Zamawiajgcym, Oddziat w Zielonej Gérze. W tresci ugody strony oswiadczyly, ze zawarcie
niniejszej ugody nie jest konsekwencjg niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
umowy przez ktérgkolwiek ze stron, a wynika z okoliczno$ci wskazanych w preambule
ugody. Réwnoczesnie Zamawiajgcy odwiadczyt, ze rozwigzanie umowy za porozumieniem
nie bedzie w przysztosci traktowane przez GDDKIA jako niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie przez FBSerwis zamdéwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie mogta stwierdzi¢, aby rozwigzanie umowy nastgpito
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, bowiem rozwigzanie umowy byto zgodng wolg stron, ktére zawarty ugode i
zgodnie oswiadczyly, ze jej zawarcie nie jest konsekwencjg niewykonywania lub

nienalezytego wykonywania umowy przez ktorgkolwiek ze stron. Wobec tego nie mozna
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mowic o tym, ze rozwigzanie ww. umowy nastgpito w wyniku niewykonania lub nienalezytego

wykonania umowy z winy wykonawcy.

Zresztg Zamawiajacy zdaje sie skupiac¢ jedynie na fakcie rozwigzania wczesniejszej
umowy, pomijajgc przy tym fakt, ze sama powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Roéwnoczesnie nie sposéb zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, iz Odwoltujgcy miat obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o samym
fakcie przedwczesnego rozwigzania umowy. Taki sposéb rozumowania prowadzi bowiem do
absurdalnych wnioskéw, Zze nalezaloby wskazywaé wszelkie przypadki wczedniejszego
zakonczenia umowy, rowniez te, ktére nie sg spowodowane niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Zamieszczana przez wykonawcow w
czesci lll, sekcji C JEDZ informacja dotyczaca znajdowania sie przez wykonawce w sytuac;ji,
w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, odpowiada przestance wykluczenia wskazanej
w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp i w takim tez zakresie powinna by¢ odczytywana, a nie,
jakby tego sobie zyczyt Zamawiajgcy, w oderwaniu od ustawowych przestanek wykluczenia

wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, a w
konsekwencji do uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego jest zobowigzany wskazywa¢ w tresci JEDZ i opisywaé kazdy
przypadek rozwigzania wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia przed czasem, bez
wzgledu na przyczyny i okolicznosci takiego rozwigzania. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
cze$¢ lll JEDZ, w ktorej zostato zadane pytanie o przypadki rozwigzania przed czasem
wczesniejszych umow, dotyczy ,PODSTAW WYKLUCZENIA" z postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Oznacza to, ze w przedmiotowej czeséci JEDZ powinny by¢ wpisywane takie
informacje, ktére majg jakiekolwiek znaczenie w kontekscie umozliwienia Zamawiajgcemu
dokonania weryfikacji, czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia, okreslone

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy W sSposOb nieuprawniony rozszerzyt na etapie badania podstaw
wykluczenia zakres informacji jakie wykonawcy byli zobowigzani do przekazania w ramach
oswiadczen sktadanych w JEDZ, co skutkowato przyjeciem btednego zatozenia o ztozeniu
przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji. Tres¢ wypetnionego przez wykonawce

JEDZ nalezy czytaC kompleksowo, a nie w oderwaniu od przestanek wykluczenia

16



okreslonych w przepisach ustawy Pzp i wskazanych w SIWZ w konkretnym postepowaniu
przez konkrethego zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bezzasadnie
przyjat, ze zakresem oswiadczenia JEDZ jest objety sam fakt rozwigzania wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, opierajgc na tym btednym zatozeniu wniosek o

podaniu przez Odwotujgcego nieprawdziwych informaciji.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, Zze uwzglednienie zarzutow 1-3 odwotania

konsumuje zarzut ewentualny, zatem Izba pozostawita go bez rozpoznania.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns
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