Sygn. akt: KIO 1417/13
Postanowienie

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez wykonawce Elibron
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Akademia Goérniczo — Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie,

przy udziale wykonawcy — AFRIDO Spétka z o.0. z siedzibg w Chybach zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Elibron Sp. z 0.0. z
siedzibag w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 1417/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i montaz systeméw
zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych "RFiD" i "EAS EM" w ramach rozbudowy i

przebudowy Biblioteki Gtéwnej AGH przy al. Mickiewicza 30 w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Elibron Sp. z o.0. w Katowicach (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie od zaniechania
wezwania go do zilozenia wyjasnieh oraz uzupetniania oswiadczen/dokumentéw oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem

oferty odwotujacego w toku postepowania.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r., ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie ztozyt
oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotania na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikow stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w cafosSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zgtosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi

sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......cciiviiiiiiiiiiiiiinieaes



