Sygn. akt KIO 1315/11
WYROK
z dnia 4 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 r. przez wykonawce -
Automatyka Biurowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Wojewddztwo Lubelskie w Lublinie

przy udziale wykonawcy - DALIMEX spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie -
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddztwu Lubelskiemu w Lublinie uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Automatyka Biurowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w stosunku do Automatyka Biurowa spoiki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Lubelskie w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Automatyka
Biurowa spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, na rzecz Automatyka Biurowa
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1315/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewoddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek,
faksow, urzadzen wielofunkcyjnych dla potrzeb Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego.

15 czerwca 2011 r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania.

Wykonawca - Automatyka Biurowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - wnidst odwotanie, ktére
wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2011 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia :

- art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie obowigzku traktowania na réwnych prawach wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,;

- art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw
ustawy polegajacym na odrzuceniu oferty odwotujgcego i tym samym pominieciem go podczas
wyboru oferty najkorzystniejszej;

- art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
Zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, wymagan
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, bez wezwania odwolujgcego do
przediozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, wymagan
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, pomimo cigzacego na
zamawiajgcym obowigzku w tym zakresie.Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty odwolujgcego, wyborze najkorzystniejszej
oferty DALIMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz o nakazanie zamawiajgcemu wezwania
odwotujacego do zlozenia dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez oferowane dostawy,
wymagan wskazanych w specyfikacji istothych warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp i przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert z udzialem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 26
ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp bylo wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymogow przez oferowane dostawy, do

ktorych zaliczy¢ nalezy raport z testow wydajnosciowych potwierdzajacych réwnowaznosé
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zaoferowanych materiatdw. Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy nie wezwat go do zlozenia
wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, a od razu odrzucit oferte. Podkreslit, ze nie
wystgpita zadna z przestanek odstgpienia od wezwania odwotujgcego do zlozenia koniecznych
dokumentéw. Argumentowat, ze art. 26 ust. 3 Pzp uzywa stowa ,wzywa", a zatem nie pozostawia
zamawiajgcemu swobody, a naklada na niego obowigzek wezwania wykonawcy i wyznaczenia
mu terminu uzupetniania zgdanych dokumentéw. Podkreslit, ze uchybienia, ktérych dopuscit sie
zamawiajacy stanowity naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7
ust. 1 Pzp w szczegolnosci poprzez niedopetnienie obowigzku rownego traktowania wykonawcow
oraz starannego zbadania i oceny wszystkich oferty. Odwotujacy ocenit, ze zamawiajgcy
pomijajac obowigzek wezwania do zlozenia dokumentow nie mogt dokonaé nalezytej oceny ofert,

a tym samym wypelni¢ obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

DALIMEX Sp. z 0.0. 24 czerwca 2011 r. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.
Wywodzit, ze ,raporty z testow” nie sg dokumentami potwierdzajgcymi, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, stuzg bowiem wykazaniu zamawiajgcemu
merytorycznej zgodnosci oferowanego produktu z ustalonymi wymaganiami i jako dokument
stanowigcy konkretyzacje oswiadczenia woli wykonawcy nie podlega uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Ocenit, ze ,raporty z testow” stuzy¢ miaty udowodnieniu réwnowaznosci

oferowanych produktéw, a dopuszczenie do ich uzupetnienia naruszatby art. 87 ust. 1 Pzp.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o
oddalenie odwotania. Powotat sie na umieszczenie wymagania, odnoszacych sie wylgcznie do
ofert réwnowaznych, zlozenia ,raportdw z testdbw” w opisie przedmiotu zamoOwienia.
Zamawiajacy ocenit, ze niedopuszczalne jest wzywanie do ich uzupehienia, co potwierdzac
majg orzeczenia Izby z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO 651/10 oraz z 9 kwietnia 2009 r., sygn.
akt 411/09.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21
kwietnia 2011 r., pod numerem 2011/S 78-128278.



W pkt 1l specyfikacji istothnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy dopuszczajgc mozliwosé
Zlozenia ofert na materialy eksploatacyjne jakosciowo rownowazne (w wybranych pozycjach),
spetniajgce réwnowazne parametry, wskazat, ze przez produkt réwnowazny rozumie produkt
kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zamowiony o takich samych lub lepszych parametrach
(pojemnos¢, wydajnose, jakos¢ wydruku itp.) w stosunku do oryginatu produkowanego przez
producenta urzadzenia. Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do udokumentowania
rownowaznosci  zaoferowanych materialdbw przez przedstawienie raportbw z testow
potwierdzajgcych spetnianie, co najmniej minimalnych wymagan.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoOwienia zawarty zostat w zatgczniku Nr 1 do specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, przez wskazanie nazwy handlowej zamawianych produktow z
oznaczeniem, pozycji gdzie dopuszczono zaoferowanie produktu réwnowaznego.

Zamawiajacy nie zadat wskazania w tresci oferty faktu skladania oferty oferujacej rozwigzania
rownowazne, ani tez opisania przez wykonawcow nazw handlowych Ilub producentow
oferowanych produktéw — nie zadat zlozenia zatgcznika Nr LW konsekwencji, jak przyznat
Zamawiajacy na rozprawie, jedynym zrédlem jego wiedzy, co do zaoferowania produktow
rownowaznych byt fakt zlozenia raportéw z testéw (dowod specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, zatgcznik Nr 1 kopie w aktach sprawy).

Odwolujacy ztozyt oferte w ktérej w wiekszosci pozycji, w ktérych dopuszczono zaoferowanie
produktéw roéwnowaznych zaproponowat produkty formy Black Point (dowdd: oferta
odwotujgcego, kopia w aktach sprawy).

Odwotujacy nie ztozyt raportéw z testow w stosunku do pozycji 108 — 111 pakietu dla
Departamentu Organizacyjno Prawnego oraz pozycji 9 w pakiecie dla Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego.

Zamawiajacy, nie majgc wiedzy, jakie rozwigzanie zostalo mu w tych pozycjach zaoferowane,
wystapit do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci oferty. Zamawiajacy
zgdat wskazania na zatgczonym druku stanowigcym przytoczenie zatgcznika Nr 1 do specyfikacji
producentow kazdego z oferowanych materiatow eksploatacyjnych (dowdd: pismo z 7 czerwca
2011r., kopia w aktach sprawy).

Odwolujacy ztozyt oczekiwane wyjasnienia (dowdd: pismo z 7 czerwca 2011r., kopia w aktach
sprawy). Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z nimi ustalit, ze w pozycjach pozycji 108 — 111 pakietu
dla Departamentu Organizacyjno Prawnego oraz pozycji 9 w pakiecie dla Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego odwotujacy zaoferowat produkty réwnowazne.

W zwigzku z powyzszym odrzucit oferte odwotujacego wskazujac, iz tresé oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, bowiem odwolujgcy w czesci oferty
proponujacej materiaty eksploatacyjne rownowazne nie ztozyt dokumentéw stwierdzajacych ich

réownowaznos¢ (dowdd: informacja o wynikach postepowania z 15 czerwca 2011r. kopia w aktach

sprawy).



Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ziozyt oferte z najnizszg cena. Ma zatem interes w uzyskaniu danego
zamOwienia, a zarzucane zamawiajgcemu nharuszenia przepisOw ustawy powodujg grozbe
poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci pozbawienia mozliwosci uzyskania zamowienia

i realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie postuguja sie
pojeciem ,oferty rownowaznej”. Art. 30 ust. 4 i 5 Pzp stanowi o rozwigzaniach réwnowaznych .
Prawidlowe opisanie przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wymagan dotyczacych rozwigzan
rownowaznych spoczywa w catosci na zamawiajacym. Postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia winny by¢ tak uksztattowane, by da¢ zamawiajgcemu mozliwosc
powziecia wiedzy, czy ma do czynienie z rozwigzaniem réwnowaznym opisanemu, czy tez nie,
juz z samej tresci oferty.

Zamawiajacy obowigzkowi prawidlowego sformutowania wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie uczynit zados¢. Postanowienia specyfikacji z jednej strony nie
pozwolity zamawiajgcemu na ustalenie w odniesieniu do oferty odwolujgcego, czy ma do
czynienia z ofertg na produkty opisane jako podstawowe, czy oferujgca rozwigzania rownowazne,
z drugiej zas odwolujgcy nie miat mozliwosci wskazania na zaoferowanie produktow
rownowaznych w sposob inny, niz przez zlozenie wymaganych dokumentow. Potwierdza to
zwrécenie sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w celu ustalenia oferowanego
produktu. (prawidtowos¢ zastosowania tego przepisu nie byta przedmiotem badania przez Izbe w
zwigzku z art. 192 ust. 7 Pzp). Uzna¢ zatem trzeba, ze przedmiot zamoOwienia w czesci
dotyczacych mozliwosci sktadania ofert rownowaznych byt opisany nieprawidtowo.

Sam fakt umieszczenia wymogow ziozenia raportdbw w czesci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia opisujacych przedmiot zamowienia oraz wymagania co do produktéw rownowaznych
nie przesadza w zaden sposéb charakteru prawnego tych dokumentow.

Izba ocenita czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
jako naruszajgcg prawo. Nie mozna uznaé, iz dana oferta nie spelia wymogu
réwnowaznosci, jezeli z powodu braku danych nie mozna wykaza¢, czy dana oferta jest
rbwnowazna. Z faktu niedochowania przez zamawiajacego halezytej starannosci przy
redagowaniu postanowien specyfikacji nie nalezy wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla
odwolujacego, ktory zaoferowat produkty odpowiadajace wymaganiom zamawiajgcego. Sam

Zamawiajacy przyznat bowiem na rozprawie, ze uznal, po ocenie uzyskanych wyjasnien, iz
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oferowane produkty odpowiadajg jego wymaganiom. Skoro tak, to nie mozna uznac, ze
Swiadczenie oferowane przez odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia. Nie mozna uzna¢ za tozsamg z niespelnieniem wymagan réwnowaznosci
sytuacji, w ktorej nie mozna wykaza¢ z powodu braku danych, czy dana oferta jest
réwnowazna.

W wyniku analizy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Izba uznata, ze
raporty z testow stanowig dokument potwierdzajacy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp spetianie
przez oferowane dostawy — materiaty eksploatacyjne — wymagan zamawiajgcego. Skoro bowiem
w sytuacji braku ,raportow z testow” nie mozna ustali¢, czy zostata ztozona oferta oferujgca
rozwigzania rownowazne, dokument ten stanowi dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania. Z kolei tres¢ tych dokumentéw — ,raportéw z testow” — wskazywac ma, w mysl|
postanowien specyfikacji, na spetnianie przez oferowane materialy eksploatacyjne wymagan
zamawiajgcego w zakresie wskazanych parametrow. W konsekwencji obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo wezwanie odwolujacego do zlozenia raportéw potwierdzajgcych spetnianie
wymagan zamawiajgcego w stosunku do rozwigzan réwnowaznych oferowanych przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp..

Zamawiajacy pomijajac obowigzek wezwania odwotujgcego do zlozenia dokumentéw nie moégh
dokonac¢ nalezytej oceny ofert, a tym samym wypeic¢ obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w
sposOb staranny i nalezyty. Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Powotane przez zamawiajgcego orzeczenia Izby okazaly sie byC nieadekwatne do przedmiotu
sporu.

Przedmiotem sporu, co do ktérego Izba orzekta w wyroku z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO
651/10, byto przede wszystkim samo dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty z rozwigzaniami
rownowaznymi. Natomiast w wyroku z 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt 411/09 Izba orzekata w
sprawie, gdzie przedmiotem zamodwienia byly roboty budowlane, ktorych realizacji jest

obwarowana uwarunkowaniami wynikajgcymi wprost z przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. i 2 Pzp uwzglednita odwotanie i na podstawie
art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp orzekla, jak w sentencji. O kosztach Izba orzekia

stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.



