Sygn. akt KIO/1025/10

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 maja 2010 r. przez AB Kujawy Sp. z o0.0., ul. Laubitza
18, 88 - 100 Inowroctaw od czynnosci zamawiajacego, ktérym jest Komenda Powiatowa

Panstwowej Stra zy Pozarnej, ul. Pozna nska 133, 88 - 100 Inowroctaw.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AB Kujawy Sp. z o0.0., ul. Laubitza 18, 88 — 100

Inowroctaw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez AB Kujawy
Sp. z 0.0, ul. Laubitza 18, 88 — 100 Inowroctaw, stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/ 1025/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Inowroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane — 6 etap budowy straznicy KP PSP

i JRG nr 1 w Inowroctawiu przy ul. Poznanskiej 133.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 21.04.2010 roku w Biuletynie
Zamowien Publicznych, poz. 113756-2010.

Wartos¢ zamodwienia oszacowano na kwote mniejszg niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co wynika z protokotu postepowania

w aktach sprawy i pisma Zamawiajacego znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Odwolujacy — AB Kujawy Sp. z 0.0. wniést odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2010 roku (prezentata na pismie). Pismo zawierajace
odwotanie zostato nadane listem poleconym w placéwce operatora publicznego dnia 24 maja
2010 roku.

Z dokumentaciji przekazanej przez zamawiajgcego (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentacja postepowania w aktach sprawy) wynika, ze informacja o wykluczeniu
odwotujacego z udzialu w postepowaniu zostata przekazana w formie faxu dnia 20 maja
2010 roku (,,raport — potwierdzenie wystania faksu na numer odwotujgcego podany w ofercie
z wynikiem ,,OK” w aktach sprawy).Okolicznos¢ otrzymania informacji o wykluczeniu w dniu

20 maja 2010 roku potwierdzit rowniez odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania.

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Z uwagi na to, ze postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 21.04.2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamdwienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) - tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.

1778) - tzw. ,duzej nowelizacji’, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow przejsciowych



ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie

przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizaciji.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia publicznego sa roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartosc
jest mniejsza niz rownowartosc¢ kwoty 4.845.000 euro, okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp ( tj. ponizej tzw. progdw unijnych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniach,
ktorych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji - w formie faxu
lub drogg elektroniczng - 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Odwolujacy przyznat w tresci odwotania, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w
dniu 20.05.2010 roku, a z dokumentacji postepowania wynika, ze informacja ta zostata
przekazana o drogg faksowg — to znaczy w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 25.05.2010
roku.

W konsekwencji odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27.05.2010 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na
wniesienie odwofania niezbednym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w przewidzianym w ustawie terminie do jego wniesienia. W przepisach
Prawa zamowien publicznych, po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak
domniemania, ze ziozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przepisy Prawa
zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity
iz ,,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zaméwienh publicznych
w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy uznaé, ze jego
celem jest utozsamienie pojecia ,,wniesienie odwotania” z jego faktycznym doreczeniem do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotlanie ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27.05.2010 roku w zwigzku z informacjg zamawiajgcego przestang dnia



20.05.2010 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym.

W oparciu 0 8 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



