Sygn. akt: KIO 1433/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce Netia S.A.,
ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, ul. 11-go Listopada 37/59, 26-600 Radom

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Netia S.A.,

ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiinnnne,



Sygn. akt: KIO 1433/12

Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Ustuge dzierzawy cyfrowych faczy telekomunikacyjnych”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 121-200966.

W postepowaniu tym wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 6 lipca 2012 r. zlozyl odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ"), ktoérej tres¢ zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego w dniu 27 czerwca 2012 r.

Bioragc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwofania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujacy zarzucit, ze tres¢ SIWZ oraz szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp z uwagi na naruszenie norm, w szczegolnosci
uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow - przewidzianych w art.
7 ust. 1 oraz art. 29 w tej ustawie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ oraz Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
zapewniajgcy zgodnos¢ z ustawg Pzp, a takze nakazanie modyfikacji ogtoszenia o
Zzamowieniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w
zatgczniku do SIWZ ,Wycena dzierzawy taczy telekomunikacyjnych - zadanie 1, 2 i 3" w
kolumnie ,Termin uruchomienia” wskazat date 01.10.2012. Podkreslit, iz termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug poprzez wskazanie na konkretng date kalendarzowg w istotny sposob
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narusza wyrazong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji. Wskazanie
konkretnej kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji umowy, bez wiedzy uczestnikdéw
postepowania na temat faktycznego terminu zakonczenia postepowania i tym samym bez
wiedzy na temat terminu podpisania umowy, jest, zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne.
Takie dziatanie Zamawiajgcego — zdaniem Odwotujgcego - pozbawia wykonawcéw wiedzy
na temat okresu, jakim bedg dysponowac na przygotowanie sie do rozpoczecia $wiadczenia
ustug (nie jest znany termin podpisania umowy). Odwotujacy podkreslit, ze dziatanie to
naraza wykonawcow na ryzyko zaptaty odszkodowania (ewentualnych kar umownych)
wskutek zbyt krotkiego czasu na wykonanie czynnosci zwigzanych z uruchomieniem ustug.
Na poparcie swojego stanowiska przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o
sygn. akt: KIO/UZP 707/08 oraz KIO/1756/10.

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage na to, iz termin ten, zaktadajgc nawet sprawne
przeprowadzenie postepowania, jest stanowczo zbyt krotki, niemozliwy do dotrzymania i
razgco narusza zasade wyrazong w art. 7. ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc bowiem pod uwage
szeroki zakres przedmiotu zaméwienia, date skiladania ofert wyznaczong na dzien 10
sierpnia 2012 r. oraz procedure wyboru najkorzystniejszej oferty, termin na uruchomienie
ustugi jest — jego zdaniem -  nierealny do zachowania przez operatoréw
telekomunikacyjnych, ktorzy nie $wiadcza obecnie ustug telekomunikacyjnych dla
Zamawiajgcego, co stanowi — wedlug Odwolujgcego - naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow - art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz stawia w uprzywilejowanej pozycji obechego operatora
telekomunikacyjnego. W ocenie Odwotujgcego tak okreslony termin uruchomienia ustug,
jako catkowicie nierealny, nie moze zosta¢ uznany za wigzacy. Podkreslit, Ze warunki
postepowania muszg by¢ sprecyzowane w taki sposéb, aby kazdy potencjalny wykonawca
mogt zaplanowac przeprowadzenie przedsiewziecia z uwzglednieniem obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych budowy sieci telekomunikacyjne;.

Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze w przetargu na ustugi telekomunikacyjne nalezy
mie¢ na wzgledzie czas niezbedny przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na przygotowanie
mozliwosci technicznych. Zaréwno budowa taczy telekomunikacyjnych, jak réwniez ich
pozyskiwanie z zasobdw innych operatorow telekomunikacyjnych, a takze inne czynnosci
objete niniejszym zamdwieniem, sg dziataniami obiektywnie czasochtonnymi i wigzg sie z
podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy szeregu dziatan. Wskazat
na okolicznos¢, iz wiedzg powszechnie znang wsrdd podmiotdéw dziatajacych na polskim
rynku ustug telekomunikacyjnych jest to, iz na uzyskanie od innego operatora
telekomunikacyjnego tgacza w wybranej relacji potrzeba wielu tygodni, a i czynnosci i

procedury z zakresu prawa budowlanego takze zwigzane sg z konkretnymi terminami.



Podniost, ze kazdy z wykonawcow w praktyce posiada swojg sie¢ szkieletowa,
do ktérej w razie koniecznosci (tj. $wiadczenia ustug dla abonenta) dotgczyé moze
lokalizacje przysztego abonenta. O ile sama budowa takiego przytacza nie jest dla
wykonawcow zbyt czasochtonna, o tyle trzeba mieé¢ $wiadomos$é jak wyglada
postepowanie przed rozpoczeciem budowy tego przylgcza. Czas niezbedny na
zatatwienie wszelkich formalnosci jest w praktyce niezalezny od wykonawcy i wynika
przede wszystkim z terminéw okreslonych przepisami prawa jak i sprawno$ci dziatania
organow administracji. Uzyskanie samego tylko pozwolenia na zajecie pasa
drogowego zajg¢ moze do 4 miesiecy i czas ten wynika z wielu obowigzkdw
ustawowych natozonych na podmiot, ktory takie pozwolenie zamierza uzyskac.

Odwotujacy zwrécit w tym zakresie uwage na okreslone przepisy prawa.
Przyktadowo wskazat na art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Termin na wydanie decyzji administracyjnej
okresla kodeks postepowania administracyjnego i zgodnie z nim organ ma 30 dni na jej
wydanie, a w przypadkach szczegodlnie skomplikowanych nawet 2 miesigce. Zanim
jednak zostanie ztozony wniosek o wydanie pozwolenia to zgodnie z przepisami
wykonawczymi do powotanej ustawy do wniosku muszg by¢ dotaczone:

1) szczegdtowy plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500, z zaznaczeniem
granic i podaniem wymiarow planowanej powierzchni zajecia pasa
drogowego, a w przypadku umieszczenia reklamy - z podaniem jej
wymiaréw;

2) zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego
wplywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo
powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji ruchu pojazdéw lub

pieszych.

Podkredlit, ze wskazana wyzej dokumentacja tez wymaga odpowiedniego czasu na

jej uzyskanie. Przywotat art. 27 ust.2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

kartograficzne, zgodnie z ktérym inwestorzy sg obowigzani uzgadniaé usytuowanie

projektowanych sieci uzbrojenia terenu z wlasciwymi starostami. Szczegoty tych uzgodnien

okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia

2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotdéw uzgadniania

dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 11 tego rozporzadzenia tres¢ uzgodnienia wyrazana

jest w formie opinii, wydawanej z upowaznienia starosty przez przewodniczacego zespotu, a

opinie ta wydaje sie inwestorowi w terminie 14 dni od dnia przedtozenia wniosku. W
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uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢ przedtuzony do 30 dni. Przy czym
podniést, ze nie zajecie stanowiska przez zespdt w tych terminach uznaje sie za brak
zastrzezen do przedstawionego projektu, a mozna tez poming¢ czasu jaki potrzebuje
wykonawca na przygotowanie tych wnioskéw i map.

Odwotujacy podkredlit, Ze ustalone w warunkach przetargu terminy sg w praktyce
niemozliwe do spetnienia i w ten sposéb Zamawiajacy pozbawi mozliwoéci przystgpienia do
postepowania innych wykonawcow, niz wykonawca, ktory by¢é moze ma mozliwosé
Swiadczenia ustug bez koniecznosci wykonania zadnych inwestycji. Patrzac realnie na
terminy, nie jest mozliwe, aby w tak krotkim czasie dokonac jakichkolwiek inwestyciji.
Ponadto wadliwe wyznaczenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug zmusza
wykonawcow do wziecia pod uwage, przy okreslaniu wysokosci oferty, kosztéw
ewentualnych kar umownych. Podkreslit, ze dziatanie polegajace na wyznaczeniu zbyt
krotkiego terminu na rozpoczecie $wiadczenia ustugi, poprzez wykluczenie swobodnej
konkurencji, uniemozliwi w praktyce Zamawiajgcemu obnizenie kosztéw zawieranej umowy.
W tym zakresie przywotat art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktéorym wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Zwrocit takze uwage na art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, iz naruszeniem dyscypliny
finansdw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot lub
warunki zostaty okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.

Co do kwestii ustalenia realnych terminéw wykonania zamowienia Odwotujacy

powotat sie takze na orzecznictwo Zespotow Arbitrow i Krajowej 1zby Odwotawczej:

- UZP/Z0/0-533/06, wskazujac, ze okreslenie terminu rozpoczecia realizacji ustug
powinno uwzglednia¢ skale przedsiewziecia oraz uwarunkowania techniczne i
organizacyjne Swiadczenia ustugi, a zbyt krotki termin nie moze stanowiC bariery
uniemozliwiajacej ztozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy,
poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

- UZP/Z20/0-1030/07, UZP/ZO/0-1031/07, UZP/ZO/0-1044/07, wskazujac, ze
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na realizacje ustug telekomunikacyjnych jest
faktycznie preferowaniem dotychczasowego dostawcy i jest tym samym naruszeniem
zasady uczciwej konkurencj;

— KIO/UZP 874/09, wskazujac, ze Izba przychylita sie do zarzutu odwotujacego, iz
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu  na rozpoczecie Swiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej jest naruszeniem art. 29 ustawy Pzp i ze przy swiadczeniu ustug

poprzez dzierzawe taczy od innego operatora, czas niezbedny na wykonanie
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niektoérych tylko czynnosci prowadzacych do dzierzawy, musi by¢ uwzgledniony przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze szeroki zakres niniejszego zamdwienia wymaga okreslenia
co najmniej kilkumiesiecznego terminu na rozpoczecie realizacji ustug od daty podpisania
umowy (budowa infrastruktury, zawarcie koniecznych umoéw, uzyskanie zgdd i zezwolen,
nabycie urzadzen technicznych). Odwotujgcy wnidst o okreslenie rozpoczecia $wiadczenia

ustugi na 4 miesigce od dnia zawarcia umowy.

Odwotujacy podnidst tez drugi zarzut odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia
wskazujgc, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, iz realizacja dzierzawy nastgpi bez
instalowania urzadzen radiowych na terenie nalezagcym do Zamawiajgcego, co — wedtug
Odwotujgcego — oznacza, ze w przedmiotowym przetargu z zakresu technicznych
mozliwosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych wylgczono catkowicie technologie
radiowa. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy pozbawit mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu tych operatoréw, ktérzy swiadczg ustugi telekomunikacyjne za posrednictwem
taczy radiowych. Wskazat, ze takie postanowienie narusza art. 7 ustawy Pzp, preferujac
operatora, ktéry posiada juz wymagane tacza kablowe i dostarcza aktualnie ustugi.
Podkreslit, ze zakaz stosowania drogi radiowej nie zostat w zaden obiektywny sposéb
uzasadniony w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego. Zwrocit takze uwage na to, ze
wybér technicznego sposobu realizacji tacza stuzgcego do Swiadczenia ustug nie ma
zadnego znaczenia dla oferowanej funkcjonalno$ci, jakosci i poziomu bezpieczenhstwa ustug
telekomunikacyjnych.

Odwotujacy podniost, ze wszelkie wymogi dla ustug telekomunikacyjnych opisanych
w przedmiocie zamowienia, w tym takze techniczne, mozliwe sg do zrealizowania takze w
technologii radiowej i dla odbiorcy korncowego nie ma znaczenia, w jaki sposéb ustuga
zostata do niego dostarczona, gdyz w kazdym przypadku ustuga jest tg samg ustugg
niezaleznie od wykorzystanego medium transmisyjnego. Podkreslit, ze tagcza takie spetniajg
wszelkie wymagania wynikajagce z obowigzujacych przepiséw prawa w tym zwigzanych z
zachowaniem tajemnicy telekomunikacyjnej. Przywotat takze art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i
orzecznictwo KIO w tym zakresie, gdzie wskazuje sie. ze naruszenie zakazu wynikajgcego z
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp ma miejsce, gdy wymagania jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamoéwienia sg na tyle rygorystyczne, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Nie mozna zada¢ od wykonawcy wypetnienia ostrzejszych kryteriow niz te,

ktére sg niezbedne do wykonania zaméwienia (sygn. akt: KIO 442/08).



Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wymég swiadczenia ustug z uwzglednieniem
zakazu technologii radiowej nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz narusza
reguty konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Ponadto poinformowat, ze swiadczy
ustugi telekomunikacyjne z wykorzystaniem technologii radiowej dla wielu podmiotow, do
ktorych stosuje sie procedure przetargowy, dla przyktadu wskazat Komende Gtéwng Policji,
organy wymiaru sprawiedliwosci - sady, prokuratury, czy administracje publiczng, co
oznacza, ze ta technologia jest powszechnie stosowana i nie ma zadnego uzasadnienia jej
wylgczenie w niniejszym postepowaniu przetargowym.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy zazgdat modyfikacji SIWZ i Szczegdtowego
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ z ustawg Pzp oraz, o ile
bedzie to konieczne, zazadat nakazania modyfikacji ogtoszenia w taki sposdb, ze
przedtuzony zostanie termin aktywacji ustug do 4 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy
oraz wykonawca bedzie moégt zrealizowaé zaméwienie z wykorzystaniem tgcz radiowych w

licencjonowanym pasmie.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty, zadania i argumentacje
wskazane w odwotaniu. Dodatkowo podnidst m.in., ze w toku badania i oceny ofert istnieje
koniecznos¢ wykonania szeregu czynnosci, ktére moga przediuzaé to postepowanie. Na
czas podejmowania tych czynnosci wptyw ma sam Zamawiajacy, jesli wiec procedura
wyboru oferty najkorzystniejszej przedtuzy sie, nie bedzie mozliwosci nalezytego
Swiadczenia ustugi, a wykonawcy beda narazeni na ponoszenie dodatkowych kosztow
zwigzanych z zapfatg kar umownych. Zwrécit takze uwage na przepisy Prawa
telekomunikacyjnego - art. 27 i art. 139 - zgodnie z ktérymi negocjacje przed Prezesem
UKE, takze przy dzierzawie tgczy toczyé sie moga 30 dni, a w przypadku braku
porozumienia mogqg by¢ przedtozone nawet o 90 dni. Odwotujacy wskazat, iz sama
dzierzawa taczy telekomunikacyjnych takze jest czasochtonna. Odwotujacy wskazat na
postanowienia § 4 projektu umowy stanowigcego ztacznik do SIWZ, zgodnie z ktérym
wykonawca na wiasny koszt ma wybudowacC drogi przesytowe, tak wiec — wedtug
Odwotujgcego - sam Zamawiajgcy przewidywat w niniejszym postepowaniu wykonanie
przez wykonawce okreslonych robét budowlanych zwigzanych z realizacjg niniejszej ustugi.
Wskazat na nieadekwatnos¢ argumentu Zamawiajgcego o mozliwosci alternatywnego
korzystania z infrastruktury TP na bazie umoéw o hurtowym dostagpienie telekomunikacyjnym
do sieci TP. Podkreslit, ze powyzsze umowy dotyczg innych ustug niz stanowigce przedmiot
niniejszego zamaoéwienia, tj. uméw o asymetrycznym dostepie do Internetu i ustug gtosowych
analogowych i cyfrowych.

Co do drugiego zarzutu, zwigzanego z niedopuszczeniem przez Zamawiajgcego



technologii radiowej w niniejszym postepowaniu wskazat, ze niedopuszczenie instalowania
urzgdzen radiowych na terenie nalezgcym do Zamawiajagcego stanowi ukryty zakaz
Swiadczenia ustugi w drodze technologii radiowej. Powyzsze bedzie takze narazato
niektérych wykonawcow, poza dotychczasowym $wiadczacym aktualnie ustuge na rzecz
Zamawiajgcego, na poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych z uzyskaniem w
sgsiedztwie lokalizacji, wskazanych przez Zamawiajacego miejsc na usytuowanie urzadzen
radiowych.

Odwotujacy, odnoszac sie do dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy (umowa z 22 czerwca br. podpisana przez Zamawiajgcego na podobny przedmiot
zamoéwienia) podniost, ze nie wiadomo jakie byty warunki realizacji wskazanego przez
Zamawiajgcego zamowienia. Wskazat tez na inng skale przedmiotu zamdwienia zgodnie z
umowa z dnia 26 czerwca 2012 r. objetg przedmiotem swiadczenia 5 lokalizaciji.

Jako dowdd w sprawie przedtozyt do akt sprawy oferte ramowg o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie swiadczenia ustugi dzierzawy odcinkéw zakohczen taczy,
odcinkéw niezbednych zakonczeniami taczy i taczy end— to— end na okoliczno$¢ wykazania
termindw wynikajgcych z zamoéwienia faczy w TP, wskazujac jednoczes$nie, ze terminy
ustalane z TP S.A. w ramach tej oferty fgcznie wynoszg miedzy 50 — 60 dni w sytuaciji, kiedy
TP S.A. potwierdzi istnienie warunkoéw technicznych. Podkreslit, ze TP S.A. moze tez
zaproponowac rozwigzanie alternatywne w przypadku braku takich mozliwosci i wtedy TP
S.A. ustala samodzielnie terminy i moze to trwa¢ nawet 12 miesiecy. Wskazat na swojg
dotychczasowg praktyke ktéra wskazuje na to, ze ponad 50% wnioskéw kierowanych do TP
S.A. konczy sie zaproponowaniem takiego alternatywnego rozwigzania. Odwotujacy
podkreslit réwniez, ze kanat ISI, na ktory powotywat sie Zamawiajacy, a dzieki ktoremu
istnieje mozliwos¢ skrocenia terminow z TP S.A. nie dziata wedtug jego wiedzy, a poza tym
przewidziane w ofercie ramowej skrécenie terminu dzieki I1SI dotyczy jedynie terminu na
uzyskanie odpowiedzi z TP, nie dotyczy terminu realizacji dla wykonawcy, ktéry sktada

zamowienie.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 20 lipca
2012 r.), w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o obcigzenie kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Odnoszac sie szczegotowo do poniesionych w odwotaniu zarzutéw wskazat, co do
zarzutu nieprawidtowego wyznaczenia terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi od dnia

01.10.2012 r., ze Zamawiajacy wyznaczyt ten termin majgc na uwadze nie dziatania, ktére
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mogaq utrudni¢ uczciwg konkurencje, ale okres obowigzywania umow, na podstawie ktérych
ustugi dzierzawy faczy Swiadczone sg obecnie. Podkreslit, ze nie moze sobie pozwoli¢ na to,
aby w przypadku wygasniecia istniejgcych umow, nastgpita niemoznosé zawarcia umow
nowych i dalsze ewentualne $wiadczenie ustug nastgpitoby bezumownie. Zamawiajacy
stwierdzit, ze przy rozstrzygnieciu procedury przetargowej w mozliwie najkrotszym czasie z
uwzglednieniem wszystkich terminéw wigzacych Zamawiajgcego i wykonawcow okreslonych
w ustawie Pzp, wybrany w postepowaniu wykonawca bedzie miat ponad miesigc do dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Podkreslit, ze utrudnienia czasowe, na ktére powotuje sie
Odwotujagcy zwigzane 2z budowg przytaczy w przedmiotowym postepowaniu, jest
bezprzedmiotowe, poniewaz procedura przetargowa obejmuje dzierzawe fgczy w istniejgcej
infrastruktur przez telekomunikacyjnej. W zakres przedmiotu zamdéwienia — zdaniem
Zamawiajgcego — nie wchodzi potrzeba budowy zadnych przytgczy zatem zarzuty odwotania
nie dotyczg procedury dzierzawy ftaczy. Podkreslit, ze operatorzy alternatywni mogg
korzysta¢ z infrastruktury Telekomunikacji Polskiej na bazie uméw o hurtowym dostepie
telekomunikacyjnym do sieci TP, zgodnie z decyzjag UKE, co czyni podniesiony przez
Odwotujgcego zarzut dodatkowo niezasadnym.

Co do zarzutu odnoszacego sie do niedopuszczenia w opisie przedmiotu zamdéwienia
Swiadczenia ustug drogg radiowg Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ograniczyt w tym zakresie
wykonawcow. Podkreslit, ze zapis pkt 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ, iz realizacja
dzierzawy nastgpi bez instalowania urzadzen radiowych na terenie nalezacym do
Zamawiajgcego, oznacza wylacznie brak zgody Zamawiajgcego na instalacje urzadzen
radiowych na swoim terenie. Podkreslit, ze nie jest to zakaz, lecz wskazanie przez
Zamawiajgcego, ze w przypadku skfadania oferty na Swiadczenie przedmiotowych ustug
drogg radiowg wybdr technologii i sposobu realizacji swiadczenia pozostawiony jest
wykonawcom na réwnych zasadach przy poszanowaniu zgdan Zamawiajgcego w zakresie
umiejscowienia urzadzen. Na potwierdzenie powyzszego, ze wskazane rozwigzanie jest
mozliwe i nie utrudnia wykonawcom $wiadczenia ustug w sposéb dopuszczony przez
Zamawiajacy przywotat wyrok KIO w sprawie KIO 442/08.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zadan Odwotujacego wskazat, ze majg one charakter
blankietowy bowiem Odwotujacy zazadat tylko doprecyzowania tresci SIWZ do zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp, nie wskazujac na tres¢ tego zadania. Podkreslit, ze rozpatrujac je
tacznie z zarzutami okreslonymi przez Odwotujgcego trudno bytoby uczyni¢ zados¢ temu
zadaniu. Wskazat, ze to rolg Odwotujgcego, a nie Izby jest formutowanie zadan w tresci
odwofania i wykazania podstaw go uzasadniajgcych. Izba nie moze za Odwotujacego
formutowac tresci oczekiwanych zmian postanowien SIWZ, zdaniem Zamawiajgcego i ocena

zarzutu dotyczacego SIWZ podniesionego w ramach odwotania dokonywana jest z



uwzglednieniem formutowanych zadan co do jego nowej tresci. W tym zakresie powotat sie
na orzeczenie KIO w sprawie KIO 657/12 i KIO 402/11.

W toku rozprawy wnidést o oddalenie odwotfania i podtrzymat dotychczas
prezentowane stanowisko w tej sprawie. Dodatkowo podkredlit m.in., ze ustawa Pzp nie
zakazuje w zadnym przepisie podania konkretnej daty rozpoczecia swiadczenia ustugi.
Wskazat, ze w dniu 30 wrzesnia 2012 r. wygasa dotychczasowa umowa na $wiadczenie
analogicznej ustugi. Wyjasnit, Ze podpisuje umowy roczne, takze z mozliwoscig rozwigzania
w odniesieniu do poszczegodlnych taczy ze wzgledu na mozliwos¢ zmian organizacyjnych w
jednostkach policji (konsolidacja jednostek policji) i plany przeprowadzenia postepowania w
tym zakresie dla wszystkich jednostek policji przez Biuro tgcznosci Komendy Gtéwnej
Policji. Podkreslit, ze Odwotujgcy moze realizowaé powyzsza ustuge przy wykorzystaniu
taczy TP albo drogg radiowa, takze przy wykorzystaniu wiasnej infrastruktur, co tak
naprawde nie jest konieczne, poniewaz jest mozliwos¢ korzystania z infrastruktury TP.

Na okolicznos¢ wykazania, iz istnieje mozliwos¢ zestawienia fgczy w bardzo krétkim
terminie przedtozyt do akt sprawy umowe nr 206/u/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. zawartg
przez Zamawiajgcego z PC Telekom na tozsame ustugi, swiadczone w innych lokalizacjach
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi realizacje wskazanej ustugi. Wskazat, ze na
podstawie tej umowy wskazany wykonawca rozpoczat swiadczenie ustugi od 1 lipca 2012 r.

Zamawiajacy podkreslit tez, ze pomiedzy wykonawcami sSwiadczgacymi ustugi
telekomunikacyjne istnieje specjalny kanat transmisyjny ISl (Interfejs Systemu
Informatycznego), dzieki czemu terminy wynikajace z Prawa telekomunikacyjnego - terminy
na wyrazenie zgody przez operatora na mozliwo$¢ korzystania z tgczy, dzieki czemu TP S.A.
powinna wyrazi¢ zgode maksymalnie w krétszych terminach niz wynikajgce z Prawa
telekomunikacyjnego - sg to terminy kilkudniowe — 3, 5 dni. Podkredlit, Ze zapis § 4 w
projekcie umowy przewiduje jedynie mozliwos¢ wykonania robot budowlanych, ktéra moze
pojawi¢ sie przy okazji swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamowienia, jest to
dodatkowy zapis umowny, ktéry nie przesgdza o konieczno$¢ wykonania takich robdt, a
jedynie reguluje kwestie dotyczacg ponoszenia kosztéw, gdyby koniecznos¢ wykonania
takich prac zaistniata. Podkreslit tez, ze w przedmiocie zamowienia okreslit obiekty, ktére sg
w jego wiadaniu, ale takze inne obiekty, ktére do niego nie nalezg i pozostajg we wiadaniu
innych podmiotéw, np gmin. W tym zatem zakresie Zamawiajacy nie moze zagwarantowac
wykonawcom wyrazenia zgodny przez te podmioty na instalacje urzgdzen radiowych.

Zamawiajgcy podniést, ze w SIWZ nie okreslit zadnych wymagan, co do przyjetej
przez wykonawcéw technologii w zakresie realizacji ustugi - nie wprowadzat tutaj zadnych
ograniczen, co do stosowania przez wykonawcow sprzetu w zakresie technologii radiowej.

Co do postanowien opisu przedmiotu zamowienia, na ktére powotywat sie Odwotujacy
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dotyczacych wykorzystania struktury kablowej wskazat, ze w przypadku stosowania
technologii radiowej bedzie w tym przypadku chodzito o instalacje kablowg do pomieszczen
w lokalizacjach, gdzie majg by¢ urzadzenia Zamawiajacego od instalacji radiowej.
Sprostowat tez, ze w odpowiedzi na odwotanie nie chodzito mu o umowy o hurtowym
dostepie telekomunikacyjnym do sieci, a o oferte ramowg o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie swiadczenia ustugi dzierzawy odcinkdw zakonczeh tgczy. Wskazat, ze w ofercie tej
przedifozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, na str. 10 wskazuje sie na termin 14 dni na
udzielenie odpowiedzi przez TP S.A., jednakze na str. 11 w pkt 6 wskazuje sie na
uruchomienie kanatu komunikacji miedzy stronami - ISI, ktéry przewiduje skrocenie terminu
do 5 dni. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze uruchomienie kanatu ISI miato nastapi¢ w grudniu
2010 r., za$ Odwotujacy postuguje sie w swoich wypowiedziach terminami bez mozliwosci
stosowania tego rozwigzania. Podkreslit, ze dzieki porozumieniu z UKE wszyscy operatorzy

majg zagwarantowane na réwni z TP S.A. szanse dostepu do taczy.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz umowe nr 206/U/2012
z dnia 26 czerwca 2012 r., przedtozong w toku rozprawy przez Zamawiajgcego i oferte
ramowg o dostepie telekomunikacyjnym przedtozong w toku rozprawy przez Odwotujgcego,
jak rowniez stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci I1zba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace zapisow SIWZ odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia, ktore - w jego ocenie - naruszajg zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania i ograniczajg mu dostep do zamodwienia. Konstrukcja i zakres podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutdw odwotania wskazujg na utrudnienie Odwotujgcemu mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co takze wskazuje na potencjalng szkode po stronie
Odwotujgcego. Tym samym Izba stwierdzita, ze zostata wypetlniona w tym zakresie

materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba, rozpoznajgc odwofanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za niezasadne. W tym zakresie |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy zlozone odwotanie, w drodze publicznego ogfoszenia o zamowieniu w dniu 27
czerwca 2012 r. W tym samym terminie Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na swojej stronie

internetowe;j.

W zakres przedmiotu zaméwienia, opisanego w SIWZ wchodzi dzierzawa taczy
telekomunikacyjnych cyfrowych i analogowych na rzecz Zamawiajacego w zakresie czterech
zadan, co do ktérych Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych. W
zatgcznikach nr 1-4 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit poszczegdlne lokalizacje, ktérych ma
dotyczy¢ swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamowienia. W pkt 4 SIWZ Zamawiajacy
okreslit termin wykonania zamdéwienia wskazujac daty od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2012 r. W postanowieniach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia w
pkt 3 Zamawiajacy wskazat m.in., ze realizacja dzierzawy nastgpi bez instalowania urzadzen

radiowych na terenie nalezgcym do Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ustalit w pkt 12 SIWZ termin otwarcia ofert na dzieh 10 sierpnia 2012 r.

Odwotujacy ztozyt do Prezesa KIO odwotanie dotyczace zapiséw SIWZ odnoszacych
sie do opisu przedmiotu zamdwienia co do ustalenia na dzien 1 pazdziernika 2012 r. daty
rozpoczecia Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia oraz co do

niedopuszczenia stosowania do swiadczenia ustugi technologii radiowe;.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, Zze zarzuty

odwotania dotyczace wskazanych zapiséw SIWZ nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego ustalenia daty rozpoczecia
Swiadczenia ustugi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze
ustalenie przez Zamawiajgcego daty dziennej rozpoczecia $wiadczenia ustugi bez
odniesienia jej do momentu podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego jako takie
nie moze by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z jakimkolwiek przepisem powszechnie
obowigzujgcego prawa. Wskazane dziatanie Zamawiajgcego mozna co najwyzej uznaé za
nieracjonalne, czy niecelowe 2z tego punktu widzenia, ze chocby w przypadku
nadzwyczajnego przedtuzenia sie procedury udzielania zaméwienia publicznego po 1
pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy moégtby mie¢ problem z podpisaniem umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w SIWZ i w ofercie wybranego
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wykonawcy. Powyzsze jednakze nie moze stanowi¢ podstawy uwzgledniania przez lzbe
odwofania. Izba bowiem rozstrzyga o zasadnos$ci zarzutow odwotania w kontekscie oceny
legalno$ci dziatan badz okreslonych zaniechan zamawiajgcego, a wiec oceny tych dziatan
pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie (art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). W tym przypadku
natomiast obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg zakazu okreslania terminu
realizacji zamowienia, czy tez rozpoczecia swiadczenia ustugi objetej zakresem przedmiotu

zamowienia, konkretng data.

W drugiej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, ze okredlenie datg dzienng momentu
rozpoczecia swiadczenia ustugi w SIWZ moze byé rozwazane w kontekscie niemoznosci
spetnienia swiadczenia przy okreslonych zapisach SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia. Wydaje sie, ze w tym wtasnie kontekscie Odwotujacy, wskazujac na naruszenie
zasady uczciwej konkurencji podniodst zarzut dotyczacy wskazania przez Zamawiajgcego w
SIWZ konkretnej daty dziennej rozpoczecia swiadczenia ustugi. Odnoszac sie do tego
zarzutu Izba, opierajac sie na dowodach przedstawionych w przedmiotowej sprawie
stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp (art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2

ustawy Pzp) nie zostaly naruszone przez Zamawiajacego.

Jak wynika z tresci SIWZ Zamawiajacy ustalit termin otwarcia ofert na dzien 10
sierpnia 2012 r. W ocenie Izby ustalony termin otwarcia ofert daje Zamawiajagcemu realne
szanse — przy dochowaniu przez niego nalezytej starannosci — na szybkie zakonczenie
procedury wyboru oferty najkorzystniejszej i podpisanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego z uwzglednieniem termindw na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej na etapie
dokonywania tych czynnosci w terminie, ktéry umozliwi wybranemu w postepowaniu
wykonawcy mozliwos¢ rozpoczecia Swiadczenia ustugi poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2012 r. Odwotujacy w tresci odwotania wskazywatl, ze: ,Zaréwno budowa f{gczy
telekomunikacyjnych, jak i ich pozyskiwanie z zasobow innych operatorow
telekomunikacyjnych, a takze inne czynnoSci objete niniejszym zamowieniem, sg dziataniami
obiektywnie czasochfonnymi i wigzg sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikow
wykonawcy szeregu dziata’”. Odwotujacy wskazywat w tresci odwotania, jak i w toku
rozprawy, na liczne terminy, ktére wigzg sie z procedurg pozyskania zasoboéw od TP S.A.,
czy z koniecznosécig uzyskania decyzji administracyjnych od wtasciwych organdéw przede
wszystkim co do budowy przytaczy. Przywotywane przez Odwotujgcego na te okolicznosé
zapisy SIWZ, w ocenie Izby, nie wskazujg na obowigzek wykonania w ramach przedmiotu
zamowienia okreslonych robét budowlanych zwigzanych z realizacjg niniejszej ustugi.
Przywotywany § 4 projektu umowy, stanowigcego zatacznik do SIWZ, zawiera postanowienia
dotyczace ponoszenia kosztow z tytutu budowy drég przesytowych w sytuacji gdyby
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powstata taka koniecznos¢ po stronie wykonawcy. Sam Zamawiajgcy wiec w ramach opisu
przedmiotu zamdwienia nie przewidywat w niniejszym postepowaniu koniecznosci
wykonania okreslonych robd6t budowlanych, ktérych wykonania wigzatoby sie z
koniecznoscig uzyskania okreslonych pozwolen. Co do terminéw zwigzanych z pozyskaniem
przez Odwotujgcego okreslonych zasobow (taczy) TP S.A. Izba stwierdzita, ze w tym
zakresie Odwolujacy, wskazujgc na terminy tgcznie wynoszgce miedzy 50 — 60 dni w
sytuacji, kiedy TP S.A. potwierdzi istnienie warunkéw technicznych, a w sytuacji
zaproponowania przez TP S.A. rozwigzania alternatywnego — terminy do 12 miesiecy, nie
uwzglednit mozliwosci, ktore w tym zakresie daje mu, przywofana przez niego i ztozona jako
dowdd w sprawie Oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym. W oparciu o
postanowienia tej oferty - ktorg takze przywotywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
uwzgledniajgc zgtoszone w tym zakresie w toku rozprawy sprostowanie - z chwilg
uruchomienia ISI (Interfejs Systemu Informatycznego) jako kanatu komunikacji miedzy
Stronami (Przedsiebiorca Telekomunikacyjnym i Telekomunikacja Polska S.A.) terminy dla
TP S.A. na udzielenie odpowiedzi na zamowienie ustugi i terminy zwigzane z nieudzieleniem
w okreslonym terminie odpowiedzi ulegajg skroceniu do pieciu dni (pkt 2.4 ppkt 6 oferty
ramowej). Postanowienia wskazanej oferty w czesci 9 pkt 2 wskazujg na uruchomienie
przywotywanego kanatu ISI poczgwszy od dnia 30 grudnia 2010 r. Odwotujacy w toku
rozprawy jedynie stwierdzit, Zze nic mu nie wiadomo, aby taki kanat zostat aktualnie
uruchomiony. Os$wiadczenie wykonawcy ztozone wbrew dowodowi 2z dokumentu
przedfozonego Izbie nie moze podwazac¢ tego dokumentu. Odwotujgcy prezentujac swoje
stanowisko zupetnie pomingt okoliczno$¢ korzystania z mozliwosci, jaka dajg mu
postanowienia oferty ramowej w stosunkach z TP S.A. (kanat ISI). Argument Odwotujgcego
o dotychczasowej praktyce, z ktérg sie Odwotujacy spotyka, iz ponad 50% wnioskow
kierowanych do TP S.A. konczy sie zaproponowaniem Odwotujgcemu alternatywnego
rozwigzania nie moze by¢ przesadzajgca dla oceny zarzutu podniesionego w niniejszym
odwotaniu. Nie wiemy bowiem czy w niniejszym przypadku taka sytuacja rowniez bedzie
miata miejsce oraz z jakich powodow takg praktyka kieruje sie TP S.A. w odniesieniu do
wnioskéw rozstrzyganych na rzecz Odwotujacego i czy jest to praktyka dozwolona czy tez

podlegataby ocenie wtasciwych organéw panstwowych.

Oceniajac zasadnos$¢ podniesionego zarzutu odwofania Izba wzieta pod uwage
zasade ciezaru dowodowego, ktéry spoczywa na podmiocie, ktéry wywodzi okreslone skutki
prawne z faktéw, na ktére wskazuje. Ten ciezar w przypadku postepowania odwotawczego,
w ktérym wykonawca, podnoszac zarzuty odwotania dyskredytuje okreslone czynnosci
dokonane lub zaniechane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, wskazujac w tym zakresie na naruszenia przepiséw ustawy Pzp, spoczywa na

14



odwotujgcym sie wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy
zasadniczo nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Jedyny dowdd
ztozony przez niego, tj. przywotywana oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym,
przywotywanych przez Odwotujgcego okolicznosci — jak wskazano powyzej — nie dowodzi.
Tymczasem to Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego przedstawit do akt sprawy
dowdd, tj. zawartg w dniu 26 czerwca 2012 r. umowe pomiedzy Zamawiajgcym, a PC
Telecom z siedzibg w Warszawie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi terminowosé jej
wykonania. Przedmiotem tej umowy bylo Swiadczenie za wynagrodzeniem na rzecz
Zamawiajgcego ustugi dzierzawy cyfrowych taczy telekomunikacyjnych. Dokumenty
zatgczone do tej umowy wraz z jej trescig potwierdzajg, ze podmiot inny niz TP S.A. (a wiec
wystepujacy w podobnej sytuacji jak Odwotujacy w stosunku do TP S.A.) byt w stanie w
ciggu kilku dni podja¢ sie $wiadczenia ustugi dzierzawy cyfrowych taczy
telekomunikacyjnych. Argument podniesiony przez Odwotujgcego, iz umowa ta dotyczy
jedynie pieciu lokalizacji dla swiadczenia tych ustug tymczasem w niniejszym zamodwieniu
Zamawiajacy przewidziat ok. 120 takich lokalizacji nie ma — w ocenie Izby — znaczenia dla
dlugosci terminu na pozyskanie okreslonych zezwolen zwigzanych z pozyskaniem dostepu
do faczy telekomunikacyjnych. Wielkos¢ zaméwienia co najwyzej moze wskazywaé na
koniecznos¢ zintensyfikowania prac i byé moze zwiekszenia kadr wykonawcy dla

prawidtowosci realizacji tego zaméwienia.

Tak wiec w przypadku niniejszego postepowania odwotawczego Odwotujacy nie
przedifozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych konieczno$¢ az 4 miesiecznego terminu
liczonego od dnia podniesienia umowy nha rozpoczecie $wiadczenia ustug objetych

przedmiotem zaméwienia.

Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajacy, ustalajgc warunki realizacji zaméwienia co do
jego terminu, okreslit je w sposéb identyczny dla wszystkich potencjalnych wykonawcow, nie
preferujac zadnego z nich, jak réwniez nie dyskryminujac zadnego z nich. Fakt, iz jakis
wykonawca swiadczy aktualnie wskazane ustugi na rzecz Zamawiajacego nie moze byé
okoliczno$cig przesgdzajacg o stosowaniu niedopuszczalnych, nieuczciwych praktyk przez
Zamawiajacego. Istniatby w takiej sytuacji konieczno$¢ wykazania przez Odwotujacego sie

wykonawce dodatkowych okolicznosci w sprawie popartych okreslonymi dowodami.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania dotyczgcego niedopuszczenia w opisie
przedmiotu zamowienia technologii radiowej lzba uznata ten zarzut za nieuzasadniony.
Odwotujgcy nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ, ktére wskazywatoby na zakaz

stosowania przez wykonawcow takiej technologii przy $wiadczeniu ustug objetych
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przedmiotem zamowienia. Jedyne postanowienie SIWZ, ktére stato sie podstawg zarzutu
odwofania odnosi sie do zakazu Zamawiajgcego instalowania na jego terenie urzadzen
radiowych. Powyzsze postanowienie nie wskazuje w zadnej mierze na niedopuszczenie w
ogole stosowania technologii radiowej. Zainstalowanie masztu radiowego mozliwe jest
bowiem np. w sasiedztwie lokalizacji wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ i powyzsze
lezy w gestii wykonawcow. Zamawiajacy bowiem pozostawit wykonawcom w przedmiotowym
postepowaniu dowolno$é w stosowaniu technologii, a takze co do stosowania okreslonych

urzgdzen dla realizacji ustugi. Tym samym ten zarzut okazat sie bezzasadny.

Podkresdlenia wymaga takze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w toku rozprawy na pytanie
przewodniczgcej sktadu orzekajgcego o wskazanie przyczyn, dla ktoérych nie dopuscit
mozliwosci usytuowania urzadzen radiowych na terenie nalezagcym do Zamawiajgcego,
uzasadnit w sposdb przekonujgcy wskazane postanowienie SIWZ. Zamawiajacy wyjasnit, ze
nie wszystkie budynki we wskazanych lokalizacjach w SIWZ nalezg do niego, a poza tym na
budynkach Zamawiajacego istnieje takze okreslona infrastruktura radiowa i przy
dopuszczeniu instalowania dodatkowych urzadzen radiowych musiatby on ustali¢
szczegotowe warunki techniczne, dotyczace instalowania urzadzeh radiowych, aby te nie
zaktécaly dziatania istniejgcej infrastruktury radiowej u Zamawiajgcego. Powyzsze z kolei

mogtoby w pewnym zakresie ogranicza¢ dostep do tego zaméwienie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc nimi Odwotujgcego.
Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do regulacji
zawartej w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiiiinnns
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