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WYROK
Z dnia 14 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Creator-Comm Sp. z 0. 0., 00-774 Warszawa, ul. Doln a 30a/5 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wikp., 66-
400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Walczaka 42,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Creator-Comm Sp. z 0. o., 00-774
Warszawa, ul. Dolna 30a/5 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Creator-Comm Sp. z 0. 0., 00-774 Warszawa, ul. Doln a 30a/5 tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:  .ooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 203/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe aparatury medycznej wraz z
adaptacjg pomieszczen na potrzeby utworzenia Pracowni Elektrofizjologii dla Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim. Ogloszenie o zamdwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 21 pazdziernika 2011 r., pod numerem: 2011/S
203-330185.

Creator-Comm Sp. z o.0. (dalej: ,Odwolujacy”), wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Siemens Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Warszawie (dalej: ,Siemens") mimo, ze oferta zawiera blad w obliczeniu ceny,
naruszajgc w ten sposob przepisy art. 7 ust 1 i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp; wyborze oferty zlozonej
przez Siemens jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp, podlegata ona odrzuceniu przez Zamawiajgcego, przez co Zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 7 ust 1 i art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Odwotujacy wskazat ponadto, ze w
przypadku zawarcia umowy o zamdwienie publiczne z Siemens, Zamawiajacy naruszyiby art. 7
ust 3 oraz art. 93 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i nakazanie
Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Siemens, a nastepnie odrzucenie
oferty Siemens, w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z Siemens przed uptywem
terminu wskazanego w art. 183 ust 1 Pzp - uniewaznienie umowy, rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust 9 Pzp.

Przedmiot zamowienia, opisany w Specyfikacii Istothych Warunkéw Zamoéwienia, obejmowat dwa
pakiety. Pakiet nr 2, dotyczytl dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego, wraz z jego
montazem, instalacjg i uruchomieniem. Przedmiotem Pakietu nr 1, poza dostawag sprzetu, wraz z
jego montazem, instalacjg oraz uruchomieniem, byla ustuga ,adaptacji pomieszczen na potrzeby
nowej aparatury medycznej (opracowanie dokumentacji projektowej we wszystkich koniecznych
branzach oraz wykonanie prac ogdlnobudowlanych)’. Zamawiajacy, w toku postepowania
otrzymat trzy oferty dotyczace Pakietu nr 1, w tym jedng od Odwotujgcego oraz jedng od
Siemens.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Siemens, na podstawie art. 87 ust. 1

Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki podatku od towardw i ustug zastosowanej w opisie



przedmiotu zamowienia w ofercie z dnia 12 grudnia 2011 r. W wymienionym pismie Zamawiajacy
poinformowat Siemens, iz w dwoch pozostatych otrzymanych ofertach, do ceny za ,adaptacje
pomieszczenh na potrzeby nowej aparatury medycznej (wykonanie dokumentacji projektowej we
wszystkich branzach oraz wykonanie rob6t ogolnobudowlanych)”, zastosowano podstawowa
stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%, podczas gdy Siemens zastosowat
preferencyjng stawke 8%. W zwigzku ze wskazang rozbieznoscig, Zamawiajacy wezwat Siemens
do udzielenia wyjasnien informujac jednoczesnie o obowigzku odrzucenia oferty zawierajacej
bledy w obliczeniu ceny, wynikajacym z art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp.

Wykonawca Siemens zlozyt wyjasnienia, iz podstawg dla zastosowania preferencyjnej stawki
podatku od towarow i ustug w wysokosci 8% do ceny prac adaptacyjnych, jest ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, jak réwniez Interpretacja Indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dn. 01.12.2010 z uwzglednieniem wyroku Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.04.2010 sygn. akt Il SA/MWa 1803/09 oraz wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt. H FSK 779/10, w
Swietle ktorych zastosowanie jednolitej stawki VAT na dostawe do $wiadczenia polegajgcego na
dostawie urzadzenia medycznego wraz z jego instalacjg oraz adaptacja pomieszczenia, w ktorym
urzadzenie jest instalowane oraz pomieszczen pomochiczych, jest prawidtowe.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takg decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie. W ocenie
Odwotujgcego, oferta ztozona w toku postepowania przez Siemens zawiera btad w obliczeniu
ceny. Biad w abliczeniu ceny wigze sie z zastosowaniem przez Siemens nieprawidtowej stawki
podatku od towardw i ustug w zakresie prac adaptacyjnych, jakie majg zosta¢ wykonane podczas
realizacji zamoOwienia. Zamiast prawidtowej, podstawowej stawki podatku od towaroéw i ustug w
wysokosci 23%, Siemens blednie zastosowat preferencyjng stawke podatku w wysokosci 8%.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ"). przedmiotem
zamoOwienia w postepowaniu, obok dostawy wraz z montazem, uruchomieniem i przekazaniem
do eksploatacji aparatu do angiokardiografii, bylty prace ogélnobudowlane zwigzane z adaptacjg
pomieszczen szpitalnych na potrzeby dostarczonej aparatury.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym formularz asortymentowo-cenowy oferty, Zamawiajacy
zawart m.in. pozycje aparat do angiokardiografii - zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do oferty (jesli
dotyczy - nalezy wymieni¢ czesci sktadowe, ktére bedg zawarte na fakturze VAT) oraz adaptacja
pomieszczen na potrzeby nowej aparatury medycznej (wykonanie dokumentacji projektowej we
wszystkich branzach oraz wykonanie rob6t ogélinobudowlanych). Zatgcznik nr 1 do oferty
(dodatek nr 2 do SIWZ) zawiera tabele, w ktorej oferenci sg zobligowani do wskazania m.in.

wartosci netto, procentowej stawki podatku od towardw i ustug oraz ceny brutto przedstawianej

oferty.



W sekcji 16 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest do podania
obowigzujacej na dzien skladania ofert stawki podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy nie
wskazat stawki podatku od towaréw i ustug w SIWZ. Wyliczong cene brutto oferty nalezato wpisac
w odpowiednie pole formularza oferty.

Siemens, zarbwno w odniesieniu do aparatu do angiokardiografii, jak i w odniesieniu do prac
adaptacyjnych, zaproponowat cene brutto skalkulowang w oparciu o jedna, preferencyjng stawke

podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%.

Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do zweryfikowania zastosowania
prawidtowej stawki podatku od towarow i ustug, jako elementu ksztattujacego cene. Zamawiajacy
w toku postepowania podijat takg prébe, o czym swiadczy wystgpienie do Siemens z zgdaniem
wyjasnienia tresci zlozonej oferty w zakresie zastosowanej stawki podatku od towardw i ustug. W
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie dostrzegt bledu we wskazaniu w ofercie Siemens stawki
podatku od towardw i ustug w zakresie adaptacji pomieszczen. Tymczasem, przyjecie w ofercie
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug, nalezy traktowac jako btad w obliczeniu ceny,
skutkujacy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Odwotujacy zwrocit uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. na temat skutkdw okreslenia w tresci oferty wykonawcy biednej stawki
podatku od towardw i ustug oraz obowigzkéw zamawiajacego w tym zakresie. Zgodnie z tezg
uchwaly Sgdu Najwyzszego: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;j
stawki podatku od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust 2 pkt 3 (Pzp - przypis
Odwotujgcego) (...))." W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odpart argument, jakoby ocena
zastosowania przez oferentow prawidtowej stawki podatku od towarow i ustug mogta by¢
dokonywana wylgcznie przez administracje podatkowa, a nie przez zamawiajgcego i to takze w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy podkreslat, iz stawki podatku od towardw i ustug zostaly uregulowane w przepisach
ustawy o podatku od towardéw i uslug. Podstawowg stawkg podatku od towaréw i uslug
obowigzujaca w Polsce jest stawka 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z 146a pkt 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug. Przepisy dotyczace preferencyjnych stawek podatkowych, zgodnie z
zasadg obowigzujaca przy dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa, nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco (gdyz co do zasady wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco).

Na podstawie obowigzujgcych obecnie przepiséw ustawy o podatku od towar6éw i ustug, dostawa
wyrobéw medycznych opodatkowana jest preferencyjng stawka 8% (poz. 105 Zatgcznika nr 3 w
zwigzku z art 41 ust 2 i art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Natomiast ani

ustawa 0 podatku od towardw i ustug ani przepisy wykonawcze do niej, zarobwno w brzmieniu



obowigzujagcym w momencie skftadania przez Siemens oferty w Postepowaniu, jak rowniez
obowigzujace w dniu skfadania niniejszego odwotania, nie przewidujg mozliwosci zastosowania
preferencyjnej stawki 8% podatku od towarow i ustug do wykonania prac ogolnobudowlanych
zwigzanych z adaptacjg pomieszczen na potrzeby aparatury medycznej. Dostawa wyrobu
medycznego oraz $wiadczenie ustug ogoélnobudowlanych majacych na celu adaptacje
pomieszczenia, w ktorym urzadzenie medyczne zostanie zainstalowane, sg opodatkowane
stawkami podatkowymi wynikajgcymi wprost z przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, tj.
dostawa urzgdzenia medycznego - 8%, prace adaptacyjne - 23%.

Odwolujgcy zwrocit uwage, iz takie podejscie jest prezentowane w aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. w wyrokach z dnia 1 czerwca 2011 r., 28 czerwca 2011 r.
i 16 grudnia 2011 r., wydanych w sprawach dotyczacych opodatkowania dostawy wyrobu
medycznego wraz z instalacjq i adaptacjg pomieszczen.

Zatem, zdaniem Odwolujacego, majac na uwadze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
oraz orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznac¢, ze wiasciwg stawka, na
podstawie ktorej kalkulowaé nalezy cene swiadczenia prac budowlanych, majacych na celu
adaptacje pomieszczen szpitalnych w celu instalacji dostarczanego sprzetu medycznego, jest

stawka podstawowa w wysokosci 23%.

W ocenie Odwotujgcego, interpretacja indywidualna powotana przez Siemens w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, nie moze mie¢ zastosowania W niniejsSzym postepowaniu z uwagi na
okolicznosci odnoszace sie wprost do Interpretacji indywidualnej.

Jak podniost Odwolujacy, interpretacje indywidualne przepisbw prawa podatkowego sg formag
odptatnego uzyskania informacji i urzedowego poswiadczenia, ,ze opisany we wniosku o wydanie
interpretacji stan faktyczny (rzeczywisty lub projektowany) jest w ocenie Ministra Finanséw lub
innego organu zobowigzanego do wydania interpretacji zgodny z prawem obowigzujacym w dniu
wydania interpretaciji." Interpretacja indywidualna ma ten walor, ze postepowanie zgodne z jej
trescig, nie moze szkodzi¢ podmiotowi, ktéry ja uzyskat. Interpretacja indywidualna nie jest
powszechnie obowigzujacym przepisem prawa i rodzi skutki prawne jedynie w odniesieniu do
whioskodawcy oraz wylgcznie do przedstawionego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.

Powotywanie sie na otrzymang interpretacje indywidualng w kontaktach z podmiotami trzecimi
(Zamawiajacy) nie moze wywiera¢ skutku prawnego, tj. stanowi¢ wigzacego rozstrzygniecia co do
prawidtowej stawki podatku. Interpretacja indywidualna stuzy jedynie do uzyskania pisemnego
stanowiska Ministra Finanséw w zakresie podatkowego traktowania zagadnienia poruszonego we
wniosku, a o prawidlowe] stawce podatku decydowa¢ moga jedynie przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz Interpretacja indywidualna, na ktorg powotat sie Siemens,

wygasta w wyniku zmian, ktére zaszty w odniesieniu do stanu prawnego w niej ocenionego.



Interpretacja indywidualna powotana przez Siemens odnosita sie do stanu prawnego
obowigzujacego w dniu 14 lipca 2009 r. Tymczasem, miedzy tym dniem a datg zloZzenia przez
Siemens oferty w postepowaniu oraz datg wniesienia niniejszego odwotania doszio do zmiany
stanu prawnego. Zmianie ulegta tres¢ zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug
(powotana we wniosku o interpretacje poz. 106 zatgcznika nie dotyczy juz wyrobow medycznych).
Zmianie ulegta tez stawka podatku objeta pytaniem Siemens (stawka obnizona wynikajaca z art.
41 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug nie wynosi aktualnie 7%, lecz 8% z uwagi ha
przepis art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug). Réznice pomiedzy 6wczesnym i
obowigzujacym stanem prawnym czynig Interpretacje indywidualng bezuzyteczng na potrzeby
Postepowania.

Odwolujgcy zwrécit takze uwage, iz uchylono obowigzujacy wczesniej przepis art. 146 ust 5
Ordynacji podatkowej, ktéry zobowigzywal organy odwotawcze do uchylania interpretacii
indywidualnych w razie zmiany przepiséw, ktérych dotyczyly. Obecnie organ wydajacy
interpretacje nie jest zobowigzany do uchylenia interpretacji prawa podatkowego, lecz wygasajg
one z mocy prawa w momencie zmiany stanu faktycznego, ktéry opisany byt we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej. Zatem brak uchylenia Interpretacji indywidualnej nie swiadczy
0 jej mocy obowigzujacej.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz z powyzszych powodow, Interpretacja indywidualna nie mogta
by¢ uznana przez Zamawiajacego za uzasadnienie zastosowania preferencyjnej stawki podatku
od towaréw i ustug w wysokosci 8% do ustugi adaptacji pomieszczen na potrzeby nowej
aparatury medycznej.

Interpretacja  indywidualna zostata wydana w nastepstwie postepowania sgdowo
administracyjnego zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Odwotujacy
zwracat uwage, iz wydany w sprawie Siemens wyrok NSA oddalajacy skarge kasacyjng zapadt
bez zajecia w sprawie stanowiska merytorycznego z uwagi na wady skargi kasacyjnej. Nie mozna
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy NSA potwierdzitby stanowisko Siemens, gdyby doszio do

merytorycznego rozpoznania sprawy.

Odwolujacy podnidst takze zarzut, iz Zamawiajacy prowadzit postepowanie w sposéb naruszajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie podmiotéw. W ocenie Odwotujgcego
dokonanie wyboru oferty, w ktorej wykonawca zastosowat blednie preferencyjng stawke podatku
od towardw i ustug, narusza zasade wyrazong w art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujacy przytoczyt wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia
13 czerwca 2003 r. W wyroku tym Sad stwierdzit, iz: ,Uznanie za prawidiowg cene z wadliwie
naliczong stawka podatku VAT (mniejszg niz wymagana ustawowo) naruszatoby interesy innych
przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu i jako sprzeczne z prawem stanowitoby czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]



konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r). Tym samym prowadzitoby to do naruszenia zasady
rownego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, co gwarantuje art. 16
uzp (obecnie art. 7 ustawy Pzp - przypis Odwolujgcego).”

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz nieodrzucenie oferty Siemens stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 7 ust 1 Pzp.
Uznanie za najkorzystniejsza oferty Siemens doprowadzito zas do usankcjonowania dziatania
konkurencyjnego sprzecznego z prawem podatkowym oraz bylo rzeczowo nhieuzasadnionym,
zréznicowanym traktowaniem niektérych uczestnikéw Postepowania, co narusza art. 3 ust 1 i art.

15 ust 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Siemens sp. z 0.0.

Uwzgledniajgac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rownie z biorgac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, Ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Wykonawca
jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ztozyt oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu, tym
samym ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujacy
kwestionuje dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, skutkujgce wyborem oferty Przystepujacego
(wykonawcy Siemens sp. z 0.0.). Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w
rankingu ocenionych ofert utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniost wiec

szkode, a jego interes doznat uszczerbku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w niniejszej sprawie dokonat badania
prawidtowosci zastosowanej przez Przystepujacego stawki podatku VAT. Nie mozna w tym
zakresie zarzuci¢ Zamawiajacemu braku nalezytej starannosci, czy tez niewyjasnienia wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zastosowang przez Przystepujacego stawka podatku VAT. Przede
wszystkim Zamawiajacy wystapit do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien co do zastosowanej
stawki VAT. Przystepujacy nie tylko wyjasnit, dlaczego w jego ocenie wskazana w ofercie stawka
podatku VAT w wysokosci 8 procent jest prawidiowa, ale uzasadnienie swojego stanowiska

popart wydang na jego wniosek przez Ministra Finanséw indywidualng interpretacjg podatkowa.



Stanowisko swoje Przystepujacy wywiodt z otrzymanej interpretacji indywidualnej. Wykonawca
posiadajacy taka interpretacje uprawniony jest do zastosowania takiej stawki podatku VAT, ktéra
zostata uznana w uzyskanej przez Wykonawce interpretacji za prawidiowg i moze sie na te
interpretacje  powotywac. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zbadanie prawidiowosci zastosowanej stawki VAT na podstawie
obiektywnych kryteriow. Jednakze dokonujgc takiego badania Zamawiajacy nie mogt pomingé
interpretacji wydanej przez Ministra Finanséw, przedstawionej przez Przystepujacego. Tego
rodzaju interpretacje stanowi¢ mogq wskazanie, jakg stawke powinien lub moze stosowaé

wykonawca.

Odwolujacy twierdzit, iz interpretacja wydana przez Ministra Finansow przestaje by¢ obowigzujaca
w chwili zmiany stanu faktycznego. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego stan faktyczny
wystepujacy w niniejszej sprawie nie ulegt zmianie w stosunku do stanu fatycznego opisanego w
wydanej na rzecz Przystepujacego interpretacji. Natomiast zmiana stanu prawnego zwigzana
byla wylgcznie z podniesieniem stawki podatku o 1%, przy utrzymaniu preferencyjnej stawki
podatku w zakresie opodatkowania dostawy urzadzen medycznych wraz z ich instalacja. Zmiana
ustawy o podatku od towarow i ustug wytacznie podniosta stawke podatku z 7% do 8%. Poza
zmiang stawki podatku, ktéra pozostata stawkg preferencyjna, nie zostaly dokonane zadne
zmiany w zakresie sposobu opodatkowania dostawy tych urzgdzen. Zmiana zas polegajaca na
tym, iz wyroby medyczne sg obecnie ujete w pozycji 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT, a nie
w pozycji 106 (jak bylo uprzednio) nie zmienia faktu, iz wyroby medyczne w dalszym ciggu

podlegajg opodatkowaniu stawka obnizona.

Odwolujacy podnosit, Zze interpretacja ma zastosowanie wytgcznie na linii podatnik - organ
podatkowy. Oznacza to wylgcznie tyle, ze podatnik nie bedzie ponosit negatywnych konsekwenciji
w przypadku zastosowania stawki podatku wskazane] w tej interpretacji, jako prawidlowa.
Stanowisko to potwierdza tylko, ze racje ma Przystepujacy, gdyz dysponujac taka interpretacjg
Przystepujacy uprawniony jest do wskazania preferencyjnej stawki podatku VAT w zakresie
dostaw urzadzen medycznych i ich instalacji, a organy podatkowe nie sg uprawnione do
podwazenia zastosowanej stawki podatku — zgodnej ze stawka wskazang w interpretacji. Skoro
interpretacja potwierdza, ze stawka jest prawidtowa, to nie mozna uzna¢ ze stawka wskazana w
ofercie cena bedaca wprost pochodng zastosowania tej stawki jest ceng nieprawidiowg —
zawierajaca btad w jej obliczeniu.

Ponadto nalezy zauwazyC, iz rozbiezne orzecznictwo sadowe po pierwsze nie jest zrodiem
prawa, a stan prawny (poza podwyzszeniem stawki preferencyjnej z 7 do 8 procent) w niniejszej
sprawie nie ulegt zmianie. Po drugie, orzeczenia sagdoéw wydawane w innych sprawach nie

zmieniajg uzyskanej przez Przystepujacego indywidualnej interpretacji podatkowej, ktéra caly



czas pozostaje w obrocie prawnym. Minister Finanséw nie skorzystat z przystugujgcego mu na
podstawie art. 14e Ordynacji Podatkowej prawa do zmiany z urzedu interpretacji wydanej dla
Przystepujacego. Po trzecie wskazaC nalezy, ze orzecznictwo w kwestii dostawy urzadzen
medycznych wraz z ich instalacjg jest rozbiezne i trudno w tej sprawie wysnu¢ jednolitg linie
orzecznictwa. Orzeczenia sagdowe moga sygnalizowac¢ pewien sposob interpretacii, ale nie jest on
wigzacy ani dla podatnikéw, ani dla organéw podatkowych. Orzeczenie wigze wylacznie w danej

sprawie.

W przypadku, gdy wykonawca formutuje tres¢ swojej oferty zgodnie ze wskazaniami w wydanej
dla tego wykonawcy interpretacji indywidualnej oraz wydanych w sprawie tego wykonawcy
wyrokéw Saddéw Administracyjnych, to brak jest podstaw do uznania, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy narusza zasade uczciwej konkurencji. Tym samym nie mozna uznac, iz dokonujac
wyboru oferty tego wykonawcy Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcy. Nie mozna takze uzna¢, w Swietle powyzszego, ze oferta
Przystepujgcego zawiera blad w obliczeniu ceny, skoro cena ta jest wynikiem zastosowania

stawki VAT zgodnej ze wskazang w interpretacji indywidualnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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