Sygn. akt KIO 922/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 13 kwietnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 22 marca
2021r.

przez wykonawce: EKO-TRANS sp. z 0.0. z siedzibg w Samokleskach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych na terenie Gminy
Niemce od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2023 r. (nr postepowania 1ZP.271.1.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Niemce
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwolujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Niemce {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Odbiér i zagospodarowanie odpaddédw komunalnych powstajgcych
na nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy Niemce od 1 marca 2021 r. do 28
lutego 2023 r. (nr postepowania 1ZP.271.1.2021). Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu
22 lutego 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiegj
nr 2011/S_031 pod poz. 077425. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia jest wyzsza niz progi

unijne okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

22 marca 2021 r. EKO-TRANS sp. z o.0. z siedzibg w Samokleskach {dalej:
.Eko-Trans” lub ,Odwotujgcy’} wniosta w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci
Zamawiajgcego, ktére miaty polegaé na:

1. Nieprawidtowym uznaniu, ze przedstawione przez Atende Medica sp. z 0.0. {dalgj
»Atende” lub ,Przystepujacy’} w wyjasnieniach z 21 grudnia 2020 r. odno$nie razaco
niskiej ceny informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 1913) {dalej: ,uznk”}.

2. Zaniechaniu ujawnienia informacji zawartych w powyzej wskazanym pismie z uwagi
na btedne ich zakwalifikowanie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Atende z uwagi na to, ze: po pierwsze — zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, po drugie — Atende nie
ztozylo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego rzetelnych i popartych dowodami
wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, po trzecie — ocena ztozonych wyjasnien powinna
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze potwierdzajg one razgco niskg cene oferty
Atende.

Medinet zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{jezeli ponizej nie wskazano na inne akty prawne}:

1. Art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.) {dalej rowniez: ,uucip”’} — przez
zaniechanie zobowigzania wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji
obligatoryjnego w przypadku udzielania zamodwienia publicznego na odbieranie i

zagospodarowywanie tych odpadow.
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2. Art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — przez nieuwzglednienie wymaganych prawem zapisow
Z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 3 — przez nieodrzucenie ofert niezgodnych z przepisami ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

4. Art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 — przez nieuniewaznienie postepowania
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia dokonanego 11 marca 2021 r. wyboru oferty najkorzystniejszej.

2.  Uniewaznienia postepowania.

{Ewentualnie — w przypadku zawarcia umowy przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania}

3. Uniewaznienia zawartej umowy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z art. 457

ust. 1 pkt 1i 2 pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z 12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania.

Zamawiajgcy podat, ze 26 marca 2021 r., 4 dni po zlozeniu odwotania, Eko-Trans
wystgpit do z wnioskiem o dokonanie zwrotu wadium, co Zamawiajgcy 29 marca 2021 r.
uczynit przelewem na wskazany przez Wykonawce rachunek.

Powyzsze zostato dokonane w zgodzie z art. 98 ust. 2 pkt 3 pzp, wedle ktérego
zamawiajgcy niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku
zwraca wadium wykonawcy, po wyborze najkorzystniejszej oferty, za wyjgtkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zwrocit jednak uwage, ze wedtug art. 98 ust. 3 pzp ztozenie wniosku o
zwrot wadium, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pzp, powoduje rozwigzanie stosunku
prawnego z wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, o ktérych mowa w dziale IX — co stanowi novum w ramach systemu Prawa
zamowien publicznych.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 pzp wydajgc wyrok, Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy
podnidst, ze Izba ocenia zarzuty odwotfania, majgc na uwadze stan sprawy, czyli istniejgce
okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujgcy na dziern zamknigcia rozprawy, a nie tylko
na moment wniesienia odwotfania.

Wreszcie Zamawiajgcy podnidst, ze wedtug art. 528 pkt 2 pzp Izba odrzuca

odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,
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a takim podmiotem stal sie Odwotujgcy w momencie ztozenia wniosku o zwrot wadium. Przy
czym wedtug Zamawiajgcego nie ma znaczenia, ze okolicznos$¢ ta nie wystgpita w momencie

wniesienia odwotania.

Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci jako istotne dla sprawy:

Wnoszgc odwotanie 22 marca 2021 r.Eko-Trans byt do tego podmiotem uprawnionym
W rozumieniu art. 528 pkt 2 pzp.

Po wniesieniu odwotania, 26 marca 2021 r. Eko-Trans zwrdcit sie do Zamawiajgcego
o zwrot wadium, ktéremu to wnioskowi Zamawiajgcy uczynit niezwtocznie zados¢ 29 marca
2021r.

Whniosek Eko-Transu nie miat i nie mégt mie¢ zwigzku z tym, ze po wniesieniu
odwofania Zamawiajgcy z wykonawcg, ktérego oferte wybrat uprzednio jako
najkorzystniejszg, zawart umowe w sprawie tego zamowienia publicznego, gdyz nastgpito to
dopiero 1 kwietnia 2021 r., po tym, jak postanowieniem z 26 marca 2021 r. sygn. akt KIO/W
32/21 Izba uchylita zakaz zawarcia umowy zwigzany z wniesieniem odwotania, o ktérym

mowa powyzej.

Izba zwazyta, co nastepuje:.

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, Zze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania
lub uwzglednienie zarzutéw przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. art. 98 ust. 3 pzp ztozenie wniosku o zwrot wadium, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2 pzp, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawcag wraz z utratg
przez niego prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale 1X.

Skoro po wniesieniu odwotania Eko-Trans utracit uprawnienie do korzystnie
z $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX ustawy pzp, w tym z odwotania,
o ktérym mowa w oddziale 2 tego dziatu, dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego

w tej sprawie stato sie niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt
2 pzp — umorzyta postepowanie odwotanie na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437) — znoszac wzajemnie uzasadnione koszty obu Stron oraz nakazujgc

zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.



