Sygn. akt: KIO 601/21
WYROK

z dnia 22 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Katarzyna Poprawa

Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 18 marca 2021 roku odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 roku

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie B. O. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. z siedzibg Tyniec nad Slezg oraz D.
O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. O. DANTEINFO z siedzibg w

Swierzowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy PLUS INWEST P. Z. Spotka Jawna z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
601/21 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie B. O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ORFIX Zaktad
Ustugowy B. O. z siedzibg Tyniec nad Slezg oraz D. O. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg D. O. DANTEINFO z siedzibg w Swierzowie i:

1.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie B. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. z siedzibg Tyniec nad Slezg oraz D. O.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. O. DANTEINFO z siedzibg w

Swierzowie tytutem wpisu od odwotania,

1.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie B. O. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. z siedzibg Tyniec
nad Slezg oraz D. O. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg D. O.
DANTEINFO z siedzibg w Swierzowie na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccioviiiiiiiciiiiieriirirreee

CZIONKOWIE: oo v v v ra e e n e ean



Sygn. akt: KIO 601/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat we Woroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Biezgce
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we

Wroctawiu w latach 2020-2021 z podziatem na zadania: Zadanie 4 Prace utrzymaniowe”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2020 roku pod numerem 2020/S 150-368227.

22 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 oraz art. 515 ust.

1 pkt 1 litera a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (dale;j:
Lustawa nowe Pzp”) wz w. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Przepisy Wprowadzajgce”)
odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcy oraz czynnos$ci
zaniechanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg: ,Biezace utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2020-2021 z podziatem na zadania: Zadanie o4
Prace utrzymaniowe polegajgcych na:

— wykluczeniu Odwotujgcego - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (dalej: ,ustawa stare Pzp”) - z udziatu
w Postepowaniu ze wzgledu na to, ze zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia on
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zadania polegajgcego na myciu
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej
ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk, gdyz w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez
Wykonawce dokumenty sg niewystarczajgce,

— uznaniu oferty Odwotujgcego - na postawie art. 24 ust. 4 ustawy stare Pzp - za oferte
odrzucong ze wzgledu na to, iz w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu z przyczyn, o ktérych mowa,

— dokonaniu oceny ofert i uznaniu oferty PLUS INWEST P. Z. spétka jawna z siedzibg
w Zernikach Wroctawskich jako oferty najkorzystniejsze;j,

— zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji,

gdy Odwotujgcy wykazat, iz spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, a w



szczegolnosci warunek dotyczgcy zadania polegajgcego na myciu oznakowania
pionowego i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 3 000 sztuk, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i biorgc pod uwage

przyjete przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy stare Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w
Postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy za pomocg przedtozonych dokumentow,
oswiadczen i wyjadnien wykazat, ze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu, a w
szczegolnosci warunek w zakresie zadania polegajgcego na myciu oznakowania
pionowego i urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego w tacznej ilosci
nie mniejszej niz 3 000 sztuk i w zwigzku z tym brak jest podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego;

2) art. 24 ust. 4 oraz z art. 89 ustawy stare Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy brak jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w Postepowaniu w okolicznosciach, o ktérych mowa w pkt 1 i tym samym brak jest
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy stare Pzp przez dokonanie oceny ofert i uznanie
oferty PLUS INWEST P. Z. spétka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich jako
oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta nie moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg przy zatozeniu, ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, ani jego
oferta nie polega odrzuceniu;

4) art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy stare Pzp przez zaniechania uznania oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta takg jest przy
zatozeniu przy zatozeniu, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, ani jego oferta nie

polega odrzuceniu;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
PLUS INWEST P. Z. spétka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich jako oferty
najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i uznania, ze
Odwotujgcy podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, a jego oferta podlega
odrzuceniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert;

4) nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem gdyby nie
doszto do niezgodnych z ustawa stare Pzp dziatan i zaniechan Zamawiajgcego to
Odwotujgcy nie zostatby z Postepowania wykluczony, a jego oferta odrzucona. W takiej za$
sytuacji biorgc pod uwage, iz w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym decyzja
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu dalszy udziat w Postepowaniu i uzyskanie
przez niego przedmiotowego zamdwienia. Jedynie przez wniesienie odwotania Odwotujgcy
moze doprowadzi¢ do uniewaznienia niezgodnych z prawem | pozbawiajgcego
go mozliwosci uzyskania danego zamowienia decyzji Zamawiajgcego oraz doprowadzic¢
do tego, aby Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny ofert. Ze wzgledu na wykluczenie
Odwotujgcego z Postepowania i odrzucenie jego oferty oraz wybér oferty PLUS INWEST P.
Z. spotka jawna z siedzibg w Zernikach Wroctawskich jako oferty najkorzystniejszej zostat on
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia i tym samym uzyskania
okreslonego zysku, a konsekwencjg jest szkoda, ktéra wyraza sie w korzysci jaka
Odwotujgcy mogtby uzyskaé, a na skutek niezgodnych z przepisami ustawy stare Pzp

decyzji Zamawiajgcego zostat pozbawiony.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Pismem z dnia 12 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego
wykluczeniu z Postepowania oraz odrzuceniu jego oferty. Jak przyczyne takiego stanu
rzeczy Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 14 stycznia 2021 r. wykonujgc wyrok Krajowej izby
Odwotawcze z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3182/20 wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych samodzielnie spetnianie warunkoéw udziatu w
Postepowania, o ktéorych mowa w pkt 7 ust. 2 pkt 3 lit. a w zakresie lit. a, b i d instrukciji
wykonawcow, tj. wykonawca musi wykazaé sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) zadan polegajgcych na sprzataniu pasa drogowego o tgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 25 h. Wyzej wymieniony warunek moégt by¢ spetniony w ramach 1,2 lub 3
zadan fgcznie;

b) zadan polegajgcych na wycince drzew w pasie drogowym w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 50 sztuk. Wyzej wymieniony warunek mogt by¢ spetniony w ramach 1,2 lub 3
zadan tgcznie;

c) zadan polegajgcych na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa



ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk. Wyzej wymieniony warunek
mogt byé spetniony w ramach 1, 2 lub 3 zadan fgcznie.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy przedtozyt stosowne dokumenty.

W zakresie warunku dotyczgcego zadan polegajgcych na myciu oznakowania pionowego i
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk to
Odwotujgcy przedtozyt wykaz dotyczacy jego zdolnosci technicznej i zawodowej, z ktorego
wynikato, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. wykonat na rzecz
R. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORBUDROL Zakfad Ustugowy R.
O. (dalej: ,Orbudrol”), ul. Lesna 18, Tyniec nad Slezg, 55-040 Kobierzyce, NIP: 894-188-01-
38 zadanie polegajgce na myciu oznakowania pionowego i urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu
drogowego w ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk. Jednoczesnie na poparcie swojego
stanowiska Odwotujgcy przedtozyt, referencje wystawione przez Odbudrol, z ktérych wynika,
ze B. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.
(dalej: ,Orfix”) dziatajgc jako podwykonawca Orbudrol wykonat zlecenie polegajgce na myciu
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
administrowanych przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu. taczna ilosé
umytego oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
przekroczyta ilos¢ 3 000 sztuk.

Przedmiotowe prace zostaty zrealizowane w okresie 1 stycznia 2017 r. - 31 marca 2017 r.
Orbudrol potwierdzit, iz przedmiotowe prace zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.
Ponadto Odwotujgcy przedtozyt wystawione przez SAFEROAD GRAWIL sp. z o.0.
z siedzibg we Wioctawku referencje potwierdzajgce, ze Orbudrol wykonat ww. prace
na drogach administrowanych przez Zamawiajgcego oraz ze prace te zostaty wykonane
rzetelnie, terminowo, a ich jakos¢ Zamawiajgcy ocenit jako dobrg. Odwotujgcy przedtozyt
przedmiotowe dokumenty, poniewaz w odniesieniu do przedmiotowych prac miat miejsce
swoisty cigg podwykonawstw polegajgcy na tym, ze SAFEROAD GRAWIL sp. z o.0.
z siedzibg we Wioctawku wykonywat prace na rzecz Zamawiajgcego. Orbudrol wykonywat
przedmiotowe prace na rzecz SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku.
Natomiast Orfix dziatat jako podwykonawca Orbudrol i wykonywat prace polegajgce
na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w iloSci
nie mniejszej niz 3 000 sztuk.

Odwotujgcy podat, ze zaréwno pod katem ilosci pracy, jak i ich wartosci to prace te stanowity
marginalng czes$¢ catego zamoéwienia jakie SAFEROAD GRAWIL sp. z o0.0. z siedzibg
we Wioctawku oraz Orbudrol wykonywali na rzecz Zamawiajgcego. Warto$¢ prac
wykonywanych przez Odwotujgcego opiewata bowiem na kwote 3 000 zt i polegata
na bardzo prostej czynnosci umycia znakéw drogowych. Natomiast warto$¢ prac

polegajgcych na biezgcym utrzymaniu tychze drog opiewata na kwote kilku milionéw ztotych.



Pomimo przestania takich oswiadczen i dokumentow, z ktérych wynika, iz spetnia

Odwotujgcy postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wezwat Orbudrol do potwierdzenia, iz Orfix byt jego podwykonawcg w zakresie
wskazanych powyzej prac.
W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Orbudrol przestat pismo, w ktérym potwierdzit,
iz Orfix wykonat na jego rzecz prace polegajgce na myciu oznakowania pionowego
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk.
Odwotujgcy przedtozyt wykaz dotyczacy jego zdolnosci technicznej i zawodowej, z ktorego
wynikato, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. i prace to zostaty
wykonane nalezycie.

Dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2021 r.
pismem z dnia 8 lutego 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze prace polegajgce na myciu
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
administrowanych przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu na jakie
powotato sie Konsorcjum zostaty zlecone Orfix przez Orbudrol w formie ustnego zlecenia.
Stato sie tak dlatego, gdyz Orfix juz wczesniej wspotpracowali z Orbudrol przy wykonywaniu
réznego rodzaju tego typu prac. Dotychczasowa wspotpraca wskazywala, iz wszelkie prace
wykonywane byly w sposéb nalezyty i wszystkie te podmioty darzyly sie zaufaniem.
Dodatkowo w przypadku ww. prac, na ktére powotato sie Odwotujgcy ze wzgledu
na okolicznosé, iz zaréwno ich wielko$¢ (tj. jedynie przeszto 3 000 sztuk oznakowania),
skomplikowanie (ij. proste prace polegajgce na myciu oznakowania), jak i warto$¢ (tj. okoto 3
000 z) z punktu widzenia Orbudrol i Orfix byly niewielkie, strony uznaly, iz skoro Zzadne
przepisy prawa ich do tego nie zobowigzujg, to nie ma potrzeby zawiera¢ umowy w formie
pisemnej i wystarczy ich zlecenie w formie ustnej. Po zawarciu przedmiotowej umowy Orfix
niezwtocznie przystgpit do jej wykonania i wykonat jg w sposdb nalezyty, co potwierdzajg
referencje wystawione przez Orbudrol.

Dodatkowo na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy wystgpit do Orbudro
0 dodatkowe potwierdzenie wykonanych na jego rzecz przez Orfix prac i takie tez
wyjasnienia, ktore potwierdzajg wykonanie przedmiotowych prac przez Orfix, przestat
do Zamawiajgcego.

Pomimo takiej sytuacji, tj. przedtozenia referencji i precyzyjnych wyjasnien, zaréwno swoich
jak i Orbudrol, z ktérych wynika, ze Orfix wykonat prace polegajgce na myciu oznakowania
pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3
000 sztuk, Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone przez Odwotujgcego referencje w zakresie
zadania polegajgcego na myciu oznakowania pionowego urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w tagcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk nie zostaty w dostatecznym stopniu

udokumentowane. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie przediozyt Zadnych



dokumentéw finansowych potwierdzajgcych rozliczenia za przedmiotowe prace, ktore
potwierdzatby ich wykonanie.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujagcy sie nie zgodzit, bowiem zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy stare Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Katalog dokumentéw i os$wiadczen jakich mogg Zzada¢ zamawiajgcy
od wykonawcow okresla rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentow”). Zgodnie
z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskdbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy podat, ze z przywotanych przepisow wprost zatem wynika, ze wykonawca
za pomocg roznego rodzaju dokumentow moze wykazaé, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz z przepisow prawa nie wynika, aby
Zamawiajgcy byt uprawniony do zawezania katalogu dokumentow jaki bedg mogli
przedstawi¢ wykonawcy w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W tym zakresie to od wykonawcy zalezy za pomocg jakich - oczywiscie
mieszczacych sie w katalogu dokumentéw, o ktéorych mowa w § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgadzenia w sprawie rodzajow dokumentow - dokumentéw udowodni zamawiajgcemu
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Odwotujgcy podat,



ze Odwotujgcy w sposéb bardzo precyzyjny wykazal, iz spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, iz wykonat prace polegajgce na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 sztuk. W tym celu
Odwotujgcy przedstawit zarowno wykaz prac, jak réwniez referencje Orbudrol wystawione
na rzecz Orfix, a takze pismo precyzyjnie opisujace okolicznosci w jakich doszto do zlecenia
przedmiotowych prac przez Orbudrol na rzecz Orfix. Ponadto Odwotujgcy przedstawit pismo
Orbudrol, w ktérym podmiot ten potwierdzit, ze zlecit przedmiotowe prace a Orfix je wykonat
z nalezytg starannoscig. Dodatkowo jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 12 lutego
2021 r. sam Zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do Orbudrol o zajecie stanowiska
i Orbudrol potwierdzit, iz Orfix wykonat na jego rzecz prace polegajgce na myciu
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci
nie mniejszej niz 3 000 sztuk.

Niczego natomiast nie potwierdza podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznosg,
iz nie potwierdzit on udziatu Orfix w swoich dokumentach odbiorowych. W ocenie
Odwotujgcego nie ma w tym nic niezwyklego w sytuacji, gdy Orfix byt dalszym
podwykonawcg i jednoczesnie prace, ktdre wykonywat byty bardzo matymi pracami zarowno
pod katem ich wartosci, jak i zakresu.

Wszystko to musi prowadzi¢ do wniosku, iz decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzuceniu jego oferty jest niezgodna z wskazanymi na
wstepnie przedmiotowego odwotania przepisami prawa. W konsekwencji réwniez
za nieprawidlowg nalezy uznaé decyzje Zamawiajgcego o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty PLUS INWEST P. Z. spdtka jawna z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich. Oferta ta w swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert
oraz przy zatozeniu, ze Odwotujgcy nie powinien podlega¢ wykluczeniu z udziatu
w Postepowaniu, a jego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu nie powinna zosta¢ uznana

jako oferta najkorzystniejsza, gdyz to oferta Odwotujgcego takg ofertg jest.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zamowienia

wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art.



1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r.”). Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze
odwotawczej przedmiotowego odwotania wilasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w
zakresie procedury o udzielnie zamowienia publicznego wlasciwe sg przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm;
dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2021 wezwat Odwotujgcego do:




Stosownie do wyroku KIO Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP (t. j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp” w zw. z art. 22a ust. 6 pkt. 2 Ustawy Pzp,
wzywa Wykonawce do przedfozenia dokumentow potwierdzajgcych samodzielnego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7 ust. 2 pkt. 3 lit. a w
zakresie lit. a, b i d Instrukcji dla Wykonawcow tj. Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i
do$wiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
a) zadan polegajgcych na sprzgtaniu pasa drogowego o fgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 25 ha. Wyzej wymieniony warunek moze by¢ spetfniony w ramach 1, 2 lub 3
zadan fgcznie. oraz

b) zadan polegajgcych na wycince drzew w pasie drogowym w iloSci tgcznej nie
mniejszej niz 50 szt. Wyzej wymieniony warunek moze by¢ spetniony w ramach 1 lub 2
zadan fgcznie. oraz

d) zadan polegajgcych na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 szt. Wyzej wymieniony warunek moze byc¢
spetniony w ramach 1, 2 lub 3 zadan tgcznie.

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu, o ktérych mowa
powyzej Wykonawca winien ztozy¢ wykaz ustug wykonanych samodzielnie, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych samodzielnie, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zalgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty wykonywane, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych Ilub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczeSniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert

Wskazane powyzej o$wiadczenia i dokumenty nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu w formie
okre$lonej w pkt 12 Tomu | SIWZ (IDW) przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za
posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: https://gddkia.eb2b.com.pl/ w terminie do
dnia 20 stycznia 2021 r.

W zatgczeniu wzoér formularzy, ktére stanowig jedynie materiat pomocniczy i mogg byc¢

wykorzystane



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w_dniu 20 stycznia 2021 roku, ztozyt do

Zamawiajgcego miedzy innymi:

— Zatgcznik nr 1 — Wykaz zdolnosci technicznych lub zawodowych — Wiedza i
do$wiadczenie, gdzie w wierszu pod numerem ,3” podat:

e w kolumnie 2 — Nazwa wykonawcy ,,ORFIX Zakfad ustugowy B. O.”

o W kolumnie 3 — Nazwa i adres odbiorcy ustugi ,ORBUDROL Zaktad Ustugowy B. O.;

e w kolumnie 4 — Opis zadah wykonanych o ktérych mowa w pkt 7.2.3.a) IDW ,Nazwa
zadania: Mycie oznakowanie pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Zadanie polegato na myciu oznakowania pionowego | urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ilosci 3000 szt.

¢ W kolumnie 5 — Czas trwania od-do (dd-mm-rr) 01.01.2017 — 31.03.20217.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ww. wykazem do Zamawiajgcego:
— referencje z dnia 19 stycznia 2021 roku wystawiona przez Orbudrol Zakfad Ustugowy
R. O. z siedziba w Tyncu nad Sleza, w ktérej wskazat miedzy innymi, ze:
ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. ul. Leéna 18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce
NIP: 896-150-86-89
Dziatajgc jako moj podwykonawca wykonat zlecenie polegajgce na myciu oznakowania
pionowego | urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych
przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu.
tgczna ilo$¢ umytego oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
na drogach A4, DK5,DK 8, DK 35a i DK 39 przekroczyta ilo$¢ 3 000 sztuk.
Przedmiotowe prace zostaty zrealizowane w okresie 1 stycznia 2017 r. — 31 marca
2017 .
Prace zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.

— referencje z dnia 4 stycznia 2021 roku wystawiona przez SAFEROAD GRAWIL
spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag we Wioctawku, w ktérej podano miedzy
innymi, ze:

ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Leéna 18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce NIP:
894-188-01-38

dziatajgc jako Podwykonawca wykonata zlecenie polegajgce na myciu oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych
przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu.

tgczna ilo$¢ umytego oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
na drogach A 4, DK 5, DK 8, DK 35, DK 35a i DK 39 wyniosta:

- mycie oznakowania: znaki A,B,C,D,E,F,U,T,G 15 428 szt.,

- mycie oznakowania: tablice



- mycie oznakowania: PEO U-Ic 33 522 szt.
Termin realizacji zleceni: 01.01.2017 r. - 31.03.2017 r.
Prace zostaty wykonane rzetelnie, terminowo oraz zgodnie z zapisami umowy. Jako$¢

Zrealizowanej ustugi ocenia sie na dobrg.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2021 roku skierowanym do ORBUDROL Zaktad

Ustugowy R. O. ul. Le$na 18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce, zwrdcit sie o:

W mysl § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia ,Jezeli wykaz, os$wiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce
dokumenty budzg watpliwosci zamawiajacego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do
wlaSciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi byty
wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe
informacje lub dokumenty w tym zakresie. ”

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Biezgce utrzymanie drog
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach
20202021 z podziatem na zadania: Zadanie 4 Prace utrzymaniowe Konsorcjum firm: ORFIX
Zaktad Ustugowy B. O. (Lider) Tyniec nad Sleza, ul. Lesna 18, 55-010 Kobierzyce i
Danteinfo D. O. (Partner) Swierzéw IIA, 55-110 Prusice na potwierdzenie samodzielnego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zadan polegajgcych na myciu
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w fgcznej ilosci nie
mniejszej niz 3 000 szt. ztozyta o$wiadczenie, Ze:

Wykonywat na rzecz ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Leéna 18 Tyniec nad Slezg 55-
040 Kobierzyce ustuge Nazwa zadania: Mycie oznakowania pionowego i urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zadanie polegato na myciu oznakowania pionowego i
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w ilo$ci 3000 szt. — Zamawiajgcy wskazat na
Zatgcznik nr 1 ztozony w dniu 20 stycznia 2021 roku przez Odwotujgcego.

oraz przedtozyto referencje wystawione przez ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. Tyniec
nad Slezg ul. Les$na 18, 55-010 Kobierzyce potwierdzajgce, ze ORFIX Zaktad Ustugowy B.
O. Tyniec nad Sleza, ul. Le$na 18, 55-010 Kobierzyce: {(...)

oraz referencje wystawione przez SAFEROAD GRAWIL Sp. z o.0. z siedzibg we Wtoctawku
potwierdzajgce, ze ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. Tyniec nad Slezg, ul. Lesna 18,
55-010 Kobierzyce: (...)

Majgc na uwadze powyzsze, w celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego, w mysl § 2 ust. 6
ww. Rozporzgdzenia, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
prosi o przedfozenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych fakt, iz ORFIX Zaktad
Ustugowy B. O. Tyniec nad Sleza, ul, Lesna 18 jako podwykonawca ORBUDROL Zaktad



Ustugowy R. O. Tyniec nad Sleza, ul. Le$na 18, 55-010 Kobierzyce zrealizowat w okresie od
01.01.2017". do 31.03.2017". prace polegajgce na myciu oznakowania pionowego i
urzgdzen bezpieczenistwa ruchu drogowego w ilosci 3000 szt. na drogach administrowanych
przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu - A4, DK5, DK 8, DK 35a i DK 39.
Dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie ww. prac mogg byc np.

- faktury lub inne rozliczenie finansowe za wykonane ustugi wystawione przez ORFIX Zaktad
Ustugowy B. O.;

- protokoty odbioru wykonanych ustug sporzgdzony pomiedzy ORFIX Zaktad Usfugowy B. O.
i ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. Tyniec;

- umowy podwykonawcze zawarte miedzy ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. i ORBUDROL
Zaktad Usfugowy R. O. Tyniec.

Stosowne dokumenty prosze ztozy¢ Zamawiajgcemu w formie zgodnej z wyborem
Wykonawcy, tj. pisemnie na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu Wydziat Zaméwieri Publicznych ul. Powstaricéw Slgskich 186, 53-139

Wroctaw lub elektronicznie na adres email mdec@gddkia.gov.pl.

Za pismem_z dnia 8 lutego 2021 roku ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Lesna
18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce, przedstawit Zamawiajgcemu nastepujace

wyjasnienia:

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lutego 2021 r. uprzejmie informuje, iz potwierdzam, ze
ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (dalej: ,ORFIK'), NIP: 896-150-86-89, ul. Lesna 18, Tyniec nad
Slezg dziatajgc jako méj podwykonawca wykonat zlecenie polegajgce na myciu oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych
przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu. tgczna ilos¢ umytego
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach A4,
DK5,DK 8, DK 35a i DK 39 przekroczyta ilos¢ 3 000 sztuk. Przedmiotowe prace zostaty
zrealizowane w okresie 1 stycznia 2017 r. — 371 marca 2017 r. Prace zostaty wykonane z
nalezytg staranno$cia.

Pragne wyjasnic, iz przedmiotowe prace zostaty mi powierzone przez SAFEROAD GRAWIL
sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku w ramach wiekszego zlecenia. Prace byty realizowane w
Okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. W mojej ocenie Zamawiajgcy powinien
dysponowac dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie przedmiotowych prac
zaréwno przez SAFEROAD GRAWIL sp. z o.0., a tym samym przeze mnie.

W ramach przedmiotowych prac w zakres moich obowigzkéw wchodzito mycie oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego. Prace te byty pracami prostymi i o
nieduzej ich wartoSci. tgczna iloS¢ umytego oznakowania pionowego | urzgdzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach A4, DK5DK 8, DK 35a i DK 39 miata



przekraczac¢ 3 000 sztuk. Natomiast ich warto$¢ opiewata na kwote okoto 3 000 zt (tj. 1 zt za
1 sztuke umytego oznakowani.

Wykonanie prac polegajgcych na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu zlecitem ORFIX na podstawie ustnej umowy. Stafo sie tak dlatego, Ze juz wczes$niej
wspoipracowatem z ORFIX i wiedziatem, Ze rzetelnie wykona przedmiofowe prace. Samo
za$ zlecenie oraz jego warto$¢ traktowatem jako bardzo mafte, a jego skomplikowanie
niewielkie. Z tego tez wzgledu, majgc jednoczesnie $wiadomosc, iz przepisy prawa nie
zobowigzujg nas do zawarcia umowy w formie pisemnej, zdecydowatem sie na zlecenie
tychze prac w formie ustnej. Na co ORFIX przystat i przedmiotowe prace wykonat. Do
wykonanych przez ORFIX prac nie miatem uwag i dokonatem ich odbioru w formie ustnej.
Uwazam, ze ich jako$¢ zostata poSrednio potwierdzona réwniez przez SAFEROAD GRAWIL
Sp. Z 0.0. oraz Zamawiajgcego, ktorzy to z kolei nie mieli uwag do jako$ci moich prac, w tym
prac jakie wykonat ORFIX. Umowione wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowych prac
rozliczyliSmy na zasadzie barteru.

Podsumowujgc w moje ocenie ORFIX w sposdb nalezyty wykonat powierzone mu prace i z

tego tez wzgledu moge polecic go jako rzetelnego wykonawce.

Do Zamawiajgcego wptyneta réwniez korespondencja od Odwotujgcego zawarta w

pismie z dnia 8 lutego 2021 roku:

Dziatajgc w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zaméwienia B. O.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (dalej:
LLider”) oraz D. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. O. DANTEINFO
(dalej: ,Partner”) zwanych dalej tgcznie: ,Konsorcjum” w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lutego
2021 r. uprzejmie informuje, iz prace polegajgce na myciu oznakowania pionowego i
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych przez GDDKIA
Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu na jakie powotafo sie Konsorcjum zostaty zlecone
Liderowi przez R. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ORBUDROL Zaktad
Ustugowy R. O. (dalej: ,ORBUDROL”) w formie ustnego zlecenia.

Stato sie tak dlatego, gdyz zaréwno Lider, jak i Partner juz wcze$niej wspotpracowali z
ORBUDROL przy wykonywaniu réznego rodzaju tego typu prac. Dotychczasowa wspofpraca
wskazywata, iz wszelkie prace wykonywane byty w sposob nalezyty i wszystkie te podmioty
darzyty sie zaufaniem. Dodatkowo w przypadku ww. prac, na ktére powofato sie Konsorcjum
ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zaréwno ich wielko$¢ (1j. jedynie przeszto 3 000 sztuk
oznakowania), skomplikowanie (tj. proste prace polegajgce na myciu oznakowania), jak i
wartosc (tj. okoto 3 000 zt) z punktu widzenia ORBUDROL i Lidera byty niewielkie, strony
uznaty, iz skoro zadne przepisy prawa ich do tego nie zobowigzujg, to nie ma potrzeby

zawiera¢ umowy w formie pisemne.



W tym miejscu pragne wskazad, iz stosownie do tresci art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 Kodeks cywilny (dalej: ,Kc”) strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedfug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie przepisy prawa - dla
zawarcia tego typu umowy - nie przewidujg jakiejkolwiek formy (np. formy pisemnej lub innej
formy szczegolnej), ktorej niezachowanie mogfoby prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Z tego
tez wzgledu pomiedzy zlecajgcym prace ORBUDROL, a Liderem doszto do zawarcia
umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac polegajgcych na myciu oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych
przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu. tgczna iloS¢ umytego
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach A4,
DK5,DK 8, DK 35a i DK 39 bedgcych przedmiotem umowy przekraczata 3 000 sztuk. Prace
zostaty wykonane w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r.

Po zawarciu przedmiotowej umowy Lider niezwtocznie przystapit do jej wykonania i wykonat
jg w sposob nalezyty co potwierdzajg referencje wystawione przez ORBUDROL.
Jednoczes$nie pragne wskazac, iz Zamawiajgcy jako podmiot na rzecz, ktérego ostatecznie
byty wykonywane przedmiotowe prace powinien dysponowac wiedzg, iz zostaty one
wykonane w sposob nalezyty. Okolicznosci te powinny potwierdza¢ chocéby protokoty odbioru
prac, ktérymi powinien dysponowa¢ Zamawiajgcy, a poprzez ktore to dokumenty
Zamawiajgcy kwitowat odbiér prac wykonawcéw w tamtym czasie realizujgcych prace
na jego rzecz. Stosownie za$ do § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w przypadku wskazania przez wykonawce
osSwiadczen Ilub dokumentow, o ktorych mowa w § 2, § 5 i § 7, ktore znajdujg sie
w posiadaniu zamawiajgcego, Ww szczegolnoSci o$wiadczenn Ilub  dokumentow
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy
w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy, korzysta
Z posiadanych o$wiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne.

Strony ustality, iz wynagrodzenie na przedmiotowe prace opiewajgce na kwote 3 000 zt
rozliczg na zasadzie barteru, tj. poprzez prace, ktbre ORBUDROL miat wykonac na rzecz
Lidera.

Niezaleznie od powyzszego oraz uprzednio przedstawionych referencji w zatgczeniu
przesytam pismo ORBUDROL potwierdzajgce okoliczno$ci zlecenia Liderowi wskazanych
powyzej prac oraz ich nalezyte wykonanie.

Ponadto w zatgczeniu przesytam umowe i faktury VAT dla SAFEROAD GRAWIL sp.

Z 0.0. zZ siedzibg we Wtoctawku.



Do pisma tego zatgczono, poza Umowg SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku i faktury VAT takze oswiadczenie ORBUDROL Zakfad Ustugowy R. O. ul. Le$na
18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce z dnia 8 lutego 2021 roku:

W odpowiedzi na prosbe o potwierdzenie zawarcia i wykonanie umowy polegajgcej na
wykonaniu prac, ktérych przedmiotem byto mycie oznakowania pionowego i urzgadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych przez GDDKIA Odziat we
Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu potwierdzam, iz pomiedzy mng, R. O. prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. a B. O.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. doszto do
zawarcia w formie ustnej umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie prac polegajgcych na
myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
administrowanych przez GDDKIA Odziat we Wroctawiu, Rejon we Wroctawiu. tgczna ilos¢
umytego oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
A4, DK5,DK 8, DK 35a i DK 39 bedgcych przedmiotem umowy przekraczata 3 000 sztuk.
Prace zostaty wykonane w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. Warto$¢ prac
opiewata na kwote 3 000 zt. Umowa zostata wykonana nalezycie, za$ wynagrodzenie
rozliczone zostato na zasadzie barteru. Wskazuje, iz do takiego rozliczenia doszto ze
wzgledu na wspotprace pomiedzy stronami umowy oraz poczynione ustalenia.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tychze prac wystawitem stosowne referencje

Zamawiajgcy, w _dniu 18 lutego 2021 roku wykluczyt Odwotujgcego z postepowania podajgc

w uzasadnieniu :

Zamawiajgcy, dziatajgc, na postawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp",
informuje o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum firm: ORFIX Zaktad Usfugowy B. O.
(Lider) Tyniec nad Sleza, ul. Lesna 18, 55-010 Kobierzyce i Danteinfo D. O. (Partner)
Swierzéw IIA, 55-110 Prusice oraz o odrzuceniu oferty ww. Konsorcjum.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

Art. 24 ust. 4 ustawy PZP - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W tym miejscu przytoczone w uzasadnieniu faktycznym wszystkie wymienione wyzej

dokumenty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. w dniu 08.02.2021r.
przekazat pismo, w ktérym o$wiadczyt miedzy innymi, ze ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.



dziatajgc jako podwykonawca wykonat przedmiotowe prace na podstawie umowy ustnej,
okreslit rodzaj prac, termin ich wykonania, a takze sposob rozliczenia.

ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. oswiadczyt takze, ze o tym, ze prac byty wykonane
nalezycie mogg S$wiadczy¢ dokumenty potwierdzajgce odbiér prac przez SAFEROAD
GRAWIL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku a nastepnie przez Rejon we Wroctawiu.

W dniu 08.02.2021r. Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu dodatkowe pismo
ORBUDROL Zaktfad Ustugowy R. O., w ktorym ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O.
o$wiadczyt miedzy innymi, Zze ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. dziafajgc jako podwykonawca
wykonat przedmiotowe prace na podstawie umowy ustnej, okredlit rodzaj prac, termin ich

wykonania, a takze sposob rozliczenia.

Zamawiajgcy przeanalizowat ztozone dokumenty i wyja$nienia i uznat, ze Konsorcjum firm:
ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. (Lider) Tyniec nad Sleza, ul. Le$na 18, 55-010 Kobierzyce i
Danteinfo D. O. (Partner) Swierzéw IIA, 55-110 Prusice nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zadania polegajgcego na myciu oznakowania pionowego i
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 3 000 szt
poniewaz przedfozone dokumenty zostaty uznane za niewystarczajgce. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze przedfozone przez Wykonawce referencje w zakresie zadania polegajgcego na
myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w tgcznej iloSci
nie mniejszej niz 3 000 szt. nie zostaty w dostatecznym stopniu udokumentowane. Zgodnie z
przedstawionymi referencjami ustugi zostaty wykonane na drogach administrowanych przez
Rejon we Wroctawiu, jednak dogfebna analiza dokumentéw odbiorowych dokonana przez
Zamawiajgcego obejmujgcych zakres i czas podany w referencjach nie potwierdzita udziatu
firmy ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. w realizacji przedmiotowych ustug. Uwzgledniajgc
powyzsze oraz zwazywszy na brak przedtozenia przez firme ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.,
jak i firme ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. faktur, lub innych rozliczen finansowych za
wykonane ustugi wystawione przez ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. obejmujgcej zakres objety
referencjami i potwierdzajgcych wykonanie ustugi polegajgcej na myciu oznakowania
pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 3

000 szt. Zamawiajgcy uznat warunek za niespetniony.

W zakresie zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wykluczenie
Odwotujgcego z udziatu w Postgpowaniu w sytuacji, gdy Odwotujagcy za pomoca
przedtozonych dokumentow, oswiadczen i wyjasnieh wykazat, ze spetnia on warunki udziatu

w Postepowaniu, a w szczegodlnosci warunek w zakresie zadania polegajgcego na myciu



oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczehstwa ruchu drogowego w fgcznej ilosci
nie mniejszej niz 3 000 sztuk i w zwigzku z tym brak jest podstaw do wykluczenia

Odwotujgcego — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie Izba podkresla, ze szczegdtowo i precyzyjnie przedstawiony przez lzbe
powyzej stan faktyczny tej sprawy potwierdza, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia
warunku udziatu przez Odwotujgcego dochowat nalezytej starannosci i skorzystat
z mozliwoéci pozyskania dodatkowych informacji, do jakich upowaznia go przepis
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
(dalej: Rozporzgdzenia), na podstawie ktérego, zgodnie z § 2 ust. 6 Zamawiajgcy jest
uprawniony ,jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane, a w
przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub
dokumenty w tym zakresie.”

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Odwotlujgcy nie kwestionowat tych czynnosci
Zamawiajgcego na etapie oceny spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, natomiast
fakt, ze w dniu 8 lutego br., tj. w dacie w ktérej swoje stanowisko przedstawita réwniez
na wezwanie z dnia 5 lutego 2021 roku ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Lesna 18
Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce, zlozyt wyjasnienia wraz z pismem od ORBUDROL
Zaktad Ustugowy R. O. ul. Le$na 18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce - w ocenie Izby,
majgc na uwadze logiczny cigg zdarzen uznaé nalezy, ze Odwotujgcy miat wiedze i
swiadomos¢ wezwania do zlozenia wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do
ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Le$éna 18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce. Izba
dostrzegta zbiezno$¢ nazwisk jak rowniez adreséw poszczegdinych podmiotow
gospodarczych, co oczywiscie nie jest przestankg negatywng ale daje podstawe, przy
uwzglednieniu podnoszonej przez oba te podmioty gospodarcze bardzo wzorowej
wspotpracy, ze posiadali oni wiedze na temat czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego.

Przyjmujg natomiast, co nie poddaje sie logicznej wykfadni w tym postepowaniu, ze nie miat
takiej wiedzy Odwotujgcy na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
miat mozliwos¢ podwazania podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci na etapie sktadania
odwotania. Odwotujgcy nie kwestionowat w swoim odwotaniu czynnosci Zmawiajgcego z
dnia 5 lutego 2021 roku, tj. wezwania ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. ul. Le$na 18
Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce (dalej ,Orbudrol), w celu rozwiania watpliwosci

Zamawiajgcego, do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie przez




Odwotujgcego, a doktadnie jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamodwienie publiczne tj. wykonawce B. O. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. z siedzibg ul. LesSna
18 Tyniec nad Slezg 55-040 Kobierzyce (dalej: ,Orfix”) wskazanych w wykazie Zatgczniku nr
1 w wierszy ,3” prac, przez przedstawienie dokumentéw: faktury lub inne rozliczenie
finansowe za wykonane ustugi wystawione przez ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.; profokoty
odbioru wykonanych ustug sporzadzony pomiedzy ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. i
ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. Tyniec; umowy podwykonawcze zawarte miedzy
ORFIX Zaktad Ustugowy B. O. i ORBUDROL Zaktad Ustugowy R. O. Tyniec.

Izba dostrzegta réwniez, ze Odwotujacy w swoim odwofaniu nawet nie odniést sie
do powyzszych czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym, w zasadzie

pomingt milczeniem uprawnienie Zmawiajgcego i jego realizacje przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego z postepowania
na podstawi art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym wyklucza sie z udziatu
w postepowaniu wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Izba w tym miejscu podkres$la, ze wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nie moze byé utozsamiane jedynie z przedstawieniem dokumentu przez
wykonawce — czyli takiego ,zero-jedynkowego” odhaczenia przedstawienia dokumentu.
Zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
co w zasadzie nie polega jedynie na sprawdzeniu ztozenia przez Odwotujgcego ,jakiegos”
dokumentu ale w przypadku podjecia watpliwosci przez Zamawiajgcego, podejmowania
dodatkowych czynnoéci. Gdyby chcie¢ ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
ograniczy¢ jedynie do czynnosci weryfikacji dokumentu, martwymi bytyby przepisy dotyczgce
wyjasnienia tresci ztozonych oswiadczen i dokumentow — art. 26 ust. 4 ustawy, czy tez
wskazanego powyzej z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia. Te regulacje oczywiscie stosuje
Zamawiajgcy w okredlonych okolicznosciach, niemniej stuzg one do wykonania cigzacych
na Zamawiajgcych obowigzkéw — to jest tak na przyktad jak w tej sprawie odwotawczej —
prawidtowej i nalezytej oceny spetnienia warunkéw przez wykonawce ubiegajgcego sie
0 zamowienie publiczne.

Rozporzadzenie w sposéb jednoznaczny pozwala Zamawiajgcemu zgda¢ dodatkowych
dokumentéw od podmiotu, na rzecz ktérego Odwotujgcy realizowat ustuge. Przepis
rozporzadzenia nie okresla wykazu takich dodatkowych dokumentéw jakich moze zadac
Zamawiajgcy co nalezy uznac za trafne rozwigzanie, bowiem okolicznosci danej sprawy
beda kreowaty koniecznos¢ okreslenia informacji czy dokumentow, ktore beda niezbedne,
aby te watpliwosci jakie posiada Zamawiajgcy wyjasni¢. W okolicznosciach rozpoznawanej

sprawy Zamawiajgcy chciat otrzymac¢ dokument, wskazat bowiem kilka réznych rodzajow



dokumentéw jakie to moze przedstawi¢ Zamawiajgcemu odbiorca wskazanej w wierszu ,3”
ustugi. W ocenie lzby w zaden sposéb nie mozna twierdzi¢, ze nadmiarowym byto zgdanie
przedstawienia faktur lub innych dokumentéw rozliczeniowych, protokotéw odbioru
sporzgdzonych pomiedzy Orfix a Orbudrol, czy tez umowy zawartej pomiedzy tymi
podmiotami. Izba zaznacza w tym miejscu, ze nie kwestionuje — co tez nie bylo
kwestionowane przez Zamawiajgcego — ze pomiedzy podmiotami gospodarczymi mozliwe
jest nawigzanie wspotpracy na podstawie umowy ustnej, jednakze z uwagi na charakter
postepowan o udzielnie zamowienia publicznego, ktore zgodnie z przepisami jest
postepowaniem pisemnych, niezbednym jest postugiwanie sie dokumentami pisemnymi
(poza przedmiotem rozpoznania pozostaje forma sporzgdzenia dokumentow). Brak
koniecznosci sporzadzenia pisemnej umowy z perspektywy realizacji zleconego zadania nie
przektada sie na obowigzki dokumentacyjne w procedurze zamdéwien publicznych.
Niewatpliwie od podmiotéw profesjonalnych mozna i nalezy wymagaé, aby ich dziatania
zostaty tak udokumentowane, aby mozliwe bylo wykazanie sie na okolicznos¢ udziatu
w procedurze udzielenia zamowienia publicznego, danym doswiadczeniem. Poza umowg
taczacg Orfix i Orbudrol Zamawiajgcy wskazat takze, ze dokumentami potwierdzajgcymi
faktyczng realizacje bedg np. protokoty odbioréw zrealizowanych ustug pomiedzy tymi
podmiotami. Pozostaje oczywiscie rzeczg danych podmiotéw czy te protokoly s3
sporzgdzane i jaki jest ich zakres, jak rowniez czy realizowane sg inne obowigzki
sprawozdawcze wynikajgce z umow zawartych przez Ordbudrol. Jednakze podobnie
jak w przypadku uméw, to sporzgdzenie protokotow odbioréw moze nie byé wymagane
od podmiotdw w realizacji danej ustugi, ale jako profesjonalisci powinni zmierzaé
do dokumentowania tych czynnosci, co w postepowaniach o udzielnie zamowienia
publicznego moze byé niezmiernie przydatne i potwierdza¢ faktyczng realizacje zleconych
zadan. W ocenie Izby inaczej natomiast nalezy odnosi¢ sie do wskazanych przez
Zamawiajgcego dokumentow, ktére mogg potwierdzi¢ faktyczng realizacje zleconego
zadania ,Mycie oznakowanie pionowego i urzgdzeh bezpieczehstwa ruchu drogowego”.
Zadanie polegato na myciu oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego w ilosci 3000 szt.” w terminie 01.01.2017 — 31.03.2021 czyli dokumentéw faktury
lub inne rozliczenie finansowe za wykonane ustugi wystawione przez ORFIX Zaktad
Ustugowy B. O.. Wykonanie zleconych przez jeden podmiot gospodarczy na rzecz drugiego
podmiotu gospodarczego zadan zawsze bedzie rodzito obowigzki fiskalne, niezaleznie od
sposobu rozliczenia jaki podmioty te przyjety. Odwotujgcy nie odnidst sie
do wskazanego przez siebie w pismie z dnia 8 lutego 2021 roku rozliczenia barterem
za wykonane ustugi, jak réwniez nie dokonat tego Orbudrol w piSmie skierowanym
do Zamawiajgcego w tym samym dniu oraz przedstawionym Odwotujgcemu. Nie

kwestionujgc samego sposobu rozliczenia, bowiem rozliczenia barterem, w ktorych dochodzi



do wymiany dwoéch débr o réwnej wartosci np. ustug, a strony nie dokonujg zadnych
rozliczen pienieznych, co dopuszczalne i stosowane w obrocie gospodarczym, to taka forma
rozliczenia stanowi w swietle przepisow podatkowych standardowg umowe, w tym przypadku
realizacji ustugi. Tym samym umowa z rozliczeniem barterowym wigzgca podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg transakcje musi by¢é udokumentowana przez
wystawienie naleznych faktur. Majgc na uwadze powyzsze, realizacja ustugi w kwocie 3000
zt, na co jednoznacznie wskazywat i Odwotujgcy i Odbudoéw w swoich pismach powinna by¢
udokumentowana w konkretnym dokumencie finansowym. W przedmiotowej sprawie brak

byto wskazania takiego dokumentu np. faktury przez ktoérykolwiek z podmiotow.

Majgc na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt, ze Odwotujgcy w zasadzie nie kwestionowat,
tego ze Zamawiajgcy miat watpliwosci i zgdat dodatkowych dokumentow od podmiotu
bedacego odbiorcg ustugi, a majgcych potwierdzi¢, ze wskazana realizacja faktycznie miata
miejsce lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny przedstawionych
na spetnienie warunku dokumentéw. W ramach badania tych dokumentéw Zamawiajgcy
nie uzyskat, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, dokumentéw ktére
potwierdzityby wykonanie faktyczne czynnosci w ramach wskazanej ustug. Zamawiajgcy
prawidtowo wykonat swoje uprawnienie, w zasadzie obowigzek jaki krystalizuje sie w
sytuacji, gdy dokonujgc badania dokumentéw nabiera watpliwosci w odniesieniu do
o$wiadczen jakie zawierajg. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy dotozyt
nalezytej starannosci w dziataniu. Posiadajgc informacje jakie uzyskat po przeprowadzeniu
czynnosci w postepowaniu nie mégt podjgé innej decyzji niz wykluczenie wykonawcy
Odwotujgcego z postepowania, w innych okolicznosciach naruszytby przepisy w tym zasady
Prawa zamoéwien publicznych.

Poza przedmiotem sporu pozostaje natomiast fakt, Zze wykonawca realizuje obecnie zlecenia
na rzecz Zamawiajgcego w tym przedmiocie, czy réwniez réznica w cenach ofert ztozonych
w tym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Izba réwniez nie ma podstaw
do kierowania sie takimi przestankami dokonujac oceny czynnoéci Zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Bez znaczenia dla oceny czynnosci
Zamawiajgcego pozostaje takze podnoszony przez Odwotujgcego argument, ze wartos$¢
prac byta ,marginalna”, bowiem nie warto$¢ prac winna determinowac¢ obowigzki po stronie
podmiotéw realizujgcych dane wustugi ale obowigzki wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym prawa fiskalnego oraz staranno$¢, ktéra charakteryzuje
profesjonalistow, w tym profesjonalistow ubiegajgcych sie o zamodwienia publiczne.
To wszystko pozwala na dokonanie oceny spetnienia warunkéw oraz gwarantuje
Zamawiajgcemu wybor wykonawcy stanowigcego gwarancje realizacji zamowienia

co do przedmiotu i w poszanowaniu wszystkich obowigzujgcych zasad.



W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 24 ust. 4 oraz z art. 89 ustawy stare Pzp
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy brak jest podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu w okoliczno$ciach, o ktéorych mowa w pkt 1 i tym

samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego — Izba uznata zarzut za

niezasadny.

Majgc na uwadze dokonane przez Izbe rozpoznanie zarzutu 1, Izba uznata za prawidtowe
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. lzba dodaje
w tym miejscu, ze odrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania na ww.
podstawie stanowi dziatanie z mocy prawa.

Odwotujgcy wskazat rowniez na regulacje art. 89 ustawy, przy czym nie odniost do zadne we
wskazanych w tym przepisie podstaw odrzucenia oferty, zawartych w poszczegdélnych
punktach ustepu 1. Izba wskazuje, ze podana podstawa prawna w tym podnoszonym
kontekscie nie ma zastawania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy stare Pzp przez
dokonanie oceny ofert i uznanie oferty PLUS INWEST P. Z. spbtka jawna z siedzibg w
Zernikach Wroctawskich jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta nie moze
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg przy zatozeniu, ze Odwotujgcy nie podlega

wykluczeniu, ani jego oferta nie polega odrzuceniu — Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy stare Pzp przez
zaniechania uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta
ta takg jest przy zatozeniu przy zatozeniu, ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, ani jego

oferta nie polega odrzuceniu — Izba uznata zarzut za niezasadny.

W odniesieniu do powyzszych zarzutow (zarzut 3 i zarzut 4) odwotania Izba
nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie

ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez



Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert. Sam fakt dokonania oceny oferty, ktéra
w ocenie Odwotujgcego nie powinna byta by¢ brana pod uwage przy ocenie ofert
w postepowaniu nie dowodzi w Zaden sposob i nie uzasadnia dokonania wyboru oferty
z naruszeniem przyjetych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania kryteriow

oceny ofert.

Zasada udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3 ustawy uwzgledniajgc znaczenie zasad z art. 7 ust. 1 ustawy oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugow
na rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczagce w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a
nie jakiegokolwiek wykonawcy. Zatem dokonujgc wszystkich czynnosci w postepowaniu
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania, ktérym jest zawarcie waznej i
nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Pewnos$¢ obrotu wymaga

tego, aby w obrocie byty umowy zawarte prawidtowo.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwiehh publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiine
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