Sygn. akt: KIO 1347/21
WYROK

z dnia 11 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Renata Tubisz
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2021 r. przez wykonawcow wspol-
nie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD Spétka Akcyjna - Lider Konsor-
cjum z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18 i KOBYLARNIA Spétka Ak-
cyjna — Partner Konsorcjum z siedzibg w Kobylarni, ul. Zakole 1 w postepowaniu pro-
wadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajo-
wych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 w imieniu ktérego prowadzi
postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie ,
ul. Mogilska 25

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Giiler-
mak spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — lider konsorcjum z siedzibg w War-
szawie, ul. Jagiellonska 88, Giillermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. — partner
konsorcjum z siedzibg w Turcji Konya Devletyolu, 23.Km, no. 111 Gdlbasi — Ankara
dziatajacy przez Giilermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.§. Oddziat w Polsce z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 80/82 i Mosty L6dz Spétka Akcyjna — partner kon-
sorcjum z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 1347/21 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia MIRBUD Spoétka Akcyjna - Lider Konsorcjum z siedzibg w
Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18 i KOBYLARNIA Spétka Akcyjna — Part-
ner Konsorcjum z siedzibg w Kobylarni, ul. Zakole 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD
Spétka Akcyjna - Lider Konsorcjum z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii
Europejskiej 18 i KOBYLARNIA Spétka Akcyjna — Partner Konsorcjum z

siedzibg w Kobylarni, ul. Zakole 1 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1347/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy wojewodztwa $wieto-
krzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Widoma (bez wezta) — Krakow (z wigczeniem do
wezta Nowa Huta)” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r., Dz.U./S S252, nr ogtoszenia 2020/S 252-634613.
W dniu 26 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 6 maja 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia MIRBUD Spétka Akcyjna - Lider Konsorcjum z siedzibg w Skierniewicach, ul.
Unii Europejskiej 18 i KOBYLARNIA Spotka Akcyjna — Partner Konsorcjum z siedzibg w Ko-
bylarni, ul. Zakole 1. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajacego na pod-
stawie petnomocnictwa z dnia 5 maja 2021 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa za-
rzgdu MIRBUD upowaznionych do fgcznej reprezentacji. MIRBUD dziatat na podstawie pel-
nomocnictwa z dnia 10 marca 2021 r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta Koby-
larnia, upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 maja 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Gilermak do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu z przyczyn i w zakresie szczegétowo wskazanym w uzasadnieniu
odwotania;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Gllermak z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty Konsorcjum Guler-
mak za odrzucong, pomimo ze Konsorcjum Gulermak nie wykazato spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

c) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Gulermak jako najkorzystniejszej oferty
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najko-
rzystniejszej oferty.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum Gillermak jako najkorzystniejszej

oferty;



b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Gulermak;

c) wezwat Konsorcjum Gulermak do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwota-
nia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowa-
niu z przyczyn i w zakresie szczegétowo wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

d) w razie braku skutecznego uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu —
aby zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum Gllermak z postepowania oraz uznat oferte Konsor-
cjum Gullermak za odrzucong;

e) w konsekwencji — aby zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego za-
mowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. W
tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tre$¢ odpowiada tredci SIWZ, wykazat spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy poniést szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami usta-
wy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konse-
kwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta odwotujgcego zostata-
by wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po wykluczeniu Konsorcjum Gulermak z poste-
powania i uznaniu jego oferty za odrzucong to oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg
oferta.

Przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktérej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie
zysku, ktory odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Po-
wyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 nPzp.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewat-
pliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1
pkt 1 nPzp Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wska-
zanych powyzej czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem wadliwy wybér oferty
Konsorcjum Gulermak oraz uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniej-
szej oferty, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej
,SIWZ”), Tom 1: INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI, Rozdziat
1- Instrukcja dla Wykonawcoéw (IDW), pkt 7 - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU,



ppkt 7.2. o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace:

»3) zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazaé¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci robot co najmniej 200 min PLN netto,

b) 4 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co naj-
mniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

c) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m.

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdzaé spetnianie kilku z powyzszych
warunkow.

Za droge lub ulice zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr
63, poz. 735 ze zm.).

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadec-
twa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie kohcowego Protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamdwien, w ktdrych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg sredniego kursu NBP na dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kon-
traktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwieh,
w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”

Odpowiednio do powyzszego w SIWZ, Tom 1: INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW WRAZ
Z FORMULARZAMI, Rozdziat 1- Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), pkt 9 - OSWIADCZENIA
| DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU WY-
KAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA ORAZ POTWIERDZENIA SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU, ppkt 9.7. 1), wskazano, ze na wezwanie za-

mawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub do-
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kumentéw w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepo-
waniu:

,C) Wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 7 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
inne dokumenty;”

Ponadto w toku postepowania zamawiajgcy w Zataczniku nr 4 do pisma z dnia 05 lutego
2021 r. nr O.KR.D-3.2410.8.2020.7.TR udzielit nastepujgcych wyjasnien tresci SIWZ: ,Lp. 1
Tres¢ zapytania:
zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie dot. SIWZ pkt.
7.2.3) ¢) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m Wobec watpliwosci dot. interpretacji warunku udziatu prosimy o potwierdzenie,
Zze zamawiajgcy wymaga wykazania sie realizacjg m.in. 1 obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A i rozpietosci teoretycznej min. jednego przesta co najmniej 50 m.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy potwierdza, ze chodzi o wykazanie sie przez wykonawce realizacjg minimum 1
obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jed-
nego przesta nie mniejszej niz 50m.”

Nie ma zatem zdaniem odwotujgcego zadnych watpliwosci, ze kazdy wykonawca ubiegajgcy
sie o przedmiotowe zamowienie, a w przypadku wykonawcéw ubiegajgcych sie wspodlnie —
przynajmniej jeden z nich, miat sie wykaza¢ m.in. realizacjg (wykonaniem) minimum 1 obiek-
tu mostowego o obcigzeniu dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jednego
przesta nie mniejszej niz 50m. Zamawiajgcy nie dopuscit przy tym powotania sie¢ na do-
Swiadczenie w wykonaniu czesci ww. obiektu mostowego czy w zakresie niektérych prac
skfadajgcych sie na realizacje ww. obiektu mostowego, lecz wymagat doswiadczenia obej-
mujgcego kompletng realizacje catego ww. obiektu mostowego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2021r. (znak pisma:
0.KR.D3.2410.8.2020.26.TR), wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Kon-
sorcjum Gullermak przedstawito wykaz robo6t budowlanych oraz zatgczyto dowody okreslaja-
ce czy roboty budowlane opisane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. W ztozonym wy-

kazie, w poz. nr 2, na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego 1 obiektu mostowego o
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obcigzeniu dla klasy A i rozpieto$ci teoretycznej przesta co najmniej 50 m przedstawiono
nastepujgce zaméwienie:

Przez Mosty £.6dz SA na rzecz Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie,
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach ,Likwidacja barier rozwojowych — most
na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz potaczeniem z drogg wojewddzkg nr
875 w zakresie zadania m. in:

- budowa mostu przez rzeke Wiste — obiekt o obcigzeniu dla klasy A io rozpietosciach teore-
tycznych przeset 3x55m +110m+160m+110m+5x60m+2x55m oraz dtugosci mierzonej po-
miedzy skrajnymi dylatacjami 957m

- budowa mostu przez rzeke Bren Stary — obiekt o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci mie-
rzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami 114,62m

- data wystawienia $wiadectwa przejecia 12 listopada 2014r. o wartosci 144 715 447,15
PLN.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przypadku dwdch pozostatych zaméwienh, opisanych w wykazie
robot budowlanych w poz. nr 1. i 3., brak jest w wykazie informacji o wykonaniu obiektu mo-
stowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m, infor-
maciji takich nie zawierajg réwniez zatgczone do wykazu dowody, dotyczgce tych zamowien.
Zatem jedynym wskazanym przez Konsorcjum Gullermak obiektem mostowym o obcigzeniu
dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m jest ww. most przez rzeke
Wiste, opisany w poz. nr 2 wykazu robot budowlanych.

Jesli idzie natomiast o zatgczone do wykazu dowody, dotyczgce zamowienia wskazanego w
poz. nr 2 wykazu, czyli:

- Swiadectwo Przejecia wystawione 12 listopada 2014 r. oraz

- pismo Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie z 25 lutego 2015
r., znak pisma PZDW-WZP-0613/39/15,

to stwierdzajg one wyraznie, ze wykonawcg ww. zamowienia byto konsorcjum, w sktad kto-
rego wchodzity: Przedsiebiorstwo Robét Mostowych MOSTY £ODZ S.A. (Lider konsorcjum)
— obecnie Mosty to6dz S.A., VISTAL GDYNIA S.A. (Partner konsorcjum) oraz Kieleckie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. (Partner konsorcjum).

Zamawiajacy dostrzegt powyzsze i pismem z 21 kwietnia 2021 r. (znak pisma:
0.KR.D3.2410.8.2020.27.TR), na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum
Gullermak do ztozenia wyjasnieh w nastepujgcym zakresie:

-W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, na potwierdzenie spetnienia warun-
kéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy,
przedtozyli Panstwo, wraz z pismem z dnia 21.04.2021 r. (nr ref. C-GLM-OTH-GENO0086-21),
wykaz robét budowlanych, gdzie w pozycji nr 2 wskazali Panstwo zadanie pn.: ,Likwidacja

barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 764 oraz potgcze-
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niem z drogg wojewddzkg nr 875", w ramach ktérego zrealizowane zostaty dwa obiekty -
most przez rzeke Wiste oraz most przez rzeke Bren Stary.

Z przedtozonych referencji wynika, ze wykonawcg tego zadania byto konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzity: PRM MOSTY tODZ S.A. (Lider konsorcjum), VISTAL GDYNIA S.A.
(Partner konsorcjum) oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. (Partner
konsorcjum). Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy obiekty mostowe (t.j. most przez rzeke
Wiste oraz most przez rzeke Bren Stary) wykonane w ramach w/w inwestycji, zrealizowane
zostaly przez Lidera konsorcjum - firme PRM MOSTY +tODZ S.A.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Gllermak ztozyto pismo z 22 kwietnia
2021 r. (znak pisma: C-GLM-OTH-GEN-0087-21), w ktérym stwierdzito, ze: ,firma Mosty
tédz S.A. byta gtbwnym wykonawcg robot mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starym) od-
powiedzialnym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe na inwestycji pn. ,Likwidacja
barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi wojewodzkiej Nr 764 oraz potgczenia
z drogg wojewddzkg Nr 875”.” Ponadto do ww. pisma Konsorcjum Gullermak zatgczyto pismo
Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie z 08 pazdziernika 2018 r., znak
pisma PZDW-WZP-061/15/2018. W ww. pismie Podkarpacki Zarzagd Drog Wojewodzkich w
Rzeszowie stwierdzit m.in., ze: ,Gtédwnym wykonawcg robét mostowych [ mostu na Wisle i
Brniu Starym] oraz odpowiedzialnym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe byta firma
Mosty £6dz SA.

Firma Vistal Gdynia SA wykonywata scalanie i montaz konstrukcji nosnej skrzynki stalowej
mostu na Wisle.

Firma Kieleckie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych wykonywata roboty drogowe.”

Poniewaz zamawiajagcy nie wezwat wiecej Konsorcjum Gulermak ani do wyjasnien, ani do
uzupetnienia w zakresie doswiadczenia a ponadto dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Gllermak jako najkorzystniejszej, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zaakceptowat po-
wyzsze wyjasnienia Konsorcjum Gulermak i na ich podstawie uznat, ze Mosty t6dz S.A,, a
tym samym Konsorcjum Gulermak, spetnia warunek dotyczacy wykonania 1 obiektu mosto-
wego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m. Z powyz-
S$zg oceng zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, gdyz w jej efekcie jako najkorzystniej-
sza zostata wybrana oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, z ktérych
zaden nie spetnia jednego z postawionych przez zamawiajgcego warunkow doswiadczenia.
Jak to juz wskazano powyzej w przedstawionym przez Konsorcjum Gilermak pismie Pod-
karpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie z 08 pazdziernika 2018 r., znak pi-
sma PZDW-WZP-061/15/2018, stwierdzono, ze: ,Gtéwnym wykonawcg robét mostowych [
mostu na Wisle i Brniu Starym] oraz odpowiedzialnym i prowadzgcym wszystkie roboty kon-

traktowe byta firma Mosty £6dz SA.



Firma Vistal Gdynia SA wykonywata scalanie i montaz konstrukcji nosnej skrzynki stalowej
mostu na Wisle.”

Ponadto, w zatgczonym do wykazu robot budowlanych pismie Podkarpackiego Zarzgdu
Drog Wojewoddzkich w Rzeszowie z 25 lutego 2015 r., znak pisma PZDW-WZP-0613/39/15,
wskazano, ze konstrukcja nosna ww. mostu na Wisle to: ,skrzynka spawana o zmiennej wy-
sokosci w przestach 4 do 6 tj. 7930mm nad podporg i 3430mm w przesle, w pozostatych
przestach stata wysokos¢ 3430”. Analogiczng informacje zawiera takze ww. pismo Podkar-
packiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Rzeszowie z 08 pazdziernika 2018 r., w ktérym
wskazano, ze: ,konstrukcja nosna - skrzynka spawana o zmiennej wysokosci w przestach”.
Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze to nie Mosty Lodz S.A., lecz firma Vistal Gdynia SA wy-
konywata scalanie i montaz skrzynki spawanej ww. mostu na Wisle, czyli zasadniczego ele-
mentu konstrukcji noénej (ustroju nosnego). Za Encyklopedig powszechng PWN
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/most;3943753.html) odwotujgcy wskazat, ze: ,Konstrukcja
mostu sktada sie z podpér (skrajnych — przyczétkow, i posrednich — filaréw) oraz ustroju
nodnego (przeset). Ustrdj nosny tworzg: dzwigary gtéwne, oparte na nich pomosty (pomost
umozliwia ruch pojazdéw i pieszych po przesle) oraz elementy usztywniajgce — tzw. steze-
nia.” W przypadku ww. mostu na Wisle dzwigarem gtéwnym, czyli podstawowg sktadowg
ustroju nosnego (czyli podstawowg sktadowg przeset), byta wtasnie skrzynka spawana. Tym
samym najwazniejszy element ustroju nosnego (przeset) ww. mostu na Wisle zostat zreali-
zowany przez firme Vistal Gdynia S.A., ktéra zresztg specjalizuje sie w konstrukcjach stalo-
wych. Natomiast wykonawca Mosty £6dz S.A. nie realizowat najwazniejszej czesci ustroju
nosnego (najwazniejszej czesci przeset) ww. mostu na Wisle i tym samym nie nabyt do-
Swiadczenia w realizacji przeset o rozpietosci teoretycznej co najmniej 50 m. Wykonawca
Mosty to6dz S.A. legitymuje sie co najwyzej doswiadczeniem w realizacji niektérych prac
sktadajgcych sie na realizacje (wykonanie) obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A,
oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jednego przesta nie mniejszej niz 50m, tymczasem
nie takie doswiadczenie bylo wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Raz
jeszcze wskazat, ze zamawiajgcy nie dopuscit powotania sie na doswiadczenie w wykonaniu
czesci ww. obiektu mostowego czy w zakresie niektérych prac sktadajgcych sie na realizacje
ww. obiektu mostowego, lecz wymagat dosdwiadczenia w kompletnej realizacji catego ww.
obiektu mostowego — zaréwno tres¢ warunku udziatu jak i udzielone przez zamawiajgcego
wyjasnienia tresci SIWZ nie pozostawiajg zadnych watpliwosci w tym zakresie. Podkreslit, ze
postawiony przez zamawiajgcego warunek dotyczyt wtasnie przesta, czyli ustroju nosnego,
gdyz Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji obiektu mostowego o rozpietosci
teoretycznej co najmniej jednego przesta nie mniejszej niz 50m. Zauwazyt, ze dzwigary
gtébwne to najwazniejszy element ustroju nosnego (czyli przeset) obiektu mostowego, a za-

tem podmiot, ktéry nie wykonat scalenia i montazu skrzynki spawanej (czyli dzwigara gtow-
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nego) obiektu mostowego, nie legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji (wykonaniu) prze-
set tego obiektu mostowego.

Powyzszej oceny w zaden sposob nie zmienia ogolnikowe stwierdzenie zgodnie z ktérym:
,Gtownym wykonawcg robét mostowych [ mostu na Wisle i Brniu Starym] oraz odpowiedzial-
nym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe byta firma Mosty £6dz SA.” Nie ma bo-
wiem dla odwotujgcego zadnych watpliwosci i wynika wprost z dokumentéw przedstawionych
przez Konsorcjum Gillermak, ze wykonawcg robét mostowych (mostu na Wisle) byta takze
(a wrecz przede wszystkim) firma Vistal Gdynia SA, ktéra wykonata najwazniejszy element
ustroju nosnego ww. obiektu mostowego, tj. najwazniejszy element jego przeset. Ponadto
odpowiedzialnos¢ za wszystkie roboty kontraktowe ponosit kazdy z konsorcjantéw realizujg-
cych zaméwienie pn. ,Likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi
wojewddzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewodzkg nr 875", w tym rowniez firma
Vistal Gdynia SA, gdyz zgodnie z art. 141 ustawy Pzp wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23
ust. 1 ustawy (czyli wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie), ponoszg solidarng odpowiedzial-
no$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Su-
gerowanie zatem, ze to wytgcznie Mosty £6dZz SA byta odpowiedzialna za wszystkie roboty
kontraktowe, jest po prostu niezgodne z prawdg i obowigzujgcymi w tym zakresie przepisa-
mi. Ponadto nie ma zadnych watpliwosci i wynika wprost z dokumentéw przedstawionych
przez Konsorcjum Gullermak, ze Mosty £6dz SA wcale nie byta podmiotem prowadzgcym
wszystkie roboty kontraktowe. W ww. pismie Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w
Rzeszowie z 08 pazdziernika 2018 r. wskazano bowiem wprost, ze:

.Firma Vistal Gdynia SA wykonywata scalanie i montaz konstrukcji nosnej skrzynki stalowe;j
mostu na Wisle.

Firma Kieleckie Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych wykonywata roboty drogowe.”

Zatem co najmniej ww. roboty kontraktowe zostaty wykonane przez inne podmioty (tj. innych
konsorcjantéw) niz Mosty £6dz SA, a Mosty £6dz SA nie nabyfa, gdyz nie mogta naby¢, do-
Swiadczenia w zakresie realizacji robot kontraktowych wykonanych przez inne podmioty (tj.
innych konsorcjantéw).

Jesli natomiast przez prowadzenie wszystkich robét kontraktowych przez Mosty £édz SA
rozumie¢ nalezy to, ze Mosty £6dz SA kierowata wykonywaniem wszystkich robét kontrak-
towych (w tym kierowata wykonywaniem robdét realizowanych przez inne podmioty, tj. pozo-
statych konsorcjantéw), to odwotujgcy podkreslit, ze czym innym jest doswiadczenie w kie-
rowaniu robotami a czym innym doswiadczenie w wykonywaniu robot. Jest oczywiste, ze
kierujgc wykonywaniem robét przez inne podmioty, tj. pozostatych konsorcjantéw, Mosty
tédz SA mogta co najwyzej naby¢ doswiadczenia wtasnie w zakresie kierowania robotami,

ale nie w zakresie wykonywania takich robot — skoro ich nie wykonywata.
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Odwotujgcy wskazat ponadto, ze firma Vistal Gdynia SA, ktéra wykonywata scalanie i mon-
taz skrzynki spawanej ww. mostu na Wisle, nie wchodzi w sktad Konsorcjum Gllermak, po-
nadto firma Vistal Gdynia SA nie udostepnita swojego doswiadczenia na podstawie art. 22a
ustawy Pzp ani Konsorcjum Gulermak, ani zadnemu z cztonkéw Konsorcjum Gullermak. Tym
samym Konsorcjum Gillermak nie jest uprawnione do powotywania sie na doswiadczenie
firmy Vistal Gdynia SA.

Poniewaz jedynym wskazanym przez Konsorcjum Gulermak obiektem mostowym o obcia-
zeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m jest ww. most przez
rzeke Wiste, opisany w poz. nr 2 wykazu robot budowlanych, w $wietle okolicznosci przed-
stawionych powyzej uznaé nalezy, ze Konsorcjum Gulermak nie wykazato spetniania warun-
ku doswiadczenia w wymaganym w SIWZ zakresie.

Odwotujgcy podkredlit, Zze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z postepowania wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zo-
stat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Konstrukcja powyzszego przepisu jest oczywista — to wykonawca ma
wykazac, poprzez ztozenie wskazanych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, a
jezeli tego nie uczyni, to zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ go z postepowania. W swie-
tle ustawy nie ma zatem zadnego domniemania spetniania warunkéw udziatu w postepowa-
niu przez wykonawcoéw, nie ma tez zadnego domniemania braku podstaw wykluczenia z po-
stepowania.

W orzecznictwie Izby konsekwentnie podkresla sie, ze to wykonawca ma obowigzek udo-
wodni¢, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ze to na wykonawcy spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie. Przyktadowo odwotat sie do wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., sygn.
akt KIO 100/19, wyroku KIO z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1781/18.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Gulermak nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. warunku doswiadczenia w zakresie realizacji (wykonania) minimum 1
obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jed-
nego przesta nie mniejszej niz 50m, ze wzgleddéw szczegoétowo przedstawionych powyze;.
Odwotujgcy podkreslit, ze Mosty £6dZz SA nie jest uprawniona do powotania sie na catos¢
doswiadczenia wynikajgcego z realizacji zaméwienia pn. ,Likwidacja barier rozwojowych —
most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddz-
ka nr 875” na tej podstawie, ze byta cztonkiem konsorcjum, ktére zrealizowato ww. zamdwie-
nie. W szczegoélnosci sam fakt udziatu w realizacji ww. zaméwienia nie uprawnia Mosty t6dz
SA do powotania sie na do$wiadczenie w zakresie rob6t wykonanych przez firme Vistal
Gdynia SA, czyli robét dotyczgcych wykonania najwazniejszego elementu ustroju nosnego

obiektu mostowego, a dokfadnie najwazniejszego elementu przeset.
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Zmiana podejscia do kwestii mozliwosci wykorzystania cato$ci doswiadczenia konsorcjum z
samego tytulu bycia strong umowy konsorcjalnej zostata definitywnie rozstrzygnieta przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stanowisko uprawniajgce do powotywania sie na
doswiadczenie catego konsorcjum, niezaleznie od faktycznego zakresu prac wykonanych
przez danego konsorcjanta, obowigzywato w krajowym orzecznictwie do 2014 roku. Wynika
to z faktu, iz watpliwosci, czy prezentowane w orzecznictwie Izby podejscie do kwestii do-
Swiadczenia w ramach konsorcjum jest prawidtowe, miat sktad orzekajgcy rozpoznajgcy od-
wotanie o sygn. akt KIO 1240/14. — co w konsekwencji doprowadzito do skierowania, posta-
nowieniem z 25 lipca 2014 r., do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania preju-
dycjalnego. Na powyzsze pytanie Trybunat odpowiedziat w wyroku z 4 maja 2017 r. (sprawa
C-387/14 Esaprojekt). TSUE orzekt, ze artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust.
2 lit. a tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegat na do-
Swiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt czionkiem przy innym zamdwieniu publicznym,
jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Tym samym Trybunat uznat,
ze mozna wykazywac sie doswiadczeniem jedynie w zakresie, jaki rzeczywiscie dany pod-
miot wykonywat. Doswiadczenia nie uzyskuje sie poprzez sam udziat w konsorcjum, lecz
poprzez konkretne czynnosci realizowane w jego ramach.

Obecnie kwestia realnego podejscia do zagadnienia doswiadczenia zdobytego w ramach
konsorcjum znalazta trwate uzasadnienie w orzecznictwie Izby, naktadajgcym na zamawiaja-
cych obowigzek szczegotowej analizy zakresu zdobytego przez wykonawce doswiadczenia
na potrzeby wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przyktadowo, w
uchwale z 6 maja 2019 r., sygn. akt KIO/KD 33/19. Generalnie nie budzi obecnie watpliwo-
8ci, ze wykonawca nie nabywa doswiadczenia przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wyko-
nawcow, ktora zrealizowata zamowienie. Realne doswiadczenie nabywa sie przez bezpo-
Sredni udziat w realizacji chociazby jednej z czesci zamowienia, do ktdérego cato$ciowego
wykonania zobowigzana byta grupa wykonawcéw. Co wiecej, zgodnie z dominujgcym w
orzecznictwie KIO stanowiskiem cztonek konsorcjum nabywa doswiadczenie jedynie w takim
zakresie, w jakim faktycznie (czyli samodzielnie) wykonat dane zaméwienie. Przyktadem
moze by¢ tutaj wyrok z 26 maja 2017 r., sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17, wy-
rok z dnia 7 sierpnia 2018 r., KIO 1461/18, wyrok z dnia 21 sierpnia 2018 r., KIO 1524/18,
KIO 1526/18 wyrok z dnia 23 lipca 2018 r., KIO 1282/18, KIO 1318/18, KIO 1321/18.
Generalnie za zdecydowanie dominujgcy w orzecznictwie KIO uzna¢ nalezy poglad zgodnie
z ktérym doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum dotyczy prac rzeczywiscie wykona-
nych przez konsorcjanta. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku KIO z 12 wrzes$nia 2019 r.,

sygn. akt KIO 1671/19: ,Zatem mozna oczywiscie polega¢ na doswiadczeniu uzyskanym w
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ramach umowy wykonanej w ramach konsorcjum, ale tylko w zakresie, w jakim wykonawca
prace rzeczywiscie wykonywat. W sytuacji, gdy przyktadowo przedmiotem zamodwienia byty
roboty instalacyjne sanitarne i elektryczne, a wykonywali je dwaj wykonawcy w ramach kon-
sorcjum - jeden wykonawca prace sanitarne, a drugi elektryczne, to moga sie powotywac na
nabyte doswiadczenie, ale tylko dla robét, ktére byty wykonywane przez danego wykonawce:
wykonawca prac instalacyjnych sanitarnych nie moze sie powotywac na doswiadczenie, uzy-
skane w wyniku wspolnej realizacji umowy, w zakresie prac elektrycznych.”

Problematyka doswiadczenia zdobytego jako cztonek konsorcjum byta rowniez analizowana
przez Naczelny Sad Administracyjny. W jednym z orzeczen (wyrok z dnia 1 lutego 2018 r.
sygn. akt Il GSK 4133/17 zrédto: Centralna Baza Orzeczeh Sgddéw Administracyjnych
www.orzeczenia.nas.gov.pl) wyrazono taki poglad: ,Wykonanie zadania przez konsorcjum
nie jest faktycznym wykonaniem zadania przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wyko-
nawcéw w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie
w tym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcéw. Trafnie
stwierdzit Sad | instancji, ze doswiadczenie wykonawcy nalezy postrzega¢ w kategoriach
faktycznych, a nie prawnych.”

W sSwietle powyzszych orzeczeh jest oczywiste, ze w ramach realizacji zamowienia pn. ,Li-
kwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz
poftgczeniem z drogg wojewddzkg nr 875" Mosty £6dz SA (a tym samym Konsorcjum Giler-
mak) nie nabyta doswiadczenia w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, gdyz nie
uczestniczyta rzeczywiscie (faktycznie i konkretnie) w scalaniu i montazu skrzynki spawanej
mostu na Wisle, czyli najwazniejszego elementu ustroju nosnego (przeset), a tym samym nie
nabyta doswiadczenia w realizacji (wykonaniu) minimum 1 obiektu mostowego o obcigzeniu
dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jednego przesta nie mniejszej niz 50m.
Poniewaz Konsorcjum Gulermak nie byto dotychczas wzywane do uzupetnienia oswiadczenh
i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku doswiadczenia w zakresie realizacji mi-
nimum 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co naj-
mniej jednego przesta nie mniejszej niz 50m, zamawiajacy, przed wykluczeniem Konsorcjum
Gulermak z postepowania, powinien wezwac¢ Konsorcjum Gllermak na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia odwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie ww.
warunku. W razie braku skutecznego uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentéw zamawia-
jacy winien wykluczy¢ Konsorcjum Gulermak z postepowania oraz uzna¢ oferte Konsorcjum
Gullermak za odrzucona.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i
opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzyst-
niejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Ponadto zgodnie z art. 7

ust. 3 ustawy zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepi-

13



sami ustawy. Jest zatem oczywiste, Ze zamawiajgcy moze wybraé jako najkorzystniejszg
tylko takg oferte, ktéra nie zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Poniewaz, jak to zostalo wykazane powyzej, zamawiajgcy powinien wezwaé
Konsorcjum Gilermak do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu i w razie braku skutecznego
uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentéw wykluczy¢ Konsorcjum Gillermak z postepowa-
nia oraz uznac¢ oferte Konsorcjum Gulermak za odrzucong a w konsekwencji dokona¢ czyn-
nosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, to jest oczywiste, ze wybor
oferty Konsorcjum Gllermak jako najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez zamawia-
jacego wadliwie i niezgodnie z ww. przepisami. Poki co bowiem Konsorcjum Gulermak nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym brak jest pewnosci, ze

Konsorcjum Gillermak nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W dniu 7 maja 2021 r. zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom.

W dniu 10 maja 2021 r do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Gllermak spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig — lider konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska
88, Glllermak Agir Sanayi insaat ve Taahhit A.S. — partner konsorcjum z siedzibg w Turdji
Konya Devletyolu, 23.Km, no. 111 Gdlbagi — Ankara dziatajgcy przez Gulermak Agdir Sanayi
insaat ve Taahhiit A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 80/82 i
Mosty t6dz Spoétka Akcyjna — partner konsorcjum z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52
wnoszgc o oddalenie odwofania. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu niniejszego
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu wnidst
odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt przystepujacy. Odwotu-
jacy zarzuca zamawiajgcemu, ze naruszyt przepisy ustawy, a to z uwagi na fakt, ze nie wy-
kluczyt przystepujgcego z postepowania. Zgda uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego
i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Jak wynika z powyzszego, przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu postepowania (spra-
wy) na korzys¢ zamawiajgcego. Ewentualne bowiem uwzglednienie odwotania pozbawi go
mozliwosci zawarcia umowy i wykonania zamowienia. Zamawiajgcy natomiast zostanie po-
stawiony w obliczu koniecznosci wyboru oferty, ktdra jest znacznie drozsza od oferty przy-
stepujgcego. Interesy zamawiajgcego i przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu sg
zatem zbiezne. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 10 maja 2021 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta lide-
ra konsorcjum, zgodnie ze ztozonym odpisem z KRS i dziatajgcych takze jako osoby upo-

waznione do reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale, zgodnie z odpisem z
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KRS. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa Mosty £6dz z dnia 2 marca 2021 r. udzie-

lonego przez prokurenta samoistnego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom.

W dniu 1 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci i obcigzenie kosztami niniejszego postepowania odwotujgcego.

Zdaniem zamawiajgcego odwotanie nie znajduje uzasadnionych podstaw i winno by¢ odda-
lone w catosci. Dziatania zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu byly pra-
widtowe i brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Zamawiajacy powzigt watpliwosci odnosnie zadania pn.: ,Likwidacja barier rozwojowych -
most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddz-
kg nr 875", realizowanego na zlecenie Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rze-
szowie przez konsorcjum: Mosty todz S.A. z siedzibg w todzi (Lider konsorcjum), Vistal
Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni (Partner konsorcjum) oraz Kieleckie Przedsigebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (Partner konsorcjum), przedstawionego na po-
twierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej Wykonawcy.

Zamawiajgcy majgc swiadomos¢, iz jego obowigzkiem jest indywidualna analiza doswiad-
czenia nabytego przez wykonawce w ramach konsorcjum, w szczegolnosci ocena realnego
udziatu podmiotu podczas realizacji zadania, w dniu 21.04.2021 r., pismem nr O.KR.D-
3.2410.8.2020.27.TR, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, wezwat wykonawce do ziozenia wyja-
Snien, czy obiekty mostowe wskazane w Wykazie robdt, tj. most przez rzeke Wiste oraz most
przez rzeke Bren Stary, zrealizowane zostaty przez Lidera konsorcjum MOSTY +ODZ S.A,,
wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien do 26.04.2021 r. do godziny 12:00.

W dniu 22.04.2021 r. wykonawca ztozyt za posrednictwem Platformy zakupowej zamawiajg-
cego wymagane wyjasnienia, informujgc, ze ,...firma Mosty £6dz S.A. byta gtéwnym wyko-
nawcg robot mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starym) odpowiedzialnym i prowadzgcym
wszystkie roboty kontraktowe na inwestycji pn. ,Likwidacja barier rozwojowych most na Wi-
Sle z rozbudowg drogi wojewoddzkiej Nr 764 oraz potgczenia z drogg wojewddzkg Nr 875.”
Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca ztozyt pismo Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wo-
jewodzkich w Rzeszowie, datowane na 08.10.2018 r., w ktérym w punkcie 3 stwierdzono:
»gtdwnym wykonawcg rob6t mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starymi oraz odpowiedzial-
nym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe byta firma Mosty £6dz S.A.”

Ztozone wyjasnienia wraz z dowodami w ocenie zamawiajgcego jednoznacznie potwierdzity
spetnienie przez wykonawce warunku okreslonego przez zamawiajgcego w tresci SIWZ w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy i zamawiajgcy nie miat podstaw

do skierowania dodatkowego wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy.
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Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy za wyczerpujgce i w dniu 26.04.2021 r. dokonat
wyboru oferty konsorcjum: Gullermak Sp. z o.0. ul. Jagiellohska 88, 00-992 Warszawa;
Gulermak ASir Sanayi insaat ve Taahhut A.S. Konya Yolu 23.Km No: 111 06830 Gélbast -
Ankara, Turcja; Mosty £6dz S.A., ul. Bratystawska 52, 94-112 £.6dz, jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy, swoje odwotanie i zarzuty w nim zawarte opiera na wyroku TSUE z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, przedstawiajgc jego interpretacje w sposéb niemoz-
liwy do pogodzenia z rzeczywiscie wyrazonym przez TSUE poglgdem, dotychczasowym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej w analogicznych zagadnieniach oraz rzeczywi-
stoscig prowadzenia duzych kontraktéw budowlanych. Kontrakty te realizowane sg zasadni-
czo w konfiguracji wielopodmiotowej, w tym przede wszystkich z udziatem podwykonawcow,
ktorzy wykonujg poszczegodlne zakresy prac. Realizacja zadania przy udziale podwykonaw-
cow nie uniemozliwia generalnemu wykonawcy powofania sie na zdobyte doswiadczenie
wynikajgce z tak wykonanego zadania. Dla zamawiajgcego tym bardziej wiec niemozliwa do
zaakceptowania jest sytuacja, ktorg usituje stworzy¢ w przedmiotowym przypadku odwotuja-
cy, ze fakt wykonania pewnego elementu budowy przez konsorcjanta uniemozliwia powota-
nie sie na zdobyte doswiadczenie przez drugiego z konsorcjantow, ktory - jak wynika z jed-
noznacznego przekazu zamawiajgcego ZDW w Rzeszowie - byt ,gtdwnym wykonawcg robot
mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starym) oraz odpowiedzialnym i prowadzgcym wszystkie
roboty kontraktowe”.

W okolicznosciach, jakie zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu, przyjecie, ze Mosty
tédz S.A. nabyty doswiadczenie na wykazanym zadaniu w zakresie wymaganym przez
GDDKIA, nie jest zdaniem zamawiajgcego sprzeczne z przedstawiong w orzeczeniu w spra-
wie Esaprojekt zasadg ustalania nabytego doswiadczenia.

Solidarna odpowiedzialnos$¢ konsorcjantow wobec zamawiajgcego, wynikajgca z art. 23 i 141
ustawy w starym brzemieniu, jest czyms$ innym niz podziat rol pomiedzy poszczegdlnymi
konsorcjantami i ich faktyczng odpowiedzialnoscig za realizacje zadania.

Odwotujgcy, powotujgc sie na pismo Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Rze-
szowie z dnia 08.10.2018 r., podnosi, Ze scalenie i montaz konstrukcji nosnej skrzynki stalo-
wej mostu na Wisle wykonato przedsiebiorstwo Vistal Gdynia S.A. a co za tym idzie, spétka
Mosty todz S.A. nie wykonata catosci zadania, czego konsekwencjg jest brak spetniania
jednego z postawionych przez zamawiajgcego warunkéw doswiadczenia.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz aby uzna¢ doswiadczenie podmiotu w wykonaniu obiektu
budowlanego, konieczne jest osobiste wykonanie przez ten podmiot wszystkich robét bu-
dowlanych na obiekcie. Jest to w ocenie zamawiajgcego sytuacja abstrakcyjna i w zasadzie
nie wystepujgca w procesie budowlanym. Zamawiajacy, mimo ze realizuje dziesiagtki obiek-
téw mostowych i drogowych, nie spotyka sie z przypadkami, aby jeden podmiot wykonat

wszystkie roboty zwigzane z realizacjg kompletnego obiektu budowlanego. Tak skompliko-
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wany i wielobranzowy proces, jakim jest budowa obiektu budowlanego, realizowany jest
przez szereg wyspecjalizowanych w danej branzy/ technologii podmiotoéw, ktérzy co do za-
sady dziatajg na zlecenie gtéwnego wykonawcy roboét, odpowiedzialnego za koordynacje
prac oraz za catos¢ inwestycji. Zgodnie z praktykg, ten gtéwny wykonawca otrzymuje na-
stepnie referencje potwierdzajgce zrealizowanie catosci robét i jemu przypisuje sie doswiad-
czenie w zrealizowaniu obiektu. Poniewaz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia
z doswiadczeniem konsorcjum, zamawiajgcy dokonat ustalenia, ktory z podmiotow penit role
gtébwnego wykonawcy na zadaniu, co daje mu mozliwos¢é powotania sie na doswiadczenie
catego konsorcjum. Takie dziatanie jest zgodne z aktualnym orzecznictwem Krajowej |zby
Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku KIO 392/21 z dnia 2021-03-22.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych dokumentow, nie pomingt informacji o zakresie
prac wykonanych przez firme Vistal Gdynia S.A., ktéra jest producentem wielkogabaryto-
wych konstrukcji stalowych réznego przeznaczenia. Konstrukcja nosna skrzynki stalowej to
istotny element obiektu mostowego o konstrukcji belkowej stalowej zespolonej z zelbetowg
ptyta pomostu. Zamawiajgcy wskazat jednak, ze element ten nie jest wykonywany na placu
budowy, konstrukcje stalowe sg produkowane w wytworniach (czesto zlokalizowanych w
duzej odlegtoéci od placu budowy) a nastepnie dostarczane w elementach konstrukcyjnych o
gabarytach pozwalajgcych na transport siecig drog i scalane na placu budowy. Produkcjg
takich elementéw zajmujg sie wyspecjalizowani producenci konstrukcji stalowych, ktérzy w
ramach swojej dostawy oferujg réwniez montaz dostarczanych (szczegélnie wielkogabaryto-
wych) elementéw na obiektach (spawanie). Stad tego rodzaju prace w znakomitej wiekszosci
realizowane sg nie przez gtéwnego wykonawce obiektu mostowego, tylko przez podwyko-
nawcéw. Sytuacja ta jest powszechna i akceptowana, gdyz daje gwarancje wysokiej jakosci
robot. W omawianym przypadku mamy do czynienia wedtug zamawiajgcego nie z podwyko-
nawstwem, ale ze wspolng realizacja zadania w ramach konsorcjum, jednak z przedtozonych
referencji jednoznacznie wynika podziat zadan, w tym w szczegdlnosci przypisanie realizaciji
catosci robot kontraktowych firmie Mosty £6dz oraz waski, specjalistyczny zakres wydzielony
do wykonania przez Vistal Gdynia S.A.

Zamawiajacy podkreslit, ze proces realizacji obiektu budowlanego rézni sie od typowego
procesu produkcji, gdzie kazdy element realizowany jest odrebnie. Tutaj roboty prowadzone
sg jednoczesnie i wielotorowo. Tak wiec w omawianym przypadku, nawet jesli firma Vistal
Gdynia S.A. wykonywata swdj zakres prac (spawanie skrzynki) to firma Mosty tédz, jako
gtébwny wykonawca robot mostowych, réwniez musiata uczestniczy¢ na tym etapie w wyko-
nywaniu obiektu mostowego i realizowaé prace towarzyszgce spawaniu konstrukcji nosne;j.
W kazdym razie Odwotujgcy nie udowodnit, ze na etapie wykonywania robét przez Vistal
Gdynia S.A. firma Mosty £6dZ S.A. nie uczestniczyta w realizacji robét i nie nabierata w tym

zakresie doswiadczenia. Co wiecej, sam inwestor zadania jednoznacznie stwierdza, ze
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~gtownym wykonawcg robot mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starymi oraz odpowiedzial-
nym i prowadzacym wszystkie roboty kontraktowe byta firma Mosty £édz S.A.". Wobec tak
kategorycznego i klarownego oswiadczenia ZDW w Rzeszowie, zamawiajgcy nie znajduje
podstaw do kwestionowania doswiadczenia zdobytego przez Mosty £odz S.A.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem odwotujgcego, iz ,czym innym jest
doswiadczenie w kierowaniu robotami a czym innym do$wiadczenie w wykonywaniu robot.
Jest oczywiste, ze kierujgc wykonywaniem robét przez inne podmioty, tj. pozostatych kon-
sorcjantow, Mosty £6dz SA mogta co najwyzej naby¢ doswiadczenia wlasnie w zakresie kie-
rowania robotami, ale nie w zakresie wykonywania takich robét - skoro ich nie wykonywata”
W tym zakresie zamawiajgcy podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony w orze-
czeniu KIO 270/21 z dnia 2021-04-02 - ,w przypadku doswiadczenia nabywanego przez wy-
konawce w ramach wystepowania w konsorcjum w orzecznictwie Izby daje sie zauwazy¢
linie, ktéra wskazuje na mozliwosci powotywania sie przez danego wykonawce na doswiad-
czenie postrzegane, jako bezposredni udziat w realizacji czesci zamowienia, do ktérego wy-
konania zobowigzana jest cata grupa wykonawcéw. W takiej sytuacji, gdy wykonawca polega
na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, to dodwiadczenie tego wyko-
nawcy nalezy oceni¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli
jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ra-
mach danego zaméwienia publicznego. W tym aspekcie za istotne nalezy uznaé uczestnic-
two i nadzor w zakresie realizowanych prac a takze kierowanie pracami, co bezposrednio
przektada sie na ustalenie tego, czy dany wykonawca miat istotny, faktyczny i konkretny
wktad w realizacje catego zadania, w tym takze w wykonanie okreslonej czesci prac.”
Zamawiajgcy uwaza, ze odwotujgcy nadinterpretowat postawiony przez zamawiajgcego wa-
runek brzmi ,Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakon-
czeniu) C..) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta
co najmniej 50 m”.

Jak za$ wynika z analizy orzeczen KIO, dla oceny mozliwosci uznania doswiadczenia zdo-
bywanego w konsorcjum istotne jest brzmienie warunku (tak np. wyrok KIO 588/19 z 18
kwietnia 2019 r. czy wyrok KIO 10/20 16/20 z dnia 31.01.2020 czy wyrok 1510/20 z
22.07.2020). Zamawiajgcy postawit warunek w powyzszym ksztalcie, gdyz miat na celu we-
ryfikacje generalnej zdolnosci wykonawcy do wykonania takiego przedsiewziecia jak obiekt
mostowy danej wielkosci. Zamawiajgcy nie badat zdolnosci wykonawcy do wykonania obiek-
tu w konkretnej technologii. Wobec takiego brzmienia warunku, zamawiajgcy stwierdzit, ze
doswiadczenie Mostéw t6dz jako gtdbwnego wykonawcy robot mostowych potwierdza spet-
nianie ww. warunku i nie ogranicza tego faktu wykonanie specjalistycznych prac przy budo-
wie mostu przez wyspecjalizowanego partnera konsorcjum (Vistal Gdynia S.A.). Zauwazyt,

ze warunek o tym samym brzmieniu wystepuje w kazdym z postepowan o udzielenie zamé-

18



wienia prowadzonych przez zamawiajgcego, jesli tylko zamdwienie obejmuje obiekty o takiej
rozpietosci. Jak wskazano powyzej, celem zamawiajgcego jest badanie zdolnosci wykonaw-
cy do wykonania obiektu mostowego o okreslonej wielkosci. W odpowiedzi na tak postawio-
ny warunek zamawiajgcy w kazdym z tych postepowan uznaje doswiadczenie generalnego
wykonawcy, bez dokonywania analizy, ktére z robot zostaty wykonane osobiscie przez tego
wykonawce, a ktore przez podwykonawcéw. Takie podejscie zabezpiecza nalezyte wykona-
nia zamowienia a takze wpisuje sie w praktyki rynkowe (poleganie na podwykonawcach,
zawigzywanie konsorcjow). Zmiana podejscia i uznanie ze spotka Mosty Lodz S.A. nie legi-
tymuje sie doswiadczeniem w realizacji mostu na Wisle, gdyz produkcje i montaz konstrukc;ji
nosnej skrzynki stalowej wykonat inny podmiot, stanowitoby o nieréwnym traktowaniu wyko-
nawcow. Dodatkowo, przyjecie toku rozumowania odwotujgcego prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej ani generalny wykonawca nie zdobywa doswiadczenia w realizacji zadania (jedynie w
koordynowaniu, nadzorze i robotach wykonanych bezposrednio i osobiscie) ani tez Zzaden z
podwykonawcéw nie zdobywa doswiadczenia w catej budowie, gdyz kazdy z nich wykonuje
jedynie utamek catego zaméwienia. Tej tezy nie podziela orzecznictwo Izby np. w wyroku o
sygn. akt KIO 2090/19 z dnia 15.11.2019 r., w wyroku z 18 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO
1854/17), w wyroku z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2413/17), w wyroku z 2 listopada
2017 r. (sygn. akt KIO 2004/17), w wyroku z 21 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2506/18), w
wyroku z 27 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1607/ 17), w wyroku z 18 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt KIO 588/19).

Zamawiajacy hie zgodzit sie réwniez z interpretacjg odwotujgcego, jakoby spotka Mosty Lodz
S.A. nie mogta legitymowac sie rzeczonym doswiadczeniem poniewaz ,podmiot, ktdry nie
wykonat scalenia i montazu skrzynki spawanej (czyli dzwigara gtéwnego) obiektu mostowe-
go, nie legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji (wykonaniu) przeset tego obiektu mosto-
wego.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakohczeniu)
(...) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co naj-
mniej 50 m, a nie jak to przedstawia odwotujgcy - w wykonaniu przesta obiektu mostowego.
W Swietle postawionego warunku nalezato uzna¢ doswiadczenie Mostow tédz, gdyz rola
tego podmiotu w procesie budowy wykazanych obiektéw mostowych byta istotna (gtowny
wykonawca robét mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starym) oraz odpowiedzialny i prowa-
dzacy wszystkie roboty kontraktowe). Poza tym rola Mostow tédz odpowiada warunkowi i
uprawnia do postuzenia sie¢ doswiadczeniem, ktdre zabezpiecza nalezyte wykonanie inwe-
stycji.

Zamawiajgcy uznat, ze jego dziatania byty prawidtowe i nie ma podstaw do ich kwestionowa-

nia.
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Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc, ze zarzuty sg chybione. W ocenie
przystepujgcego odwotujgcy przez nadinterpretacje wyroku TSUE w sprawie Esaprojekt (C-
387/14) i ptyngcych z niego wnioskéw oraz konsekwencji, a takze zapadtego w odwotaniu do
tego wyroku orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, pomniejszanie wiodacej roli Mostéw
Lodz, ktéra sprowadzata sie w istocie do gtdwnego wykonawcy referencyjnego projektu
(,robdt mostowych”) i zawezajgcg (btedng) wykladnie warunku udzialu dotyczgcego
doswiadczenia w budowie mostu o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 metréw,
stara sie wykazac, ze przystepujacy nie wykazat, a przez to nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zdaniem przystepujgcego catkowicie chybione jest skrajne stanowisko
odwotujgcego, ze wykonawca moze powotaé sie na zakres prac, ktéry w catosci wytacznie
sam wykonat, bez wzgledu na inne okolicznosci, ktére mogag przemawia¢ za jego realnym i
faktycznym zaangazowaniem w realizacje catego zadania (np. kierowanie, nadzorowanie i
koordynowat prace, zarzgdzat catym kontraktem, reprezentowanie konsorcjum przed
zamawiajgcym, czynny udziat w odbiorach, rozliczanie prace etc.). Jest to stanowisko
catkowicie chybione, ktére nie znajduje potwierdzenia ani w najnowszym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ani tez sgdow okregowych (Sgdu ds. Zamowien Publicznych),
ani tez orzeczeniu TSUE ws. Esaprojekt. Przystepujacy przywotat kilka orzeczen KIO, z ktére
przeczg stanowisku prezentowanemu przez odwotujgcego: wyrok KIO z dnia 22 lipca 2020
roku, KIO 1510/20, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2020 roku, KIO 130/20, wyrok KIO z dnia 8
lipca 2020 roku, KIO 933/20, wyrok z dnia 15 listopada 2019 roku (KIO 2090/19).
Przystepujgcy szczegdlne znaczenie nadat temu ostatniemu wyrokowi. Co dla
przystepujgcego istotne, orzecznictwo to znajduje takze swoja akceptacje w stanowisku
Sadu Okregowego w Warszawie (obecnie Sgd ds. Zamowieh Publicznych) — vide wyrok
Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, XXIII Ga 157/19.

Uwzgledniajagc powyzsze, nie sposob uzna¢, jak to sugeruje odwotujacy, ze ,za
zdecydowanie dominujgcy w orzecznictwie KIO uzna¢ nalezy poglad zgodnie z ktorym
doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum dotyczy prac rzeczywiscie wykonanych przez
konsorcjanta” (tak: strona 17 odwotania). Jesli Konsorcjum Mirbud rozumie przez to, ze do
nabycia doswiadczenia konieczne jest ,wkrecenie kazdej srubki” (a tak wynika z Odwotania),
w Swietle powyzszego przegladu stanowisk jest to poglad catkowicie chybiony.

W ocenie przystepujgcego orzecznictwo na ktére powotuje sie odwotujgcy albo jest
orzecznictwem, ktére zapadato tuz po pojawieniu sie wyroku w sprawie Esaprojekt (2017),
kiedy to rzeczywiscie jeszcze roznie byto ono odczytywane. Albo tez powotluje sie na
stanowisko Izby, jak uchwata z 2019 roku (KIO/KD 33/19), w ktorej rozwazano zupetnie inny
stan faktyczny: zarzut dotyczacy w ogole braku wezwania wykonawcy do wyjasnien zakresu
zrealizowanych w ramach konsorcjum prac. Z takg sytuacjg oczywiscie nie mamy do

czynienia w przedmiotowej sprawie.
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Gdyby przyjg¢ interpretacje wyroku TSUE w sprawie Esaprojekt jakiej chce odwotujgcy,
prowadzitoby to do drastycznego ograniczenia konkurencji, a takze niecheci korzystania
przez wykonawcéw z pomocy mniejszych podwykonawcéw. Skutek takiej wykfadni jest
natomiast wprost sprzeczny z innym generalnym stanowiskiem (zasadg) wielokrotnie
wyrazang przez Trybunat — szerszego otwarcia zamowien publicznych.

Taka interpretacja jest catkowicie oderwana od praktyki budowlanej. Znaczna liczba
kontraktéw realizowana jest bowiem przy czynnym i niekiedy znacznym udziale
podwykonawcéw. Dalsze korzystanie przez wykonawcow z ich ustug, powodowatoby, ze dzis
zdolni do wykonania konkretnego zaméwienia wykonawcy, w przysztosci nie bedg w stanie
wykazaé sie spetnieniem warunkéw. To z kolei z pewnoscig prowadzi¢ bedzie do
ograniczenia udziatu podwykonawcow w realizacji zamowienia. Podobnie rzecz ma sie z
konsorcjami skrajne i ciggte podwazanie doswiadczenia w ramach takiej wspotpracy
skutkowa¢ bedzie niechecig wykonawcdéw do ubiegania sie 0 zamoéwienie w tej formie. Do
postepowan zgtaszac sie bedzie tym samym coraz mnie chetnych, skutkiem czego bedzie
ograniczenie konkurencji.

Zdaniem przystepujgcego juz tylko w Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Konsorcjum
Gulermak wykazato spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Jak wynika to z pisma
Podkarpackiego Zarzgdu Drég w Rzeszowie (dalej jako ,Zarzad Drég"), wydanego na
potrzeby Zamawiajgcego: GLOWNYM WYKONAWCA ROBOT MOSTOWYCH 1 mostu na
Wisle I' Brniu Starym/ oraz odpowiedzialnym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe
byta firma Mosty £6dz S. A. Oswiadczenie to nie pozostawia watpliwosci co wiodacej roli
Mostow tédz i faktycznego oraz realnego ich udziatu w projekcie. Zarzad Droég, ktéry jako
zamawiajgcy ma najlepszy obraz, jesli chodzi o realizacje tego zamodwienia, nie tylko
wskazat Mosty jako gtéwnego wykonawce, ale tez wyraznie podkreslit, ze podmiot ten brat
udziat (prowadzit) wszystkie roboty kontraktowe.

Mosty, co nie jest sporne w tej sprawie, byly liderem konsorcjum z wszystkimi tego
konsekwencjami. To jest: odpowiadaty za rozliczanie prac z Zarzgdem Drdg, koordynowaty
cato$¢ prac m.in. poprzez organizowanie i udziat w radach budowy, naradach technicznych i
koordynacyjnych. Wynika to réwniez z tresci pisma Zarzadu Drég — w takim bowiem sensie
uzyto w nim sformutowania ,odpowiedzialny”, a nie w sensie $cisle prawnym, jak chce tego
odwotujgcy.

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez to, ze to wtasnie pracownicy Mostéw stanowili
kluczowy personel na projekcie oraz petnili istotne z punktu jego wykonania funkcje:
kierownika budowy (pan Wtodzimierz Galus) oraz kierownikéw robot mostowych (K. M. i M.
G. — obaj Mosty £.6dz).

Na dowdd czego powotat zatgczniki 1 do 5 do niniejszego pisma.

Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z prawem budowlanym do kierownika budowy nalezy

21



prowadzenie catej budowy. Wynika to przede wszystkim z art. 22 prawa budowlanego do
podstawowych jego obowigzkow nalezy m.in.:

- przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy,

- zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego,

- koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia,

- wstrzymanie robét budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania
zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomienie o tym wiasciwego organu,

- zgtaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robdét ulegajgcych
zakryciu bgdz zanikajgcych,

- zgtoszeniem obiektu budowlanego do odbioru,

- przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego,

- zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika
budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych
wad.

We wszystkich tych czynnosciach dotyczacych realizacji catego kontraktu Mosty £6dz braty
zatem aktywny udziat. Odbywaty sie one bowiem pod kierownictwem personelu Mostow
Lédz. Trudno wyobrazi¢ sobie przy tym inne istotne z punktu widzenia budowy czynnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob wedtug przystepujgcego uznaé, ze Mosty £6dz m.in.
nie braty czynnego udzialu w ,zarzadzaniu sprawami konsorcjum” czy tez ,osobiscie i
bezposrednio nie wykonaly co najmniej czesci zaméwienia”. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego udziat ten byt wrecz dominujgcy/ wiodacy/ gtéwny, jak to jasno i jednoznacznie
w swoim pismie wyrazit Zarzad Drog.

Nadto przystepujgcy podkreslit, Zze odwotujgcy w sposob celowy, na potrzeby
przedmiotowego postepowania, stara sie zawezi¢ (wyostrzy¢) warunek udziatu
sformutowany przez zamawiajgcego wbrew jego rzeczywistej tresci. W ten sposob, poprzez
niejako formutowanie na obecnym etapie nowego warunku udziatu, polegajgcego na
,doswiadczeniu w realizacji przeset” 1 a nastepnie umniejszaniu roli przystepujgcego w
wykonaniu tego jednego elementu mostu (nie catego mostu), probuje wykazac¢ brak
stosownego doswiadczenia po stronie Konsorcjum Gulermak.

Przystepujgcy przytoczyt tres¢ warunku i nie zgodzit sie ze stanowiskiem zawartym w
odwotaniu na stronie 11: Trzeba tez podkre$li¢ z catg mocg, ze postawiony przez
Zamawiajgcego warunek dotyczyt wtasnie przesta, czyli ustroju nosnego, gdyz zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia w realizacji obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej co
najmniej jego przesta nie mniejszej niz 50 m.

Powyzszy warunek (lit. ¢) jest w ocenie przystepujgcego jasny, jednoznaczny i nie budzi

zadnych watpliwosci. Kazdy profesjonalny podmiot zajmujgcy sie budowg drég i mostow
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powinien odczyta¢ go jako oczekiwanie zamawiajgcego do wykazania sie jednym duzym
mostem. Obiekty inzynierskie o rozpietosci przesta do 50 m uznawane sg bowiem za mate i
srednie. Te natomiast o przestach powyzej 50 m umownie przyjmuje sie, ze stanowig duze
obiekty inzynierskie

Nie jest zatem tak, jak stara sie to sugerowaé odwotujgcy, ze zamawiajgcy przez odwotanie
w warunku udziatu do przesta dat wyraz, iz ,postawiony warunek dotyczy wtasnie przesta”
(strona 11 odwotania). Gdyby zamawiajgcy rzeczywiscie chciat i kladt szczegdlny nacisk na
ten element mostu, warunek zostatby sformutowany zupetnie inaczej. Zamawiajacy
oczekiwatby wtedy, na przyktad, doswiadczenia w wykonaniu 1 obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A wraz z realizacjg co najmniej jednego przesta o rozpietosci 50 m. Z
jakichs powodow jednak zamawiajgcy tak tego warunku nie sformutowat.

Przystepujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych
watpliwosci, iz warunek udziatu na etapie oceny jego spetnienia nalezy nie moze byé
odczytywany ani rozszerzajgco, ani tez zawezajgco. W SIWZ brak jest takze zastrzezenia
jakie niekiedy zamawiajgcy formutujg odnosnie uznania bgdz nie doswiadczenia nabytego w
ramach konsorcjum. Ma ono na celu wykluczenie jakichkolwiek watpliwosci co do oceny
spetnienia lub nie warunku udziatu przez poszczegdlnych wykonawcow. Tak np. w SIWZ
Zaméwienie na realizacje Przedsiewziecia pn. ,Tarnowskie Gniazda Innowacyjnych
Specjalizacji zaprojektowanie, sfinansowanie i budowa niskoenergetycznego budynku wraz
ze $wiadczeniem ustug utrzymania technicznego” wprost wskazano:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku wykazywania na potrzeby potwierdzania spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 1.5.2 lit. A pkt 1)
oraz 2) doswiadczenia w realizacji zadania/zadan wykonanych/wykonywanych przez  grupe
wykonawcow (np. konsorcjum), za miarodajne z punktu widzenia wykazania spetniania tego
warunku zostanie uznane jedynie doswiadczenie polegajgce na faktycznej realizacji prac
wskazanych w tresci tego warunku. Tym samym, nie zostanie uznane za potwierdzenie
spetniania tego warunku legitymowanie sie nabyciem doswiadczenia realizacji
zadania/zadan wykonanego/wykonanych przez grupe wykonawcow (np. konsorcjum) jedynie
poprzez fakt bycia jednym z cztonkow tej grupy (np. cztonkiem konsorcjum), jezeli faktycznie
nie zrealizowato sie w ramach tego zadania/tych zadan prac wskazanych w treéci tych
warunkow, chyba ze wykonawca wykaze, iz nawet pomimo braku faktycznej realizacji w
ramach danego zadania/danych zadan wskazanych w warunku prac, to jednak zakres i
przedmiot czynnosci, obowigzkéw i odpowiedzialnosci faktycznie odnosi sie do catosci
zadania/zadan (tj. réwniez do prac faktycznie niewykonanych), co oznaczatoby nabycie
doswiadczenia odnosnie catosci jego/ich przedmiotu (ij. rowniez do prac faktycznie
niewykonanych).

Jako dowdd: powotat Opis potrzeb i wymagan w zw. z ww. zaméwieniem
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W ocenie przystepujgcego analiza warunku zawartego w SIWZ w sposéb jednoznaczny
pozwala stwierdzi¢, ze zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu chodzito o
wykazanie sie przez wykonawcéw szerokim doswiadczeniem w budowie mostow, w tym
budowie jednego duzego mostu. Warunek nie polegat natomiast, jak stara sie to sugerowaé
odwotujacy, na ,budowie przesta o rozpietosci 50 m”.

Jest to o tyle istotne, iz przesto — obok podpér, w tym przyczétkow i filarow, oraz
fundamentéw, a takze elementow wyposazenia i tozysk - stanowi ,zaledwie” jedng z czesci
mostu, ktéra — co wprost przyznaje sam odwotujgcy w swoim pismie zostata wykonana nie
przez samo przedsiebiorstwo Vistal Gdynia, ale takze przez Mosty £.6dz.

Uwzgledniajgc ten fakt, po raz kolejny przystepujgcy odwotat sie do orzecznictwa Izby, ktora
pochylata sie juz nad podobnymi przypadkami. Dla przyktadu wyrok KIO z dnia 7 grudnia
2020 roku, KIO 3038/20, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2019 roku, KIO 588/19, wyrok KIO z
dnia 4 stycznia 2021 roku, KIO 3319/20

Przystepujgcy wskazat, ze roboty odnoszgce sie do przesta - dotyczgce dzwigardéw, pomostu
czy tez innych jego elementéw — sg $cisle ze sobg powigzane. Potwierdza to m.in. opis
mostu na Wisle, jaki zostat umieszczony w czasopismie naukowym ,Mosty” w ktorym
czytamy: Obiekt ten jest skonstruowany jako 13-przesfowa zelbetowa ptyta ciggta zespolona
z konstrukcjg stalowg. zelbetonowg ptyte, co wynika z oSwiadczenia Zarzadu Drég, w catosci
natomiast wykonany Mosty £6dz.

Dobrym podsumowaniem sposobu wykonania tak powyzej wskazanej czesci zamowienia
wydaje sie by¢ fragment wywiadu, jakiego do wspomnianego czasopisma naukowego
,Mosty” udzielit kierownik budowy, W. G.:

W tym konkretnym przypadku wspotpraca przebiegata bardzo sprawnie. Moge smiato
powiedzie¢, ze wykonuje tu swojg prace z przyjemnoscig. Przeciwnosci nie brakowato, jest
to duzy obiekt mostowy, budowany na trudnym terenie, jednak wszystkie problemy udawato
sie sprawnie i sensownie rozwigzac¢. Wspoélnymi sitami udato sie to wszystko zweryfikowac,
uzgodni¢, zoptymalizowac. Okres realizacji obiektu zaktadat pét roku projektowania oraz
pottora roku budowania, to dtugi okres, w kitorym moze sie wiele zdarzyé. Ta budowa jest
wymagajgca, ale jej realizacja przebiega w sposoéb uporzadkowany, na zasadzie
wspoétdziatania, jest taka, jaka powinna by¢. Takich realizacji jak ta mozna sobie zyczyé w
przysztosci”.

Nie jest zatem tak, jak sugeruje to odwotujgcy, iz Vistal wykonata jakgkolwiek cze$¢ mostu
bez udziatu Lidera tego przedsiewziecia, czyli Mostow todz. Niezaleznie od tego, ze to
Mosty poprzez swoj kluczowy personel, kierowaty w catosci pracami, nalezy wyraznie
podkreslic, ze przesto jako ,jedynie” cze$¢ mostu, takze zostato wykonane przez obu
wspomnianych wykonawcow.

Za catkowicie chybiony nalezy uznaé réwniez zarzut braku wykazania/ posiadania przez
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Konsorcjum Gulermak stosownego doswiadczenia niezbednego do spetnienia warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Niezaleznie od tego, ze zarzut ten nalezy uznaé za
przedwczesny (Przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienie wykazu robot w trybie art. 26
ust. 3 PZP), podkreslenia wymaga bogate doswiadczenie, jakie w budowie obiektow
inzynierskich ma zaréwno sam Gulermak, jak i Mosty £.6dz.

Tylko w ostathim czasie Gulemak ukonczyt dwa mosty spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Po pierwsze bowiem w ramach inwestycji
pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku
od wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska” w zakresie zadania: Zadanie B: od wezla
Przyczotkowska (z weztem) do wezta Wat Miedzeszynski (z weztem) o dlugosci ok. 6,5 km
wykonat przeprawe mostowg przez Wiste o dtugosci ok. 1,5 km, w tym dtugos$ci przeset 92,
176, 176, 92. Po drugie, w ramach inwestycji realizowanej w Dubaju pn. Route 2020 Metro
Rail Project takze wykonano obiekt inzynierski, ktéry spetnia wymagania zamawiajgcego.
Jako dowod powotat zaswiadczenie o stanie zakonczenia prac (x2).

Dotychczasowe doswiadczenie obu podmiotow, w tym jednego — jak sama nazwa mowi —
specjalizujgcego sie w budowie przeprawa, bynajmniej nie ogranicza sie do powyzszych
obiektow. Gulermak byt wykonawcg jednego z najbardziej znanych i rozpoznawanych na
Swiecie mostow - Golden Horn w Stambule nad ciesning Bosfor. Jego dtugos¢ wynosi ok. 1
km, najdtuzsze przesto ma natomiast ok. 180 metréw (ukonczenie w 2014 roku).

Z kolei Mosty £6dz sg wykonawcg najwiekszego mostu w Polsce, tj. Mostu Solidarnosci w
Ptocku. Rozpieto$é najdtuzszego przesta tej przeprawy wynosi 365 metrow. Ponadto
wykonawca ten zrealizowat: Most im. Jana Pawta Il w Putawach, Most im. Jana Pawita Il w
Gdansku, Most Ciechanéw - Radoszyce oraz mniejsze: Most Zamkowy w Rzeszowie, Most
w Strzyzowie, Most w Wyszkowie, Most w Zarzeczu, a takze 19 obiektéw mostowych na
odcinku autostrady A2 Emilia-Strykéw.

Obecnie obaj ww. wykonawcy z powodzeniem realizujg inng inwestycje, w sktad ktorej
wchodzi szereg obiektdw inzynierskich: Pdétnocng Obwodnice Krakowa. Zamowienie to
realizowane jest na rzecz zamawiajgcego, zostato ono udzielone takze w oparciu o

doswiadczenie Mostow na Wisle i jak dotad przebiega bez zarzutéw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz, wezwa-
nia z dnia 13 kwietnia 2021 r. do przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy i udzielone;j
odpowiedzi, wezwania z dnia 21 kwietnia 2021 r. do przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4

ustawy i udzielonej odpowiedzi, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:
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Z tresci siwz wynika:

7. Warunki udziatu w postepowaniu

7.2. O udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki doty-
czgce:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowe:

a) Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto,

b) 4 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A i diugoséci catkowitej obiektu co naj-
mniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

c) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m.

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdzaé spetnianie kilku z powyzszych
warunkow.

Za droge lub ulice zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr
63, poz. 735 ze zm.).

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadec-
twa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie kohcowego Protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamdwien, w ktdrych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg Sredniego kursu NBP na dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kon-
traktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dziern podpisania
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien,
w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

9. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wy-
kazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w po-

stepowaniu
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9.7. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych

oswiadczen lub dokumentow:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowa-
niu:
c) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmio-
téw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zataczeniem dowodéw okreslajgcych
czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -
inne dokumenty.

Wyjasnienia tresci siwz z dnia 5 lutego 2021 r. zatgcznik nr 4

Lp. 1 Zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie dot. SIWZ pkt.
7.2.3) ¢) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m. Wobec watpliwosci dot. interpretacji warunku udziatu prosimy o potwierdze-
nie, ze zamawiajgcy wymaga wykazania sie realizacjg m.in. 1 obiektu mostowego o obcig-
zeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej min. jednego przesta co najmniej 50 m.
Zamawiajacy potwierdzit, ze chodzi o wykazanie sie przez wykonawce realizacjg minimum 1
obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A, oraz rozpietosci teoretycznej co najmniej jed-
nego przesta nie mniejszej niz 50m.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy oraz pkt
9.7. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) Tomu | SIWZ, oraz w przypadku wspdélnego ubiegania
sie 0 zamdéwienie przez wykonawcow zgodnie z pkt 11.5 IDW, wezwat do ziozenia oswiad-
czen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
tj.:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowa-
niu:
c) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmio-
téw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych
czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone,

przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
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podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —

inne dokumenty.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. przystepujacy przedtozyt:

- wykaz robét budowlanych:

1. Mosty Lédz S.A. wykonaly na rzecz Miasto £L6dz — Zarzad Drog i Transportu ,Zaprojekto-
wanie i budowa Trasy Goérna na odcinku skrzyzowania al. Jana Pawia Il — ul. Pabianicka do
ul. Rzgowskiej w todzi” W zakresie zadania budowa drogi klasy GP dwujezdniowej oraz bu-
dowa obiektéw mostowych, m.in.: *WD-2 — obiekt o obcigzeniu dla klasy A i dlugosci catko-
witej 52,779 m (mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami); Data wystawienia Swiadectwa
Przejecia: 10.10.2014 r. Wartos¢ zamowienia: 345 678 000,00 PLN, WD-7 — obiekt o obcia-
zeniu dla klasy A i dtugosci catkowitej 150,49 m (mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacja-
mi).Warto$c¢ robot: 328 394 100,00 PLN

2. Mosty t6dz S.A. wykonaty na rzecz Podkarpacki Zarzagd Drég Wojewddzkich w Rzeszo-
wie Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach ,Likwidacja barier rozwojowych —
most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddz-
ka nr 875" W zakresie zadania m.in.:

-budowa mostu przez rzeke Wiste — obiekt o obcigzeniu dla klasy A i rozpieto$ciach teore-
tycznych przeset. 3x55m+110m+160m+ 110m+5x60m+2x55m oraz dtugosci mierzonej po-
miedzy skrajnymi dylatacjami 957m;

*budowa mostu przez rzeke Bren Stary — obiekt o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugosci mie-
rzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami 114,62m.

Data wystawienia Swiadectwa Przejecia: 12.11.2014 r.

O wartosci 144 715 447,15 PLN

3. Mosty £6dz S.A. wykonaty na rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach ,Przebudowa estakady w ciggu drogi ekspresowej S-1 w km 544+195
wraz z przebudowg dojazdow do estakady w zakresie od km 543+977,45 do km 544+427,45
w m. Sosnowiec” W zakresie zadania m.in. wykonanie dwéch niezaleznych estakad - kazda
o obcigzeniu dla klasy A oraz diugosci catkowitej 330,75m (mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami). Data wystawienia protokotu odbioru ostatecznego: 10.08.2017 r. o wartosci 17
852 879,24 PLN

Do pozycji nr 1 przedstawiono poswiadczenie Miasta £6dz- Zarzad Drog i Transportu z dnia
20 marca 2015 r.. poswiadczajgce wykonanie przez Mosty £6dz SA w terminie 26 sierpnia
2010 - 15 wrzesnia 2014 w sposob nalezyty zrealizowania zamdwienia na zaprojektowanie i
budowe Trasy Gornej na odcinku krzyzowania Al. Jana Pawta Il - ul. Pabianicka do ul.

Rzgowskiej - zgodnie z umowg nr 3341/NZ/2010 o umownej warto$ci kontraktu 345 678
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00zt., w tym o warto$ci robot budowlanych 328 394 100,00 zt Roboty budowlane obejmowaty
budowe drogi klasy GP o dtugosci odcinka 4, 433 km wraz z obiektami inzynierskimi w tym
m.in. 2 tunele w ciggu "trasy Gérna" pod ul. Pabianicka i pod ul. Rzgowskg w todzi, wiadukt
kolejowy WK-3, mosty MD- 5 i MD- 5, szescioprzestowy wiadukt WD-7 oraz roboty branzo-
we.

oraz projekt wykonawczy dla Trasy Gérna Tom 3 obiekty inzynieryjne Tom 3.2. WD-2 wia-
dukt w ciggu tgcznicy wezta Trasy Slgskiej w km 0+847,69:

3.2. Parametry techniczne obiektu

3.2.1 Dane ogdlne

Wiadukt potozony jest w planie na prostej i jest dostosowany do niwelety tgcznicy.

Dtugos¢ obiektu mierzona po osi konstrukcji wynosi 52,779 m, catkowita szeroko$¢ 11,65m,
zwiekszona przy przyczétku nr 1 do 11.817m. Powierzchnia catkowita wiaduktu na odcinku
miedzy dylatacjami wynosi 615.98m2

Zaprojektowano obiekt dwuprzestowy, o schemacie statycznym ramownicowym i rozpieto-
Sciach teoretycznych 25,922+25,922m. Pomost niesie jezdnie szerokoéci 8.20 m przezna-
czong dla dwéch paséw ruchu po 3,5 m kazdy i opasek 0,5m po prawej stronie oraz 0,7m po
lewej stronie obiektu. Na prawej stronie pomostu usytuowany jest chodnik roboczy o szero-
kosci 0,9m. Na lewej krawedzi obiektu zaprojektowano bariero-porecz o parametrach H3W2.
Po prawej stronie chodnik roboczy od jezdni oddziela bariera o parametrach H3W4 nato-
miast na krawedzi obiektu znajduje sie balustrada o wysokosci 1,1m. Pozioma szerokosc
skrajni na obiekcie ograniczona prowadnicami barier wynosi 9,20 m. Brak ograniczen skrajni
pionowej na obiekcie.

3.2.3 Nos$nos¢ obiektu

Obiekt zaprojektowano wedtug normy PN-85/S-10030 [1] na klase obcigzenia A.

Dodatkowo uwzgledniono wymagane przez ,Program funkcjonalno — uzytkowy” [10] zwiek-
szenie obcigzen.

3.3. Forma architektoniczna obiektu

Zaprojektowano wiadukt dwuprzestowy, belkowy o statej wysokosci konstrukcyjnej z jazda
gorg. Podpory skrajne stanowig dwa przyczotki masywne, zelbetowe. Podpore srodkowg
stanowig filary stupowe Zelbetowe zlokalizowane w pasie rozdziatu pomiedzy jezdniami Tra-
sy Gérnej.

4. Konstrukcja obiektu

4.1. Ustréj nosny

Zaprojektowano ustrdj nosny prefabrykowany, zespolony betonowy, o schemacie statycznym
dwuprzestowej ramownicy, ktérej podpora posrednia potgczona jest monolitycznie z po-

przecznicg ustroju nosnego. Catkowita szerokos¢ ustroju niosgcego 11,65m.
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Przesta wykonane sg z prefabrykatéw strunobetonowych typu T 27. Na kazde przesto przy-
pada 12 belek w rozstawie osiowym 0,95m.

W przekroju poprzecznym belki majg ksztatt litery T. Szerokos¢ potki gérnej jest stata i wyno-
si 89 cm, grubos¢ jest zmienna od 8 cm na koncach do 15 cm na potgczeniu ze srodnikiem.
Srodnik ma pochylone powierzchnie boczne, poszerza sie ku dofowi. Minimalna grubo$é
srodnika wynosi 20 cm, maksymalna w dole belki 46.5 cm.

Dlugosci belek sg state, zmodyfikowane wzgledem rozwigzania katalogowego. Catkowita
dtugosc belki w jej osi wynosi: 26.109 m, wysokos$¢ h=110 cm.

Poprzecznica przy podporze skrajnej ma szerokos¢ 700mm, wysokos¢ wynosi 1790mm.
Poprzecznica nad podporg posrednig ma szerokos¢ 1300mm, wysoko$¢ wynosi 2090mm.
Ptyte monolityczng zaprojektowano o grubosci nominalnej 240mm, zwiekszonej przy lewej
krawedzi ze wzgledu na przeciwspadek. Szerokos¢ ptyty wynosi 11.55m, zwigkszona przy
przyczotku nr 1 od 11.715m. Gérng powierzchnie ptyty od prawej krawedzi obiektu do osi
odwodnienia zaprojektowano w spadku poprzecznym 2.0%, na pozostatej szerokosci w
przeciwspadku 5.0%. Belki zaprojektowano w spadku poprzecznym 2.0%

Przedstawiono takze projekt wykonawczy TOM 3 — OBIEKTY INZYNIERSKIE

TOM 3.6 — WD-7 wiadukt drogowy (estakada) w ciagu tgcznicy wezta przy ul. Rzgowskiej w
km 4+287,918

3.2. Parametry techniczne obiektu

3.2.1 Dane ogdlne

Wiadukt potozony jest na tuku poziomym 103.85m i jest dostosowany do niwelety fgcznicy.
Dtugosc¢ obiektu mierzona po osi konstrukciji wynosi 150.490 m, catkowita szerokos¢ 13.80m,
powierzchnia catkowita wiaduktu na odcinku miedzy dylatacjami 2076.7 m2.

Zaprojektowano obiekt szesScioprzestowy, o schemacie statycznym belki ciggtej i rozpieto-
Sciach teoretycznych 23.18+23.13+27.12+29.00+24.56+22.76m. Pomost niesie jezdnie w
kraweznikach szerokosci 9.90 m przeznaczong dla dwoch pasow ruchu po 3.85 m kazdy i
opasek 1.2m po prawej stronie oraz 1.0m po lewej stronie obiektu. Na lewej stronie pomostu
usytuowany jest chodnik roboczy o szerokosci 0.9m.

Na prawej krawedzi obiektu zaprojektowano bariero-porecz o parametrach H3W2, chodnik
roboczy od jezdni oddziela bariera o parametrach H3W4 natomiast na lewej krawedzi obiek-
tu znajduje sie ekran akustyczny o wysokosci 5.0m. Pozioma szerokos¢ skrajni na obiekcie
ograniczona prowadnicami barier wynosi 12.25m. Brak ograniczen skrajni pionowej na
obiekcie.

3.2.3 No$nos¢ obiektu

Obiekt zaprojektowano wedtug normy PN-85/S-10030 [2] na klase obcigzenia A.

Dodatkowo uwzgledniono wymagane przez ,Program funkcjonalno — uzytkowy” [10] zwigk-

szenie obcigzen.
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3.3. Forma architektoniczna obiektu

Zaprojektowano wiadukt szes$cioprzestowy, dwudzwigarowy zespolony o statej wysokosci
konstrukcyjnej z jazdg gora. Podpory skrajne stanowig dwa przyczotki masywne, zelbetowe.
Podpory srodkowe stanowig filary stupowe zelbetowe zlokalizowane w pasach rozdziatu po-
miedzy jezdniami drég wezta Rzgowska.

4. Konstrukcja obiektu

4.1. Ustréj nosny

Zaprojektowano ustréj nosny zespolony stalowo-betonowy, o schemacie statycznym sze-
scioprzestowej belki ciggtej. Catkowita szerokosc ustroju niosgcego 13,80m. Ustrdj niosgcy
wykonany jest z dwdch dzwigaréw stalowych o przekroju skrzynkowym. Szeroko$¢ dzwigara
wynosi 1.50m, wysoko$¢ 1.0m. Szeroko$¢ pétki gornej jest stata i wynosi 1.50m. Srodniki
majg pionowe powierzchnie boczne. Minimalna grubo$¢ blach Srodnikow wynosi 12mm,
maksymalna 20mm. Dzwigary potgczone sg poprzecznicami o przekroju dwuteowym wyso-
kosci 0.60m, w rozstawie ok. 3.50m. Betonowa ptyta pomostu o zmiennej grubosci wynoszg-
cej od 0.21m do 0.40m zespolona jest z dzwigarami oraz z poprzecznicami.

Gérng powierzchnie ptyty od krawedzi obiektu do osi odwodnienia zaprojektowano w spadku
poprzecznym 4%, na pozostatej szerokosci w przeciwspadku 4%.

Przedstawiono takze dwa Swiadectwa przejecia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. poswiadcza-
jace ukonczenie robot na Trasie Gérna w dniu 15 wrzeénia 2014 r.

Dla poz. nr 2 przedstawiono referencje Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Rze-
szowie z dnia 25 lutego 2015 r. poswiadczajgce, ze konsorcjum z liderem Mosty - L6dz SA i
partnerami Vistal Gdynia SA, Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych zrealizowato za-
mowienia pn.: Likwidacja barier rozwojowych - most na rzece Wisle z rozbudowg drogi wo-
jewodzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddzkg nr 875 na podstawie umowy nr
6/66/27/B/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. z aneksem nr 1 z dnia 31 pazdziernika 2014r. o
wartosci rob6t 178 000 000,00zt., roboty zostaty zrealizowane w okresie od 20 pazdziernika
2012 r- do 31 pazdziernika 2014 r. w systemie zaprojektuj i wybuduj. Zakres prac obejmowat
m. in budowe mostu przez rzeke Wiste - 99 389 910,28 zt i budowe mostu przez rzeke Bren
Stary - 9 959 483,70zt.

Zakres wykonanych robét obejmowat:

1. Most na rzece Wisle

Most stalowy zespolony z zelbetowag ptytg pomostu:

- schemat statyczny — belka ciggta trzynastoprzestowa;

- konstrukcja nodna — skrzynka spawana o zmiennej w przestach 4 do 6 tj. 7930mm
nad podporg i 3430mm w przesle, w pozostatych przestach stata o wysokosci 3430mm;

- ptyta mostu — zelbetowa o grubosci 18 do 40 cm ze skosami nad dzwigarami zespo-

lona z dZzwigarem stalowym za pomocg sworzni wiotkich;
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- uksztattowanie obiektu w planie — obiekt dostosowano do sytuacji drogowej, przy-
czotek Nr 1 oraz ptyta pomostu w przesle skrajnym znajduje sie na klotoidzie pozostata
cze$¢ mostu znajduje sie na prostej;

Obiekt mostowy posiada nastepujgce charakterystyczne parametry techniczne:

- klasa obcigzenia wg normy PN-85/S-10030. Obiekty mostowe. Obcigzenia.: ,A”;

- obcigzenie pojazdem specjalnym NATO: STANAG 150;

- rozpietosci teoretyczne przeset: 3x55 m + 110 m + 160 m + 110 m + 5x60 m + 2x55
m;

2. Most nad rzekg Bren Stary

Most belkowy stalowy zespolony z zelbetowg ptytg pomostu:

- schemat statyczny — belka ciggta trzyprzestowa;

- dzwigary gtébwne — blachownica spawana o statej wysokosci 1.500 mm;

- rozstaw poprzeczny dzwigarow — 3x3.350 mm;

- ptyta mostu — Zelbetowa o grubosci 18 do 22 cm ze skosami nad dzwigarami zespo-
lona za pomocg sworzni wiotkich;

- uksztattowanie obiektu w planie — prosta;

Obiekt mostowy posiada nastepujgce charakterystyczne parametry techniczne:

- klasa obcigzenia wg normy PN-85/S-10030: ,A”;

- obcigzenie pojazdem specjalnym NATO: STANAG 150;

- rozpietosci teoretyczne przeset: 36 m + 40 m + 36 m;

- dtugos¢ ustroju nosnego: 114,62 m;

- catkowita szerokos¢ obiektu (z jednostronnym wspornikiem latami): 15,38 m; - catko-
wita powierzchnia obiektu: 114,62 m x 15,10 m 1.730,8 m2 w tym:

3. Budowa nowego odcinka DW 764 od skrzyzowania z DK 79 do skrzyzowania z DW 982 w
km 70+690 do 76+287:

- budowa nowej konstrukcji nawierzchni jezdni dla obcigzenia ruchem KRS i nosnosci
115 kN/o$ — klasa GP w km 71+355 do km 76+287 (dojazdy do mostu na Wisle) wraz ze
wzmochieniem nasypow;

- budowa nowej konstrukcji nawierzchni jezdni dla obcigzenia ruchem KRS i nosnosci
115 kN/o$ — klasa G w km 70+690 do 71+355;

W dniu 12 listopada 2014r. wystawiono na poz. nr 2 swiadectwo przejecia uznajgc roboty za
ukonczone z datg wystawienia swiadectwa.

Dla poz. 3 przedstawiono referencje GDDKIA Oddziat w Katowicach z dnia 12 wrzes$nia 2017
r. z ktérych wynika, ze zgodnie z umowg nr O/KA.Z-4.241.33.2015 z dnia 12.10.2015 firma
Mosty todz S.A., z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52 zrealizowata zadanie - roboty bu-

dowlane pn.: ,Przebudowa estakady w ciggu drogi ekspresowej S-1 w km 544+195 wraz z
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przebudowg dojazdéw do estakady w zakresie od km 543+977,45 do km 544+427,45 w m.
Sosnowiec”
W ramach zadania przebudowano pod ruchem naprzemiennie dwie niezalezne estakady,
kazda po szesnascie przeset (pietnascie przeset o diugosci 2 Im i jedno o dtugosci 15m)
wraz z przebudowg dojazdéw.
Podstawowe parametry techniczne obiektu:
Ustréj nosny stanowig belki prefabrykowane typu T21 i T 15 zespolone z zelbetowg ptytg
pomostowg o minimalnej grubosci 24 cm
Obcigzenie normowe klasy ,A” wg PN-85/S-10030 oraz obcigzenie specjalne kl. 150 wg
STANAG 2021 i wojskowej klasy obcigzenia ML-C

Skrajnia kolejowa typu "C" dla linii PKP pod estakadg wg PN-69/K-02057

Dtugo$¢ obiektu (jezdnia prawa i lewa) 330,75 m

Szerokosc¢ ustroju nosnego (jezdnia prawa i lewa) 12,90 m

Klasa drogi  S(droga dwujezdniowa)

Zakres robot budowlanych obejmowat «
wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzonych robét, rozbidrka istnie-
jacej estakady oraz drogi na dojazdach do obiektu, wykonanie nowej estakady dla kazdej
jezdni, wykonanie odwodnienia drogi i estakad, wykonanie przebudowy drogi ekspresowe;j
na odcinku od km 543+977,45 do km 544+427,45, wprowadzenie statej organizacji ruchu,
umocnienie koryta rzeki, budowa 2 szt. zbiornikow infiltracyjnych roboty wykonczeniowe,
Inwestycja zlokalizowana jest w ciggu drogi ekspresowej Sl nad rzekg Bobrek, terenem nie-
zabudowanym oraz linig kolejowg CTL Maczki Bér.
Termin umowny: 0d 19.10.2015r. do 15.11.2017r
Termin realizacji zadania:  od 19.10.2015r. do 10.08.2017 r.
tgczna wartos¢ wykonanych prac: 21 959 041,46 zt (brutto) w tym rob6t mostowych 19 248
062,02 zt (brutto)

W dniu 21 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat wskazujac, ze
w pozycji nr 2 przystepujgcy wskazat zadanie pn.: ,Likwidacja barier rozwojowych — most na
Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz potgczeniem z drogg wojewddzkg nr
875”, w ramach ktérego zrealizowane zostaty dwa obiekty - most przez rzeke Wiste oraz
most przez rzeke Bren Stary.

Z przediozonych referencji wynika, ze wykonawcg tego zadania byto konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzity: PRM MOSTY tODZ S.A. (Lider konsorcjum), VISTAL GDYNIA S.A.
(Partner konsorcjum) oraz Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. (Partner

konsorcjum).
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Zamawiajacy prosit o wyjasnienie, czy obiekty mostowe (tj. most przez rzeke Wiste oraz most
przez rzeke Bren Stary) wykonane w ramach w/w inwestycji, zrealizowane zostaty przez Li-
dera konsorcjum - firme PRM MOSTY £ODZ S.A.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. przystepujgcy w odpowiedzi ha pismo z dnia 21.04.2021 r. [znak
pisma: O.KR.D-3.2410.8.2020.27.TR] wzywajgce do zlozenia wyjasnieh w zakresie przedfo-
zonego wykazu robét budowlanych poinformowat, ze firma Mosty £odz S.A. byla gtéwnym
wykonawcg robét mostowych (mostu na Wisle i Brniu Starym) odpowiedzialnym i prowadza-
cym wszystkie roboty kontraktowe na inwestycji pn. ,Likwidacja barier rozwojowych — most
na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej Nr 764 oraz potgczenia z drogg wojewddzkg Nr
875,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przesytat dokument potwierdzajgcy ww. informacje, wy-
stawiony przez zamawiajgcego przedmiotowej inwestycji tj. Podkarpacki Zarzad Drég Woje-
wodzkich w Rzeszowie

Z pisma Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Rzeszowie wynika, ze w odpowie-
dzi na pismo o sygnaturze O.KR.1-4.417.36.2017,19.am. z dnia 02.10.2018r., w sprawie kon-
traktu pn. ,Likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle z rozbudowg drogi wojewddzkiej
Nr 764 oraz potgczenia z drogg wojewodzkg Nr 875 umowa Nr 6/66/27/B2012 z dnia
01.10.2012r., Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie informuje:

|. Kontrakt byt realizowany przez:

firme Mosty Lodz SA z siedzibg przy ul. Bratystawskiej 52 , 94-112 £6dz jako lidera konsor-
cjum film:

Vistal SA Gdynia z siedzibg przy ul. Hutniczej 40, 81-061 Gdynia

Kieleckie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych sp. z 0,0 z siedzibg przy ul. Przemystowej 2a,
25-760 Kielce.

2. Zadanie obejmowato:

Budowe obiektu mostowego klasy A na rz. Wisle o konstrukcji belkowej stalowej zespolone;j
z zelbetowg ptytg pomostu:

- Klasa obcigzenia wg normy ,A”

- Obcigzenie pojazdem specjalnym NATO: STANAG 150

- Rozpietosci teoretyczne przeset: 3x55m+110m+160m+110m+5x60m+2x55m sche-
mat statyczny

— belka ciggta trzynastoprzestowa; konstrukcja nosna

— skrzynka spawana o zmiennej wysokosci w przestach ptyta mostu

— zelbetowa o grubosci 18+40cm ze skosami nad dzwigarami zespolona z dzwigarem sta-
lowym za pomocg sworzni wiotkich - Diugo$¢ obiektu w osiach przyczotkéw: 955,0m

- Dtugos$¢ ustroju nosnego: 957,0m

- Szerokosc¢ obiektu bez latarni: 15,1 Om
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- Catkowita szerokos¢ obiektu: 15,38m (z jednostronnym wspornikiem latarni)

- Catkowita powierzchnia obiektu: 957,00m x 15,10m 14450,70m2 w tym:

- powierzchnia jezdni: (3,5m + 0,8m) x 2 x 957,00m 8230,20m2

- powierzchnia chodnikow: (3,69m + 2,79m) x 957,00m 6201,36m2

Budowe obiektu mostowego klasy A na rz. Bren Stary o konstrukcji belkowej stalowej zespo-
lonej z zelbetowa ptytg pomostu: Klasa obcigzenia wg normy PN-85/S-10030:

Obcigzenie pojazdem specjalnym NATO: Stanag 1 50;

Rozpietosci teoretyczne przeset: 36m+40m+36m; schemat statyczny

— belka ciggta trzyprzestowa; dzwigary gtéwne

— blachownica spawana o statej wysokosci srodnika 1500mm; rozstaw poprzeczny dzwiga-
row -3 x 3350mm;

ptyta mostu — Zelbetowa o grubosci 18cm do 22cm ze skosami nad dzwigarami zespolona
Zza pomocg sworzni;

Dtugos¢ obiektu w osiach przyczétkow: 112,00m

Dtugos$¢ ustroju nosnego: 114,62m;

Szerokos$c¢ obiektu bez latarn: 15,10m;

Catkowita szeroko$¢ obiektu: 15,38m (z jednostronnym wspornikiem latarni); Catkowita po-
wierzchnia obiektu: 114,62m x 15,1 Om 1730,8m w tym: powierzchnia jezdni: 985,8 m2; po-
wierzchnia chodnikow: (2,8m+3,7m)x114,62m 745,0 rn2 W zakresie drogowym kontrakt
obejmowat miedzy innymi:

budowe nowej drogi wojewddzkiej, jako dojazdow do projektowanych mostow na rzece Wisle
i Breh Stary, w tym:

- budowe nowej konstrukcji nawierzchni jezdni do przenoszenia obcigzen ruchem KRS
do parametrow nacisku 115 kN/os —.klasa GP (dojazdy do mostu na Wisle),

- budowe nowej konstrukcji nawierzchni jezdni do przenoszenia obcigzen ruchem KR4
do parametrow nacisku 115 kN/os — klasa G, - budowe nowej nawierzchni do szerokosci:
-dwa pasy ruchu o szerokos$ci 3,5m z opaskami bitumicznymi szerokosci 2x0,5m, pobocze
gruntowe | na odcinku przebudowywanej drogi wojewddzkiej nr 764, - dwa pasy ruchu o sze-
rokoéci 3,5m z opaskami bitumicznymi szerokosci 2x0,5m, pobocze gruntowe 1,70 na od-
cinku dojazdéw do mostow klasy GP,

- budowe dodatkowego pasa mchu dla relacji w lewo w celu poprawienia przepustowo-
&ci i bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniu z drogg gminng nr 103253R,

- budowe nowej zatoki autobusowej oraz budowe ciggdéw pieszych w niezbednym za-
kresie zapewniajgcym komunikacje z peronem X, wynikajgcym z zasad bezpiecznego ksztat-
towania ruchu pieszego w obrebie drogi,

- poprawienie geometrii skrzyzowan z drogami nizszej kategorii poprzez ich rozbudo-

we, - budowe skrzyzowan z drogami nizszej kategorii,
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- budowa chodnikéw dla pieszych i ciggow pieszo-rowerowych oraz sciezek rowero-

- korekte geometrii trasy (nienormatywne tuki) w planie,

- korekte niwelety drogi (nienormatywne tuki) w profilu,

- budowe nowych zjazdéw (nawierzchnia zjazdéw do pdl i tak bitumiczna, nawierzchnia
zjazdow do posesji w przekrojach ulicznych i na obszarach zabudowanych twarda ulepszo-
nay,

- budowe przepustéw pod zjazdami z dostosowaniem rzednych przepustéw do projek-
towanej niwelety rowow,

- budowe drég dojazdowych na terenach przeznaczonych pod nowg zabudowe a takze
zapewniajgcych dojazd do pdl potozonych przy drodze w celu ograniczenia liczby i czestotli-
wosci zjazddw,

- rozbudowe istniejgcego odwodnienia (udroznienie rowéw, budowa przepustéw) i bu-
dowe nowych rowow odprowadzajgcych wode z pasa drogowego, - budowe zbiornika reten-
cyjnego,

- budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi Scieki desz-
czowe,

- budowe obiektéw inzynierskich (mosty i przepusty),

- budowe miejsc postojowych dla kontroli pojazdéw ciezarowych dla Inspekcji Trans-
portu Drogowego,

- budowa znakéw aktywnych na wysepkach segregujgcych ruch pojazdéw, - budowe
oswietlenia

- usuniecie kolizji z urzgdzeniami obcymi infrastruktury technicznej oraz z elementami
zagospodarowania terenu,

3. Gtébwnym wykonawcg rob6t mostowych mostu na Wisle i Brniu Starym oraz odpowie-
dzialnym i prowadzgcym wszystkie roboty kontraktowe byta firma Mosty £6dz SA.

Firma Vistal Gdynia SA wykonywata scalanie i montaz konstrukcji no$nej skrzynki stalowej
mostu na Wisle.

Firma Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych wykonywata roboty drogowe.

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

1. pismo Mirbud do PZDW w Rzeszowie - wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
zakresla rodzaj informacji jakich przekazania oczekiwat wnioskodawca,

2. pismo PZDW w Rzeszowie do Mirbud z 14 maja 2021 w pkt. 6, 7, 8 przedstawiono peing
liste podwykonawcow

3. Tabela kosztéw:

poz. 4 dotyczy Mostu przez Wiste w km 74+273,51 o tgcznej wartosci 99 389,28zt

poz. 4.1 roboty przygotowawcze, wytyczenie - 55 350zt
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poz. 4.2. droga techniczna do podpor - 1 066 410zt

4.3. pale prefabrykowane - 8 226 498,93zt

4 4 Scianka szczelna - 2 691 746, 16zt

4.5 pale wiercone - 1 321 883, 16zt.

4.6 proba obcigzen pale wiercone - 49 200zt

4.7 wykopy i beton podktadowy - 1 181 224,36z

4.8 tawy fundamentowe - 6 616 406,42zt

4.9 korpusy i filary - 6 179 596,03zt

4.10 ustréj niosacy - 54 027 759,94zt

4.10.1 wykonanie konstrukcji stalowej w wytworni plus zabezpieczenie antykorozyjne - 35
426 160zt

4.10.2. montaz konstrukcji stalowej na budowie - 9 446 990zt

4.10.1 - 4.10.2.6 przesta tgcznie - 9 446 990zt

4.10.3 ptyta zelbetowa - 9 154 609,94zt

4.11 wyposazenie - 9 768 860, 86zt. w tym kapy chodnikowe, izolacja jezdni, nawierzchnia
na obiekcie warstwa wigzgca i Scieralna

4.12 roboty wykonczeniowe 8 205 224,35zt w tym odwodnienie obiektu, zabezpieczenie an-
tykorozyjne (-konstrukcji stalowej na budowie, roboty przyobiektowe, préba obcigzenia)

- pismo Mirbud do PZDW w Rzeszowie z dnia 17 maja 2021 r. wniosek o udostepnienie in-
formaciji publicznej - zakresla obszar danych wnioskowanych do udostepnienia

- pismo PZDW w Rzeszowie do Mirbud z dnia 1 czerwca 2021 r.

Elementy stalowe konstrukcji nosnej mostu (skrzynki stalowej) wymienione w poz. 4.10.1
wykonane byty przez firme Vistal Gdynia Konstalex, Arbud.

Przekazuje kopie zatwierdzen nr 75, 165, 166

poz. 4.10.2 wykonana byta przez Vistal Gdynia przekazano protokét odbioru
1/6/66/27/B/2012 z 18 listopada 2014 r.

przekazano protokotu rad Budowy nr 5, 9 i 10, protokoty z narad koordynacyjnych nr 17, 30,
63, 73.

Kontrakt byt rozliczany ryczattowo PZDW nie dysponuje rozbiciem kwot na poszczegélnych
partnerow

- protokét zatwierdzen nr 75 z 8 lutego 2013 do W. W. Dyrektora kontraktu - Inwestor za-
twierdzit Vistal Gdynia jako wykonawce konstrukcji stalowej ustroju nosnego mostu przez
Wiste w miejscowosci Pofaniec

- protokét przeglagdu wytwérni z 6 lutego 2013 prowadzony z udziatem Wiceprezesa Zarzadu
Vistal i Kierownika robét mostowych bez wskazania z jakiej firmy

- protokot zatwierdzen nr 165 z 7 czerwca 2013 dotyczy akceptacji malarni Konstalex przy

udziale kierownika robét mostowych Vistal,
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- protokot zatwierdzen nr 165 z 7 czerwca 2013 dotyczy akceptaciji malarni Arbud przy udzia-
le kierownika robot mostowych Vistal,

- protokot Rady budowy nr 5 z 11 kwietnia 2013 r. kierownik budowy informuje Inzyniera kon-
traktu o przebiegu prac w tym w branzy mostowej, most na rzece Wisle informujgc o poste-
pie prac: zbrojenie i betonowanie fawy na podporze, zbrojenie, deskowanie, betonowanie
przyczotkow, wykonanie filarow na podporach, wykonanie izolacji cienkich taw konstrukcyj-
nych podpér, wykonanie taw fundamentowych podpdr, wykonanie konstrukcji stalowej w tym
zakup blachy, zaawansowanie w wypalaniu detali na konstrukcji, wytwér konstrukcji na czar-
no, przy czym dla prac na moscie Bren i w branzy drogowej relacje Inzynierowi zdaje kie-
rownik robot drogowych z KRRD. W pkt 4.6. wypowiada sie Vistal co do wytworu konstrukcji
stalowej zgodnie z harmonogramem. Kierownik budowy poinformowat o tgcznym (wszystkich
partnerow) zaangazowaniu pracowniczym na poziomie 187, sprzet dostarcza lider - 27 szt. i
KPRD 28 szt. Lider pracuje w systemie dwuzmianowym, a KPRD w systemie jednozmiano-
wym wydtuzonym Protokét podpisali za Mosty £odz Dyrektor Kontraktu jego zastepca oraz
Kierownik budowy, a za Vistal kierownik rob6t mostowych

- protokét Rady budowy nr 9 z 8 sierpnia 2013 r. kierownik budowy informuje Inzyniera kon-
traktu o przebiegu prac w tym w branzy mostowej, most na rzece Wisle informujgc o poste-
pie prac: ubezpieczenie watu prawobrzeznego, przygotowanie toru nasuwowego do montazu
konstrukcji, wykonanie konstrukcji na czarno, zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji sta-
lowej, dostawa i montaz jednostek JW, wysuniecie konstrukcji stalowej po stronie swieto-
krzyskiej, Kierownik informowat o zaangazowaniu tgcznym 208 pracownikow, sprzetu - lider
44, KPRD 86. Rozktad czasu pracy lider system jednozmianowy, KPRD od poniedziatku do
soboty 7-20, Vistal 7 dni w tygodniu system dwuzmianowy. Protokét podpisali za Mosty £6dz
Dyrektor Kontraktu, jego zastepca, a za Vistal kierownik rob6t mostowych

- protokdt Rady budowy nr 10 z dnia 12 wrzesnia 2013 kierownik budowy informuje Inzyniera
kontraktu o przebiegu prac w tym w branzy mostowej, most na rzece Wisle informujgc o po-
stepie prac: ubezpieczenie watu prawobrzeznego, wytwor jednostki na czarno, zabezpiecze-
nie antykorozyjne, nasuniecie obiektu, dostawa i montaz jednostek JW, ponad plan wykona-
nie opaski prawobrzeznej, wykonanie jednostki na czarno, zabezpieczenie antykorozyjne
jednostki. Zaangazowanie 230 osob, Sprzet lider - 41 KPRD - 91, praca w systemie: lider
jednozmianowym, KPRD pon-sob - 7-19, Vistal 7 dni w tygodniu 7-19. Protokdt podpisali za
Mosty t6dz Dyrektor, zastepca i kierownik budowy za Vistal kierownik robét mostowych

- protokét Rady budowy nr 17 z 10 kwietnia 2014 kierownik budowy informuje Inzyniera kon-
traktu o przebiegu prac w tym w branzy mostowej, most na rzece Wisle informujgc o poste-
pie prac: zakonczenie montazu konstrukcji stalowej ustroju nosnego, scalenie konstrukcji
stalowej element nurtowy na barce, montaz konstrukcji stalowej ustroju element nurtowy,

deskowanie zbrojenie i betonowanie ptyty pomostu, betonowanie przyczétku, zasypka pod
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ptyte przejSciowg z przyczotkiem, betonowanie kap chodnikowych, montaz pomostow robo-
czych, ubezpieczenie watu prawobrzeznego. Zaangazowanie: 192 pracownikéw, w tym 133
roboty mostowej sprzet lider 28, KRPD 49. Protokét podpisany jak wyze;.

- oferta emisji akcji zwyklych Vistal - prospekt emisyjny, wynika z niego, ze Vistal realizowat
inwestycje razem z Mosty £6dz i KPRD, warunki wspotpracy okreslata umowa konsorcjum z
26 lipca 2012r, a uszczegodtowiono jg w dniu 24 pazdziernika 2012. Vistal byto zobowigzane
do wykonania prac w postaci konstrukcji stalowej mostu przez Wiste z montazem i zabezpie-
czeniem antykorozyjnym. Szacowane wynagrodzenie to 47 234 889, 46zt

- z wydruku ze strony Polskiej Izby Konstrukcji Stalowych wynika, ze prowadzi ona katalog
PIKS zawierajgcy oferty wspétpracy firm dla utatwienia kontaktéw biznesowych i w ofercie
Vistal wskazano na referencje dotyczace mostu na rzece Wisle w Potanhcu.

- z kart dofinansowania projektu wynika w jaki sposéb planowany byt montaz konstrukcji sta-
lowej ustroju nodnego na budowie.

- informacja o firmie Vistal wydruk ze strony internetowej Vistal, wynika z niej, ze posiada
Swiadectwo kwalifikacji nr 27/11 do wykonywania stalowych konstrukcji mostowych i nr
27/M/11 do montazu stalowych konstrukcji mostowych.

- protokét z narady koordynacyjnej nr 30 z dnia 4 lipca 2013 wynikajg z niej informacje kie-
rownika budowy o wykonaniu w ramach podpory nr 14 stanowiska do nasuwania konstrukcji
stalowej przesta P1-3 i wykonanie cioséw podtozyskowych, podpisane za Mosty t6dz - kie-
rownik budowy, za Vistal kierownik robét,

- protokdt z narady koordynacyjnej nr 63 z dnia 13 marca 2014r. wynika z niego, ze Vistal
informuje, ze wstepne podnoszenie przesta nurtowego jest zaplanowane na 25 - 27 marca
2014r. i ze jesli z uwagi na niski poziom wod na Wisle nie bedzie mozliwe wykonanie tego
podniesienia na planowanej ilosci barek, to Vistal przewidziato rozwigzanie tego problemu.
protokot podpisano za Mosty Dyrektor, zastepca i kierownik budowy za Vistal kierownik ro-
bot.

- protokét z narady koordynacyjnej nr 73 z 5 czerwca 2014 r. kierownik budowy informuje, ze
uzgadnianiu z projektantami stwierdzonych rozbieznosci w geometrii konstrukcji stalowej i ze
zaplanowane jest spotkanie Vistal z Panem W. . Protokét podpisat zastepca Dyrektora i kie-

rownik budowy, za Mosty, a za Vistal kierownik robét.

Dowody przystepujgcego:

- protokdt kontroli odbioru zakonczonej budowy obiektu budowalnego z 5 listopada 2014 w
pkt. 6.3. wskazano jako kierownika budowy W. G.,

- Swiadectwo przejecia z 12 listopada 2014r. podpisali je za Mosty £6dz kierownik budowy
W. G.iza KPRD K. G.,
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- protokoét odbioru koncowego z 18 listopada 2014 r. nr 1/6/66/27/B/2012 wynika z niego, ze
wykonano most stalowy zespolony z zelbetowg ptytg, schemat struktury — belka ciggta trzy-
nastoprzestowa, konstrukcja nosna skrzynia spawana o zmiennej wysokosci w przestach,
plyta mostu — zelbetowa ze skosami nad dzwigarami zespolona z dzwigarem stalowym za
pomocg sworzni wiotkich. Ws$rdéd oséb uczestniczacych w odbiorze wymieniono M. G. jako
kierownika robét budowalnych, a w podpisie kierownik robét mostowych z Mosty £odz i W.
G. tak wzmiankowanego jak i w podpisie jako kierownik budowy z Mostow t.6dz. Przystepu-
jacy ztozyt takze zaswiadczenie o stanie prac z 20 stycznia 2011 wraz z tlumaczeniem i
Swiadectwo czesciowego przejecia Route 2020 Metro Rail Project, ktére pomineta przy wy-
rokowaniu, gdyz sg zbedne dla rozstrzygniecia, bo nie dotyczg czynnosci zamawiajgcego
objetej przedmiotem zaskarzenia.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez lzbe

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu byta tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
miat mie¢ doswiadczenie w wykonaniu (zakonczeniu) co najmniej:

c) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m.

Izba ocenita, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu obiektu budowlanego o
okreslonych parametrach, a nie doswiadczenia w wykonaniu elementéw obiektu budowlane-
go polegajagcych na prowadzeniu préby obcigzeniowej, czy wykonaniu przesta o rozpietosci
co najmniej 50 m. Zamawiajgcy bowiem nie skonstruowat warunku ze wskazaniem na ele-
menty sktadajgce sie na most, ale na most jako catos¢, ktérych musi posiada¢ pewne cechy.
Oznacza, to ze wykonawca miat sie wykaza¢ doswiadczeniem w ukornczonym obiekcie mo-
stowym o okreslonym obcigzeniu i o okreslonej rozpietosci przeset, ale wadliwa jest wyktad-
nia tego warunku dokonana przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy wymagat osobistego wy-
konania wszystkich elementow sktadajgcych sie na obiekt mostowy, czy osobistego wykona-
nia konstrukcji stalowej (skrzynki stalowej), czy inaczej ustroju nosnego, zamawiajgcy nie
wymagat takze wykazania sie osobistym wykonaniem przez wykonawce montazu takiej
skrzynki. Zamawiajgcy postawit natomiast wymodg aby wykonawca miat doswiadczenie w
wykonaniu jako catosci obiektu mostowego, nie wskazujac, jednak, ze wykonanie tej catosci
musi by¢ wylgcznie wykonaniem wiasnym wykonawcy (bez udziatu partneréw czy podwyko-
nawcéw). Tym samym Izba przychylita sie do interpretacji warunku jakg przyjeli zamawiajacy
i przystepujacy, gdyz odwotuje sie ona do literalnej wyktadni warunku, natomiast wykfadania
odwotujgcego nakazywataby dodania do warunku takiego np. brzmienia ,, w wykonaniu co
najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta
(wykonanego samodzielnie przez wykonawce) co najmniej 50 m.

Izba zatem ustalita, ze zamawiajgcy wymagat wykonania obiektu mostowego o okre$lonych

cechach nie wskazujgc, ktore elementy tego obiektu powinny by¢ wykonane przez wyko-

40



nawce samodzielnie dla przyjecia doswiadczenia na wystarczajgcym poziomie, zamawiajgcy
nie okreslit rowniez w warunku minimalnego procentowego zaangazowania sie wykonawcy
samodzielnie w realizacje obiektu mostowego. Zamawiajgcy wymagat natomiast doswiad-
czenia w wykonaniu obiektu mostowego, a wiec realnego udziatu przy wykonaniu tego obiek-
tu. Tak rozumiany warunek Izba przetozyta na doswiadczenie wykazane przez przystepujg-
cego.

Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze doswiadczenie wskazane w poz. 2 wykazu w zakre-
sie wykonania mostu na rzece Wisle w Potancu zakresowo odpowiada wymaganiom zama-
wiajgcego. Nie sporne byto rowniez to, ze doswiadczenie wykazane w poz. 2 byto realizowa-
ne przez konsorcjum wykonawcow Mosty-£odz, Vistal i KPRD. Nie sporne byto rowniez
(patrz oswiadczenie zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie), ze firma Vistal wyko-
nafa ustréj nosny i zlecita wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego, za ktére byta odpo-
wiedzialna i wykonata montaz tego ustroju. Sporne pomiedzy stronami byto to, czy mozna
uznag, ze réwniez przystepujgcy ma prawo twierdzic¢, ze wykonat obiekt mostowy, choc¢ tych
elementéw za ktére odpowiedzialny byt Vistal, nie wykonat. Izba na podstawie zgromadzo-
nego materiatu w szczegolnosci na podstawie protokotéw rad budowy i narad koordynacyj-
nych ustalita, ze nad mostem na rzece Wisle pracowali Vistal i Mosty t6dz, wyraznie bowiem
w ramach tych protokotéw KPRD przedktada Inzynierowi kontraktu informacje co do wyko-
nania prac na moscie w Breniu Starym i rob6t drogowych. Tym samym na podstawie tych
dowodéw Izba ustalita, ze obiekt mostowy na Wisle w Pofancu wykonali Mosty — £6dz i Vi-
stal. Odwolujgcy nie przeczyt, ze przystepujgcy wykonat prace przygotowawcze, pale prefa-
brykowane i wiercone, wykopy, deskowanie, betonowanie, tawy fundamentowe, korpusy i
filary, a takze ptyte zelbetowg i roboty wykonczeniowe, jedynie dla poz. 4.11 wskazywat, ze
mogty to by¢ roboty wykonywane przez KPRD, skoro byt on odpowiedzialny za roboty dro-
gowe. Jednak taka teza nie wynika z przedstawionych protokotow z narad koordynacyjnych i
rad budowy. lzba wzieta pod uwage, ze w tabeli kosztowej tgczna wartos¢ prac to
99 389 910, 28z, zas wartos¢ pozycji 4.10 to 54 027 759,94zt. z tymze od tej wartosci nale-
zy odjg¢ wartos¢ poz. 4.10.3 czyli wartos¢ ptyty zelbetowej (9 154 609,94zt.), co oznacza ze
warto$¢ robot wykonanych niespornie przez Vistal wyniosta 44 873 150zt. Jesli te wartos¢
odja¢ od wartoéci catosci kosztéw wykonania mostu na rzece Wisle, to wychodzi warto$é
54 516 760,28zt., a wiec warto$ciowo wiekszy zakres rob6t wykonaty przy obiekcie mosto-
wym na rzece Wisle — Mosty L6dz. Izba ustalita ponadto, ze Mosty £6dz byty liderem kon-
traktu odpowiedzialnym za koordynacje robdt, za kontakt z Inwestorem, (protokotu z nard,
koordynacyjne, protokoty i swiadectwa odbiorowe, a takze wystawiona referencja), posiada-
jacym kluczowe osoby personelu jak Dyrektor i Z-ca Dyrektora Kontraktu i Kierownik budo-
wy, nadto jak wynika z protokotéw rad budowy, to gtéwnie Mosty t6dz i KPRD dostarczaty

sprzet, sprzetu tego nie dostarczat Vistal. W ocenie |zby te wszystkie okolicznosci prowadzg
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do ustalenia, ze przystepujgcy w osobie wykonawcy Mosty t.6dZ brat realny, czynny i znacz-
ny udziat w wykonaniu obiektu mostowego na rzece Wisle w Potancu na rzecz PZDW w
Rzeszowie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o kto-
rych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Gullermak do uzupetnienia
wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spet-
nianie warunkow udziatu w postepowaniu z przyczyn i w zakresie szczegotowo wskazanym

w uzasadnieniu odwotania

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut opierat sie na twierdzeniu odwotujgcego, ze przystepujacy
nie wykazat wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego i zamawiajacy
wbrew tej sytuacji zaniechat wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw po-
twierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Izba ustalita, ze przystepujgcy w
postaci cztonka konsorcjum przystepujgcego — Mosty t6dZz miat prawo uznac, ze nabyt do-
Swiadczenie w poz. 2 wykazu w zakresie wykonania 1 obiektu mostowego o klasie obcigze-
nia A i rozpietosci teoretycznej przeset co najmniej 50m — czyli mostu na rzece Wisle w Po-
tancu. Tym samym lzba nie dostrzegta zaniechania u zamawiajgcego zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy, skoro zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze przystepujgcy warunek wykazat. W

konsekwenc;ji Izba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Gulermak z postepowania oraz zaniechanie uznania oferty Konsor-
cjum Gulermak za odrzucong, pomimo ze Konsorcjum Gulermak nie wykazato spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie |zby zamawiajgcy prawidtowo ustalit, iz w referencji dla
poz. 2 przedstawionej przez przystepujacego wynika, ze wykazywane doswiadczenie zawo-

dowe jest doswiadczeniem zawodowym nabytym w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy zatem
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prawidtowo zastosowat wezwanie do ztozenia wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy w celu usta-
lenia czy przystepujgcy w osobie wykonawcy Mosty t.édz, rzeczywiscie brat realny udziat w
wykonaniu obiektu mostowego spetniajgcego wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy
otrzymat wyjasnienia wykonawcy. W tym miejscu Izba nie podziela argumentacji odwotuja-
cego, ze wyjasnienia te byly lakoniczne i ogélne. W ocenie Izby zostaty one poparte dowo-
dem w postaci informacji udzielonej przez Inwestora, ktéry samodzielnie dokonat oceny
stopnia zaangazowania Mostéw t6dz w wykonanie prac mostowych i okreslit go jako gtéw-
nego wykonawce prac mostowych i niezaleznie od tej oceny podat ze za konstrukcje stalowg
skrzyni stalowej — jej wykonanie i montaz odpowiedzialna byta firma Vistal. Tym samym za-
mawiajgcy mogt polegac na ocenie Inwestora, co do wiodgcego zaangazowania sie Mostow
t6dz w wykonanie obiektu mostowego. Co wiecej prawdziwos¢ i prawidtowos¢ tej oceny po-
twierdzit zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy. Jak wynika z ustalen
Izby udziat Mostéw t.édz nie ograniczat sie tylko do wykonania Scisle okreslonego zakresu
prac, ale obejmowat koordynacje i odpowiedzialno$¢ za cato$¢ robédt. Co wiecej przy zaan-
gazowaniu w wykonanie obiektu mostowego Izba ustalita, ze przystepujgcy wykonywat robo-
ty przygotowawcze oraz fundamenty, filary, przypory, a wiec prace umozliwiajgce posado-
wienie konstrukcji stalowej oraz prace zwigzane z potozeniem plyty zelbetowej i prace wy-
konczeniowe, ktére tgcznie stanowity wiekszg wartos¢ kosztowg niz zaangazowanie Vistal,
co do wiodgcego i skomplikowanego charakteru prac Vistal, to w ocenie Izby te twierdzenia
odwotujgcego nie zostaly wykazane, jest to wytgcznie stanowisko odwotujgcego, ktdére moze
podsumowac stwierdzeniem, ze bez taw fundamentowych czy filaréw wykonana konstrukcja
stalowa rowniez nie stanowitaby mostu, a bez ptyty zelbetowej nie mozliwe byloby korzysta-
nie z konstrukcji, zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Izby nie da sie zatem w sposob jed-
noznaczny i bezsporny oceni¢ czy wykonanie wiasnie konstrukcji byto elementem przesg-
dzajgcym dla nabycia do$wiadczenia w budowie obiektu mostowego. Jednak nawet gdyby
tak byto, to Izba nie podziela wyktadni orzeczenia TSUE w sprawie Esaprojekt dokonane;j
przez odwotujgcego. Wykfadnia poczyniona przez odwotujgcego wykracza znaczgco poza
ukute przez Trybunat stwierdzenie, ze wykonawca powinien wykazac, ze brat udziat w wyko-
naniu zadania, z ktérego powotuje sie na nabyte doswiadczenie. Zdaniem Izby fakt realnego
brania udziatlu w wykonaniu obiektu mostowego na rzece Wisle w Potancu zostato wykazane
w tym postepowaniu i potwierdza prawidtowo$¢ oceny przez zamawiajgcego wyjasnien przy-
stepujgcego, zwtaszcza dowodu w postaci informaciji udzielonej przez inwestora. Izba nie ma
zatem zadnych watpliwosci, ze zamawiajgcy nie zaniechat zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy i prawidtowo ustalit, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udzialu w poste-

powaniu.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Gulermak jako najkorzyst-
niejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujg-

cego jako najkorzystniejszej oferty.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt na twierdzeniu odwotujgcego, ze zamawiajgcy
dopuscit do oceny ofert wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu. 1zba na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo
ustalit, ze przystepujgcy spetnia warunek udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego. Z
tego wzgledu nie istniaty ustawowe przeciwskazania do dopuszczenia oferty przystepujgce-
go do oceny ofert. W konsekwencji tej oceny, dokonanej zgodnie z przyjetym kryteriami oce-
ny oferty, oferta przystepujgcego okazata sie oferta najkorzystniejszg. Izba nie dopatrzyta sie

W czynnosciach zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepisow ustawy.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
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