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WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SYSTRA S.A. w Paryzu (Francja), BBF
Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie, Agua y
Estructura S.A. w Sewilli (Hiszpania), MGGP S.A. w Tarnowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale:

- URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie, Agua y Estructura S.A. w
Sewilli (Hiszpania), MGGP S.A. w Tarnowie zgtaszajgcych swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1817/12, po stronie zamawiajgcego;

- URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia SYSTRA S.A. w Paryzu (Francja), BBF Sp. z o0.0. w Poznaniu oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Biuro Inzynieryjnych Ustug
Projektowych Sp. z 0.0. w Krakowie, E=R=G Sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu, Biuro Projektéw
Komunikacyjnych Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1822/12, po stronie zamawiajgcego:

orzeka:

1. oddala odwotania;



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia SYSTRA S.A. w Paryzu (Francja), BBF Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w
Szczecinie, Agua y Estructura S.A. w Sewilli (Hiszpania), MGGP S.A. w Tarnowie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia SYSTRA S.A. w Paryzu (Francja), BBF Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ayesa Polska Sp. z
0.0. W Szczecinie, Agua y Estructura S.A. w Sewilli (Hiszpania), MGGP S.A. w Tarnowie

tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest "Wykonanie prac
projektowych fgcznie z uzyskaniem pozwolen na budowe, opracowaniem materiatdw
przetargowych na roboty budowlane, przygotowaniem materiatéw do uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i uzyskaniem tych decyzji, w ramach projektu POIiS 7.1-8
Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Poznan pozostate roboty, odcinek
Sochaczew - Swarzedz - prace przygotowawcze".

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4
stycznia 2012 r. pod nr 2012/S 1-001592.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

16 sierpnia 2012 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postepowania, w
tym o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez URS Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: "URS") oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SYSTRA S.A. w Paryzu (Francja), BBF Sp. z o.0.
w Poznaniu (dalej jako: "Konsorcjum SYSTRA").
Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego staly sie podstawg odwotan wniesionych 27
sierpnia 2012r. przez Konsorcjum SYSTRA oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Ayesa Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie, Agua y Estructura S.A. w

Sewilli (Hiszpania), MGGP S.A. w Tarnowie (dalej jako: ,Konsorcjum Ayesa”).

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum SYSTRA - sygn. akt KIO 1817/12:

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty URS, jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta URS
uzyskata mniejszg tgczng ilos¢ punktéw w ustalonych kryteriach, niz oferta odwotujgcego, a
brak byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz przez zaniechanie dokonania oceny i badania oferty odwotujgcego w dniu 25 lipca 2012

r. podczas ostatniego posiedzenia komisji przetargowe;j;



- art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania wobec nie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, pomimo braku podstaw
faktycznych i prawnych umozliwiajgcych zastosowanie w/w przepisow;

- art. 85 ust. 2 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do
odwotujgcego o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, w sytuacji, w
ktérej zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonego postepowania i odpowiada za jego
prowadzenie zgodnie z przepisami Pzp;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 182 ust. 6 Pzp przez btedng jego interpretacje przez
zamawiajgcego i wywodzenie z w/w przepisdw obowigzku wykonawcéw przedituzenia
terminu zwigzania oferta.

Whnidst o uwzglednienie odwotania po jego merytorycznym rozpoznaniu oraz o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania czynnosci, do
ktérych jest zobowigzany na podstawie Pzp - ponownej oceny i badania ztozonych ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia jeszcze w
okresie zwigzania odwotujgcego ztozong ofertg. Wskazat w uzasadnieniu, ze termin
zwigzania odwotujgcego ztozong ofertg uptywat 28 lipca 2012 r., nie zas — jak przyjat
zamawiajacy - 25 lipca 2012r.

W slad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w orzeczeniu z
24 |utego 2010 r. (sygn. SK 22/08) wywodzit, Ze po uptywie terminu zwigzania ofertg moze
dojs¢ do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, w takim przypadku brak jest
jedynie po stronie sktadajgcego oferte (wykonawcy) obowigzku zawarcia umowy.

Odwotujacy podnidst, ze katalog podstaw wykluczenia zawarty w art. 24 Pzp
ma charakter zamkniety, a zadna z przestanek zawartych w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie
zaszta. Argumentowat, ze wyktadnia jezykowa art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp wskazuje, iz
wykluczenie wykonawcy nastepuje jedynie w przypadku, kiedy nie zgodzit sie na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta, co oznacza, iz zastosowanie tego przepisu mozliwe
jest jedynie w sytuacji uprzedniego zwrécenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o
wyrazenie takiej zgody. W przypadku zas, kiedy nikt wykonawcy o zgode nie pytal, brak jest
podstaw dla stwierdzenia, iz nie wyrazit on zgody, nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta. Odwotujagcy przywotat orzeczenie Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
16 lutego 2011 r. (sygn. VI Ga 192/10), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia
2010 r. (sygn. KIO 1469/10), zacytowat tez uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
maja 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 44/11).

Odwotujacy wywiodt, ze biorgc pod uwage powigzanie instytucji zwigzania ofertg oraz

instytucji wadium, dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci wniesienia nowego wadium
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- a wiec tym samym dopuszczalnos¢ "luki czasowe]" w jego funkcjonowaniu przetozyé
mozna rowniez na element zwigzania oferta.

Z ostroznosci wskazat rowniez, iz tre$¢ art. 85 ust. 2 Pzp nie statuuje wymogu, aby
czynnosé przediuzenia terminu zwigzania ofertg miata swoje miejsce w okresie zwigzania
ofertg. Odwotujacy ocenit, iz uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje, iz oferta taka
przestaje istnie¢ lub wygasa. Podkredlit, iz stan zwigzania ofertg wyraza sie tym, ze po jej
ztozeniu oferent w zasadzie nie ma wptywu na dojscie umowy do skutku. Zawarcie umowy
nastepuje na skutek zlozenia przez oblata jednostronnego oswiadczenia woli o przyjeciu
oferty, a wiec zalezy wytacznie od decyzji oblata. Oznacza to, iz stan zwigzania odnosi sie
jedynie do skutku ztozenia oferty, a nie jej bytu, jako oswiadczenia woli. Oswiadczenie o
dalszym zwigzaniu ofertg precyzujgce przedmiot tego oswiadczenia nie powoduje ztozenia
nowej oferty, ale rozcigga skutki tego o$wiadczenia na dalszy okres czasu.

Odwotujgcy zakwestionowat poglad, jakoby art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a tym bardziej
przepis art. 182 ust. 6 Pzp stanowit o obowigzku przediuzania terminu zwigzania ofertg przez

wykonawce.

URS oraz Konsorcjum Ayesa w wyniku wezwania zamawiajgcego z 28 sierpnia 2012r.
przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Ayesa — sygn. akt KIO 1822/12:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez
bezpodstawnie zanizong ocene oferty odwotujgcego w kryterium ,jakosc¢”,
podkryterium 2 - ,planowanie realizacji zaméwienia” oraz przez wybdr oferty
ztozonej przez URS, pomimo, iz najkorzystniejsza w $wietle przyjetych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriow oceny ofert jest oferta
odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie dokonania
powtdérnej czynnosci oceny oferty odwolujgcego we wskazanym kryterium i
przyznania ofercie 81,9 punktéw oraz o dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert, przy
czym wykroczyt poza tres¢ sentencji orzeczenia lzby, powtdrzyt ocene wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert, w tym oferty odwotujgcego i zmienit pierwotng

ocene oferty odwotujgcego - zamiast 89,89 punktéw, przyznat 69,9 pkt. Odwotujacy
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zakwestionowat jedng z dwéch podstaw obnizenia punktacji - brak w Szczegdétowym
Harmonogramie Realizacji Zamoéwienia S$ciezki krytycznej na wykresie Gantta.
Uznat, ze postanowienia specyfikacji pkt 19.9.2.3.1 i 2 nie dajg podstawy do
obnizenia punktacji. Stwierdzit, ze w przedstawionym przez niego harmonogramie
ujeta zostata wymagana $ciezka krytyczna - w opisie zawartym w legendzie wykresu
Gantta. Odwotujgcy wywodzit, ze dokonany opis:
1.  jednoznacznie definiuje sciezke krytyczna,
2. wskazuje, ze sciezka ta sktada sie wytgcznie z zadan zdefiniowanych w
harmonogramie przedstawionym w formie wykresu Gantta,
3. zawarty jest w legendzie wykresu Gantta, czyli jest elementem tego wykresu.
Podniést, ze zamawiajacy nie kwestionuje faktu, iz sciezka krytyczna zostata
przedstawiona, lecz uznaje, ze nie wystarcza przedstawienie jej w legendzie
wykresu Gantta. Odwotujgcy wskazat, ze wykres Gantta sktada sie nie tylko z czesci
graficznej (wéwczas nie bytby w ogole czytelny), lecz takze z czesci opisowej -
opisu zadan i legendy, zamawiajacy nie postawit w specyfikacji wymagania, by
Sciezka krytyczna =zostata zdefiniowana w czesci graficznej wykresu Gantta.
Ponadto zadania sktadajgce sie na $ciezke krytyczng zostaty ujete w wykresie
Gantta (w tym w czes$ci graficznej), natomiast ich identyfikacja jako zadan sciezki
krytycznej, zostata dokonana w czesci opisowej wykresu.
Odwotujacy podkreslit, ze w ramach omawianego podkryterium zamawiajacy
ocenia¢ miat ,kompletnos¢" opracowania (harmonogramu), a nie forme jego
sporzadzenia. Wykonawca miat wiec zawrze¢ w harmonogramie wszystkie
wymagane elementy, natomiast forma, w jakiej to uczynit, jest kwestig wtérng i
niepodlegajgcg ocenie.
Zarzucit, ze zamawiajacy powinien byt przyzna¢ odwotujgcemu w omawianym

podkryterium 50 pkt, a nie jedynie 20.

URS, Konsorcjum SYSTRA S.A. oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z 0.0. w Krakowie, E=R=G Sp. z
0.0. sp. k. w Poznaniu, Biuro Projektéw Komunikacyjnych Sp. z 0.0. w Poznaniu w wyniku
wezwania zamawiajgcego z 28 sierpnia 2012r. przystapili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotania w granicach podniesionych
w nich zarzutéw i pomineta podnoszone przez zamawiajgcego brak zabezpieczenia wadialnego
oferty ztozonej przez Konsorcjum SYSTRA oraz btedy popetnione przez Konsorcjum Ayesa w
harmonogramie. Okolicznoéci te nie byly powotane w informacji o wynikach postepowania,
wykonawcy nie odnosili sie do nich w odwotaniach. Skoro nie zostaty objete zarzutami odwotania
niedopuszczalne jest ich uwzglednienie w podstawie rozstrzygniecia.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum SYSTRA — sygn. akt KIO 1817/12:

Izba uznata za bezskuteczne przystgpienie wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Biuro Inzynieryjnych Ustug Projektowych Sp. z o0.0. w Krakowie,
E=R=G Sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu, Biuro Projektéw Komunikacyjnych Sp. z o0.0. w
Poznaniu zgtaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego. lzba ustalita, co
zostato potwierdzone przez petnomocnika wykonawcéw na posiedzeniu, ze kopia zgtoszenia
przystgpienia nie zostata przekazana odwotujgcemu, a jedynie przestana petnomocnikowi
poprzednio reprezentujagcemu odwotujgcego - na adres kancelarii prawnej. Art. 185 ust. 2 in
fine Pzp nakazuje przestanie kopii zgtoszenia przystapienia wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Przestanie kopii petnomocnikowi (nota bene juz nie reprezentujgcemu

wykonawcy) obowigzkowi temu nie czyni zadosc.

Wyznaczony przez zamawiajgcego termin zwigzania ofertg wynosit 90 dni i rozpoczat swéj
bieg od dnia skfadania ofert - 29 marca 2012 r. Dzien ten byt pierwszym dniem biegu
terminu — stosownie do art. 85 ust. 5 Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 6 Pzp bieg terminu
zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu od dnia 25 maja 2012 r. - dnia wniesienia pierwszego
odwofania w postepowaniu do dnia 25 czerwca 2012 r. - dzien wydania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu (sygn. akt KIO 1072/12, KIO 1075/12, KI01080/12, KIO
1083/12). Terminy wynikajace z art. 182 ust. 6 Pzp winny by¢ liczone zgodnie z art. 111 § 2
k.c. wzw. z art. 14 Pzp.

Zamawiajgcy nie wzywat do przediuzenia terminu zwigzania oferta, a odwotujgcy nie
przediuzyt go samodzielnie. Termin zwigzania ofertg odwotujgcego uptynat 27 lipca 2012r.
Komisja przetargowa 25 lipca 2012r. dokonata oceny ofert, 26 lipca 2012r. wniosta o
zatwierdzenie wynikéw postepowania, w tym o wykluczenie odwotujgcego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Pan P.... N...... posiadajacy petnomocnictwo do przeprowadzenia
postepowania za wyjatkiem zatwierdzenia wynikow postepowania, zaakceptowat stanowisko
komisji i pismem z 7 sierpnia 2012r. przekazat je zarzgdowi zamawiajgcego. Zarzad uchwatg
z dnia 13 sierpnia 2012r. zatwierdzit wynik postepowania, w tym wykluczenie odwotujgcego.

Informacja o wynikach postepowania zostata przestana wykonawcom 16 sierpnia 2012r.



Odwotanie okazato sie bezzasadne, bowiem odwotujacy nie spetnia przestanek wskazanych
w art. 179 ust. 1 Pzp. Przywotany przepis wskazuje, ze odwotanie przystuguje wykonawcy
lub innemu podmiotowi, jesli miat lub ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz skutkiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy ponidst lub moze ponies¢ szkode.

Wymagania wynikajace z przywotanego przepisu winny by¢ spetnione na dzien wnoszenia
odwofania i podlegajg obligatoryjnemu badaniu przez Izbe w kontekscie zarzutéow
podniesionych w odwotaniu, ich spetnienie warunkuje bowiem rozpoznanie odwofania co do

istoty.

Przestanki interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz szkody majg charakter materialnoprawny i
muszg by¢ spetnione kumulatywnie, w przeciwnym razie odwotanie podlega oddaleniu.
Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i przez wniesienie odwotania dgzy do przywrdécenia
mozliwosci jej wyboru. W dniu wniesienia odwotania odwotujacy miat interes w uzyskaniu
zamowienia. Nie zostata natomiast spetniona przestanka szkody — wobec uptywu terminu
zwigzania ofertg przed dniem wniesienia odwotania odwotujgcy nie moze uzyskac
zamowienia, ztozona przez niego oferta nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wstepnie nalezy zwréci¢é uwage, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia ma
charakter formalny, stanowi uporzadkowany cigg czynnosci zamawiajgcego, ktére
zobowigzany jest on uzewnetrzni¢ przez przestanie wykonawcom stosownej informaciji.
Termin dokonywania czynnosci w ramach wewnetrznej struktury zamawiajgcego, w wyniku
podziatu kompetencji przyznanych przez kierownika zamawiajgcego poszczegolnym osobom
badZz podmiotom, pozbawiony jest na gruncie ustawy doniostosci prawnej, skutek czynnosci
zamawiajgcego nastepuje bowiem dopiero od dnia przestania wykonawcom informaciji o jej
dokonaniu.

W postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny zgodno$ci z przepisami czynno$ci
zamawiajgcego, nie poddaje ocenie stanowiska komisji przetargowej, przy pomocy ktoérej
zamawiajgcy prowadzi postepowanie (arg. z art. 180 ust. 1 oraz art. 20 Pzp). W
konsekwencji przedwczesny o dwa dnia wniosek komisji przetargowej o wykluczenie
odwotujgcego nie ma znaczenia, wobec faktu, ze w dniu przestania informacji o wynikach

postepowania odwotujgcy nie byt zwigzany ofertg ztozong w postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 lutego 2010 r. (sygn. SK 22/08) wskazat na
mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego po uptywie terminu
zwigzania oferta. Poglad ten jest zgodny z aktualnym stanem prawnym, obecnie przepisy nie
wymagajg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie zwigzania oferta.

Na gruncie ustawy prawo zaméwieh publicznych odrézni¢ jednak nalezy zawarcie umowy w
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sprawie zamoéwienia publicznego, od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
poprzedzajacej udzielenie zamowienia.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze wybdr oferty najkorzystniejszej musi nastgpi¢ w terminie
zwigzania ofertg a wykonawca winien byé zwigzany ztozong ofertg nieprzerwanie od dnia
otwarcia ofert.

Poglad ten znajduje oparcie w art. 85 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca, samodzielnie
lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzyé termin zwigzania ofertg, z tym Zze
zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta,
zwrdécic sie do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony
okres, nie dluzszy jednak, niz 60 dni. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego ustawa w
przywotanym przepisie, mimo, iz nie stanowi expressis verbis o koniecznosci utrzymania
stanu zwigzania ofertg przez wykonawce, wymoég ten statuuje, co powoduje koniecznosé
przediuzenia terminu zwigzania ofertg w czasie zwigzania ofertg. Przedtuzy¢, czyli — zgodnie
z jezykowym znaczeniem tego pojecia - spowodowag, ze co$ trwa dtuzej, niz przewidziano,
mozna jedynie istniejacy stan prawny. Stan prawny, ktéry ustat, moze by¢é wylacznie
restytuowany - ustanowiony na nowo. Mozliwosci takiej ustawa w odniesieniu do terminu
zwigzania ofertg nie przewiduje.

W konsekwencji termin zwigzania oferta ustalony przez zamawiajgcego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia stosownie do wymagan zawartych w art. 36 ust. 1 pkt 9
oraz art. 85 ust. 1 Pzp z nie moze uptynac¢, lecz winien by¢ przedtuzany, tak aby stan
zwigzania ofertg wykonawcy nie ustat (vide: Komentarz do art. 85 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

Dostrzezenia wymaga, ze art. 85 ust. 2 Pzp nie nakfada na zamawiajgcego obowigzku
dokonania wezwania do przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Uzywajgc czasownika
.,moze” oraz ograniczajgc aktywno$¢ zamawiajgcego do jednokrotnego wezwania do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta ustawodawca powierzyt
utrzymanie stanu zwigzania ofertg przede wszystkim wykonawcy. Udziat w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia wymaga nalezytej starannosci wykonawcy obejmujacej
zapobiegliwos¢ dla ochrony swoich praw w postepowaniu i polegajaca na utrzymaniu stanu
zwigzania oferta.

Oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta winno by¢ ztozone w
sposob jasny, gdyz nie podlega ono ustaleniu na podstawie innych czynnosci wykonawcy —
korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia srodkow ochrony prawnej.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia o$wiadczenia woli wykonawcy mogg byé
interpretowane z zastosowaniem dyrektyw wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego

stosownie do odestania zawartego w art. 14 Pzp. Istnienie o$wiadczen woli wykonawcy nie
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moze jednak domniemywane, ani przez zamawiajgcego w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia, ani przez Izbe w postepowaniu odwotawczym.

Z faktu, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przerwy w zabezpieczeniu oferty wadium, nie
nalezy wywodzi¢ mozliwosci przerwy w zwigzania ofertg, oferta oraz wadium stanowig
bowiem odrebne instytucje ustawowe. W mys| art. 182 ust. 6 Pzp bieg terminu zwigzania
ofertg moze jedynie ulec zawieszeniu, podczas, gdy przerwanie stanu zabezpieczenia oferty
przez wadium wynika z art. 46 Pzp.

W ocenie Izby przepis - inny niz art. 85 ust. 2 Pzp - wskazujgcy na obowigzek
ciggtosci zwigzania ofertg stanowitby regulacje zbedna, wobec wynikajacego z art. 14 Pzp
obowigzku stosowania do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przepisow kodeksu cywilnego. Na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego stan zwigzania ofertg jest bowiem — obok wymogow stawianych
oswiadczeniu woli stanowigcego oferte - istotg ofertowego sposobu zawarcia umowy.
Réznica w stosunku do przepiséw ustawy ustalajgcych obowigzek zamawiajgcego
wskazania terminu zwigzania ofertg, wyraza sie w tym, ze w mysl| art. 66 § 2 k.c. termin
zwigzania ofertg okresla oferent.

Zgodnie z postanowieniami art. 66 k.c. oswiadczenie woli stanowi oferte jesli zawiera istotne
postanowienia umowy i ma charakter stanowczy. Oswiadczenie wigze oferenta przez czas
przez niego wskazany, jesli w tym okresie adresat oferty (oblat) zlozy oswiadczenie o
przyjeciu oferty dochodzi do zawarcia umowy. Zwigzanie jest koniecznym elementem
konstrukcyjnym oferty (vide: Komentarz do art. 66 kodeksu cywilnego, [w:] B. Giesen, W.J.
Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T.
Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M.
Wojewoda, Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2009).

Stan zwigzania oferta wyraza sie tym, ze po jej ztozeniu oferent w zasadzie nie ma wptywu
na dojscie umowy do skutku. Zawarcie umowy nastepuje na skutek ztozenia przez
zamawiajgcego (oblata) jednostronnego oswiadczenia woli o przyjeciu oferty, a wiec zalezy
wytagcznie od decyzji oblata.

Nie mozna uznaé, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy, ktory nie jest juz nig zwigzany,
mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego powstaje wytgcznie skutkiem
jednostronnego o$wiadczenia woli zamawiajgcego o wyborze oferty. Wykonawca taki musi
wszak zgodzi¢ sie na zawarcie umowy. W takiej sytuacji nie mozna méwi¢, ze zawarcie
umowy nastepuje po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym, z
zachowaniem zasad zawartych w art. 7 ust. 1 Pzp. Skoro zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nastepuje na zasadzie dobrowolnosci po stronie wykonawcy oraz
po dodatkowym wyrazeniu zgody to nalezatoby uznaé je za quasi zaméwienie z wolnej reki

(vide: art. 66 Pzp). Sprzecznym z zasadami réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
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konkurencji jest jednakowe traktowanie wykonawcow zwigzanych ziozong ofertg —
zobligowanych do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego pod grozbg utraty
wadium oraz wykonawcow, ktorzy moga zawrze¢ umowe wylgcznie na zasadzie
dobrowolnosci bez zagrozenia jakakolwiek dolegliwoscia.

W doktrynie wskazuje sie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest wielostronnym
stosunkiem prawnym (vide: R. Szostak — ,Przetargowy wyboér oferty najkorzystniejszej na tle
europejskich tendencji rozwojowych” w ,Ekonomiczne i prawne zagadnienia zaméwienh
publicznych — Polska na tle UE”, red. A. Borowicz, UZP, Warszawa 2012). Izba wyraza
poglad, ze wykonawca przystepuje do niego przez ztozenie oferty i zachowuje w nim swoje
prawa przez zwigzanie ztozong ofertg. Jezeli termin zwigzania ofertg uptywa, wykonawca nie
jest juz strong takiego stosunku prawnego nawigzanego przez ztozenie oferty.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty,
ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.

Termin zwigzania ofertg przez odwotujgcego uptynat, nie podlega przywroceniu, oferta

ztozona przez odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Ayesa — sygn. akt KIO 1817/12:

Zgodnie z pkt 19.9.2.3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wykonawca powinien
przedstawi¢ Szczegdétowy Harmonogram Realizacji Zamoéwienia (SzHRZ), ktérego
.kompletnos¢" i ,spojnosc¢” podlegajg ocenie zamawiajgcego w ramach kryterium ,jakos¢”
podkryterium 2 ,planowanie realizacji zaméwienia”. ,SzHRZ ma by¢ przedstawiony w formie
wykresu Gantta i zawiera¢ terminy rozpoczecia i zakoriczenia poszczegolnych dziatan, ich
wzajemnych zaleznosci (uzaleznienie rozpoczecia danego dziatania lub jego zakonczenia
od innych dziatan) oraz wskazywac bufory czasowe i $ciezke krytyczng".

Zgodnie z pkt 19.9.2.3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jezeli
wykonawca w opracowaniu przedstawi wszystkie dane wymagane w punkcie
19.9.2.3.1 i dane te ,sg spojne" zamawiajgcy oceni, ze opracowanie w ramach
podkryterium 2 jest kompletne i przyzna PK2=50 punktéw”. Jezeli natomiast
.,wWykonawca w opracowaniu nie przedstawi wszystkich danych wymaganych w
punkcie 19.9.2.3.1, ale przedstawione dane ,sg spdjne" zamawiajgcy oceni, ze
opracowanie w ramach podkryterium 2 nie jest kompletne i przyzna PK2=20
punktow.

Sciezka krytyczna zostata wskazana przez odwolujacego w opisie zawartym w
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legendzie wykresu Gantta przez stwierdzenie: ,Wykonawca na obecnym etapie prac
zidentyfikowat nastepujaca Sciezke krytyczng projektu przebiegajacg przez zadania
(czynnosci o numerze id.) 2 -> 287 -> 349 -> 620 -> 778 -> 836".

Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca nie przedstawit na wykresie Gantta $Sciezki
krytycznej gdyz ,zdefiniowano jg jedynie w legendzie") i nie przyznat odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow. Ocena ta nastgpita w ramach powtdrnej oceny ofert,
ktérej zamawiajgcy dokonat wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25
czerwca 2012r. sygn. akt KIO 1065/12, 1072/12, KIO 1075/12, KI01080/12, KIO
1083/12. W orzeczeniu tym Izba uwzglednita odwotania wniesione przez
Konsorcjum Arcadis, URS i Konsorcjum i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert

w kryterium ,jakos¢”.

Odwotujacy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotania i przyznanie ofercie odwotujgcego w ramach powtérnej oceny
ofert, zgdanych 50 pkt w kryterium ,jakos¢”, podkryterium 2, da odwotujagcemu

mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Izba nie podzielita pogladu, ze zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert z
przekroczeniem tresci sentencji orzeczenia z 25 czerwca 2012r.

ZwazycC trzeba, ze l|zba rozpoznaje wytacznie zarzuty podniesione w odwotaniu,
zatem w razie uwzglednienia odwotania, nakazuje zamawiajgcemu wykonanie
czynno$ci adekwatnych do potwierdzonych zarzutéw odwotania, tak aby ustaty
skutki naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W sytuacji, gdy
stosownie do art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp lzba nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci oceny ofert, tres¢ sentencji nie zobowigzuje zamawiajacego do
dokonania czynnosci wytacznie wobec ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu odwotawczym. Takie dziatanie zamawiajgcego bytoby sprzeczne z
art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy jest zobowigzany do rdownego traktowania
wykonawcow. Zachowanie tej zasady oraz poszanowanie uczciwej konkurencji ma
miejsce wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy wykonujgc orzeczenie lzby uwzglednia
oceny lezgce u podstaw rozstrzygniecia lzby jednakowo wobec wszystkich ofert
podlegajacych ocenie.

Zamawiajgcy zatem prawidlowo dokonat powtdrnej oceny wszystkich ofert, w tym

oferty odwotujgcego.
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Wymaganie zamawiajgcego ujecia sciezki krytycznej w harmonogramie
sporzadzonym w formie wykresu Gantta bylo sformutowane jednoznacznie w
postanowieniu 19.9.2.3.1 specyfikacji. Wymaganiu temu nie odpowiada wskazanie
przez odwotujgcego Sciezki krytycznej wytgcznie jako legendy wykresu
zawierajgcego Szczegdétowy Harmonogram Realizacji Zaméwienia.

Tak jak legenda mapy stanowi, zgodnie z definicjg stownikowg (vide: Stownik jezyka
polskiego PWN), objasnienie wystepujacych na mapie symboli graficznych i
barwnych, tak legenda wykresu Gantta winna stanowié¢ stowny opis elementow
wskazanych na wykresie.

Izba uznata réwniez, ze skoro zamawiajgcy wymagat wyraznie, aby wykres zawierat
Sciezke krytyczna, samo ujecie w wykresie zadan, przez ktére sciezka krytyczna ma
przebiegaé jest niewystarczajace.

Przyjmuje sie powszechnie, ze ,$ciezka krytyczna" jest to cigg takich zadan,
czynnosci projektowych, co do ktérych opdznienie choéby jednego z nich musi
opo6zni¢ zakonczenie realizacji projektu. Jednak graficzny sposdéb wyznaczania
Sciezki krytycznej odwotuje sie do rowniez do zdarzeh.

Prezentowang interpretacje potwierdza opinia dr P.... W............ z Katedry
Zarzadzania Projektami Szkoty Gtéwnej Handlowej ziozona na rozprawie przez
odwotujgcego.

Wskazuje ona (str.3), ze technika Sciezki krytycznej opiera sie na ,przedstawieniu
struktury projektu w postaci wykresu sieciowego dwupunktowego, w ktorym
czynnosci sktadowe projektu oznaczane sg jako tuki (..), natomiast zdarzenia, jako
wezty grafu. (...) Zdarzenia oznaczajg wystapienie okreslonego stanu, przed
(zdarzenie poczatkowe) lub po (zdarzenie kohcowe) wykonania czynnosci”. Stanowi
rowniez (str. 6), iz ,ldentyfikacja zadan ze Sciezki krytycznej moze odbywac sie
bezposrednio na wykresie w postaci pogrubienia lub oznaczenia kolorem tukow
grafu i zdarzeh, przez ktére sSciezka przechodzi.” Dopuszczenie w tresci opinii
mozliwosci wskazania $ciezki krytycznej w sposéb opisowy jako sekwencji zadan,
wynikajgce z dojrzatosci projektowej osoby tworzacej plan przebiegu projektu,
pozostaje bez znaczenia wobec jednoznacznosci wymagania zamawiajgcego ujecia

Sciezki krytycznej na wykresie.

Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty odwotujgcego w
kryterium jakos¢ i tym samym zgodnie z przepisami ustawy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp nie znalazt

potwierdzenia.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do wyniku

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .........cccoooiiiiiiiiiinnnnen,
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