Sygn. akt KIO 2260/19

POSTANOWIENIE

z dnia 20 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

wobec cofniecia 19 listopada 2019 r. przed otwarciem rozprawy odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2019 r. przez wykonawce
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie, przy udziale
wykonawcy T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania KIO 2260/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinieens



Sygn. akt: KIO 2260/19

Uzasadnienie

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga sieci rozlegtej WAN wraz
z ustugami dodatkowymi”, nr referencyjny 28/19/TK (dalej: Postepowanie). Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej w skrocie Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 208-507865.
Izba ustalita, ze w dniu 7 listopada 2019 r. wykonawca Integrated Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy) ztozyt odwotanie na tre$¢ Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), w tym na postanowienia Opisu przedmiotu zamowienia
(dalej: OPZ).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia

w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, hieuwzgledniajgcy wszystkich

okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na:

a) brak wskazania ilosci urzgdzen CE dla wszystkich grup lokalizaciji,
co uniemozliwia wycene oferty;

b) brak informacji na temat ilosci i typdw interfejsow LAN urzgdzen CE, ktorymi
wykonawca ma zakonczy¢ ustuge dla wszystkich grup lokalizacji,
co uniemozliwia wycene oferty;

¢) niejednoznaczne postanowienia dotyczgce sposobu zapewnienia punktu styku
z siecig Internet (Pkt 1.3.1.7 i 1.5 OP2);

d) niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ, OPZ i zatl. nr 2 i 3 do Umowy
dotyczacych ilosci taczy podstawowych i rezerwowych dla grup 1, 2, 3 i 4
w zakresie ilosci podstawowych i rezerwowych tgczy w tych grupach;

e) niejednoznaczne wymagania dotyczgce przeptywnosci dla tgczy z grup 3 i 4
(Wzo6r Umowy § 1 ust. 2 pkt 8; OPZ pkt. 1.3.2.14);

f) niejednoznaczne postanowienia OPZ w pkt. 1.3.2.12 ppkt. 3 i 4 w zw.
z pkt.1.3.3.4 OPZ w zakresie mozliwosci wykorzystania rozwigzan z zasobami
czestotliwosci dedykowanymi dla sieci mobilnych oraz rozwigzan technicznych
opracowanych do zastosowan mobilnych.

g) niejednoznaczne postanowienia OPZ pkt. 1.3.3.3 dotyczgce wymagan dla sieci

dostepowej dla fgczy rezerwowych z uwagi na niejednoznaczne wymagania
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dotyczgce technologii, ktére mogg by¢ zastosowane do zestawienia tgczy
rezerwowych, a takze co do mozliwosci zestawienia tgczy rezerwowych
za pomocg tego samego medium, co tgcza podstawowe.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje ze wzgledu dyskryminacje
wykonawcow stosujgcych, dopuszczone przez Zamawiajgcego, fgcza rezerwowe nie
gwarantujgce prawidtowej transmisji Voice, z uwagi na to, ze wykonawcy ci muszg
dostarczy¢ bramy glosowe (gwarantujgce prawidiowg realizacje Voice),
ale jednoczesnie muszg zapewni¢ dodatkowe funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w punkcie 4.9.9 OPZ (Pkt 4.9 OPZ), ktore nie majg zwigzku z jakoscig tgcza
zapasowego;

3. Art. 7ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp i art. 353! Ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2019 poz. 1145, dalej: Kc) oraz art. 387 § 1 Kc przez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a takze z uwagi na ich niewykonalnosc
w technologii, ktérej zastosowania Zamawiajgcy oczekuje przy realizacji zamdwienia
Z uwagi na: nadmiarowe wymaganie, aby wykonawca gwarantowat parametry ustugi
w infrastrukturze Zamawiajgcego, a w konsekwenciji, aby ponosit odpowiedzialnos¢
za dziatania Zamawiajgcego (Pkt 1.3.2.15 OP2Z);

4. Art. 43 ust. 1i2 w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp — przez okres$lenie terminu sktadania ofert
nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie oferty z uwagi
na niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, ktéry uniemozliwia wykonawcy
rozpoczecie prac nad przygotowaniem oferty i sprawia, ze wykonawca
w rzeczywisto$ci ma mniej czasu na przygotowanie oferty niz wynika to z przepisow
ustawy (Roz. XII SIWZ);

5. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp — przez niejednoznaczne opisanie kryterium
oceny oferty pn. ,Liczba zadeklarowanych przez wykonawce fgczy swiattowodowych
w lokalizacjach grupy 3 i 4 - w terminie 24 m-cy od dnia zawarcia umowy”, co wynika
ze wskazania w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego roznej liczby tgczy
w grupach 3 i 4, a tym samym uniemozliwia ustalenie maksymalnej punktacji jakg
moze uzyska¢ wykonawca, co nie pozwala na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o to kryterium, a takze z uwagi na przypisanie temu
kryterium wagi 40% pomimo, iz zgodnie z SIWZ wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 21 punktéw (Roz. XIII ust. 2 SIWZ).

Zamawiajgcy 19 listopada 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt,

ze uwzglednia wszystkie zarzuty odwotania za wyjatkiem zarzutu wskazanego w punkcie 1f.
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Uwzglednienie pociggneto za sobg zmiany w dokumentacji postepowania, wprowadzone

i opublikowane na stronie zamowien publicznych Zamawiajgcego w dniu 18 listopada br.:

1. W zakresie zarzutéw 1a i 1b Zamawiajgcy doprecyzowat dla lokalizacji grup 1, 2, 3, 4
ilosci urzgdzen CE oraz ilosci i typy interfejsow LAN urzgdzen CE, ktorymi wykonawca
ma zakonczy¢ ustuge dla poszczegolnych rodzajéw tgczy (podstawowe, rezerwowe);

2. W zakresie zarzutu 1c Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia OPZ i jednoznacznie
okreslit wymagania na tgcza sieci Internet (maksymalne przeptywnosci, miejsca instalacji
oraz wskazania ilosci tych fgczy);

3. W zakresie zarzutu 1d Zamawiajacy ujednolicit postanowienia SIWZ, OPZ i zat. nr 2i 3
do Umowy przez jednoznaczne wskazanie ilosci taczy podstawowych i rezerwowych
dlagrup 1, 2, 3, 4;

4. W zakresie zarzutu 1e Zamawiajgcy doprecyzowat przeptywnos¢ taczy gtéwnych
dlagrup3i4;

W zakresie zarzutu 1g Zamawiajgcy doprecyzowat punkt 13.3.3 OPZ;

W zakresie zarzutu 2 Zamawiajgcy przenidést wymagania okreslone w punkcie 4.9.9 OPZ
do punktu 1.4. OPZ i umozliwit realizacje funkcji bramy gtosowej (opisanej w pkt. 4.9.1
— 4.9.8) na urzadzeniach CE;

7. W zakresie zarzutu 3 Zamawiajgcy dokonat zmiany brzmienia pkt. 1.3.2.15 OPZ zgodnie
z wnioskiem Odwotujgcego;

8. W zakresie zarzutu 4 Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania ofert, ustalajgc ten
termin na 19 grudnia 2019 r.;

9. W zakresie zarzutu 5 Zamawiajgcy skorygowat opis kryterium oceny ofert dotyczacego
maksymalnej ilosci tgczy swiattowodowych jakg zaproponuje Wykonawca i dokonat
Zmian we wzorze umowy, stosownie do wagi tego kryterium.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zarzut okresSlony w punkcie 1f odwotania jest niezasadny

i wniost o jego oddalenie.

W konsekwencji zmian w SIWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego oraz czesciowego
uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy wycofat odwotanie przed otwarciem rozprawy, w dniu

18 listopada 2019 r. W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce

umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp, wobec

czego odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamodwien

Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie zwraca si¢ kwote 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecCset zlotych zero groszy).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz.U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

