Sygn. akt: KIO 778/14

WYROK

z dnia 5 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez |I......... i A........ N.......... prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ksztattowanie i Konserwacja Terenéw Zieleni PPU
Hebex s.c. I........ i A........ [\ R z siedziba w Rudzie Slaskiej w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamodwienia:

"PIKRO" M. P.......... - Ch. K........... sp. J. z siedziba w Rudzie Slaskiej oraz D........ i
E........ Corrrenene prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Agencja "ESCE"
spotka cywilna D........... Corerennee S Correnene z siedzibg w Rudzie Slaskiej

zgtaszajacych przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza |l........... i A.......... N......... prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Ksztattowanie i Konserwacja Terenow Zieleni
PPU Hebex s.c. I............ iA.......... [\ R z siedziba w Rudzie Slaskiej i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez l........... i

L V. [\ prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ksztaltowanie i Konserwacja Terenéw Zieleni PPU Hebex s.c. I............ i
A............ | O z siedzibg w Rudzie Slaskiej tytutem wpisu od
odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 778/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Ruda Slaska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Sprzgtanie i zimowe utrzymanie

chodnikéw i parkingéw na terenie Miasta Ruda Slgska "

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 stycznia 2014 r. pod numerem 2014/S 015-022796.

Lot iAo [\ PR prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Ksztattowanie i Konserwacja Terenow Zieleni PPU Hebex s.c. I.......... A [\ P
z siedzibg w Rudzie Slaskiej (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 kwietnia 2014 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie - w zadaniu nr 4 - na
zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
"PIKRO" M. P........... - Ch. K.......... sp. J. z siedzibg w Rudzie Slaskiej oraz D............ [
Eooooenis Coerrnnn prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja "ESCE"
spotka cywilna D........... Cornnn y B Corenen z siedzibg w Rudzie Slaskiej w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: "PIKRO" M. P.......... — Ch. K.......... sp. J. z
siedzibg w Rudzie Slaskiej oraz D........... i Bl Coernnn prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Agencja "ESCE" spétka cywilna D.......... Corrnnn , Bl
Coeeren z siedzibg w Rudzie Slaskiej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,PIKRO" M. P.......... -Ch. K.......... Sp.
j., ul. Niedurnego 13, 41-710 Ruda Slaska; Agencja ,ESCE" s.c, ul. Kokota 169, 41-711



Ruda Slaska (dalej rowniez jako ,Wykonawca PIKRQ"), pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PIKRO do wyjasnien
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy, tj. Wykonawcy PIKRO,

- ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr IV
jako bezwzglednie wadliwej,
- odrzucenia oferty Wykonawcy PIKRO, wzglednie wezwania go do wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr IV,
- dokonania wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert w

zadaniu nr V.

Konserwacja Terenéw Zieleni PPU Hebex s.c. I........... iAo N P z siedzibg w
Rudzie Slaskie;.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: "PIKRO" M. P............ - Ch. K......... sp. J. z siedzibg w Rudzie Slaskiej oraz
D.......... i Bl Coerenn. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja
"ESCE" spotka cywilna D.......... Coverrens , B Covinennn z siedzibg w Rudzie
Slaskiej.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania z jednoczesnym wnioskiem o zasadzenie od Odwotujacego na rzecz

Zamawiajgcego kwoty 256,59 zt tytutem zwrotu kosztéw przejazdu samochodem osobowym.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

"PIKRO" M. P.......... — Ch. K........ sp. J. z siedzibg w Rudzie Slaskiej oraz D.......... i
E.ooeeot O prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Agencja
"ESCE" spoétka cywilna D.......... | N | O z siedzibg w Rudzie

Slaskiej - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 22 kwietnia 2014 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
kwietnia 2014 r.) wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: "PIKRO"

M P - Ch. K........... sp. J. z siedzibg w Rudzie Slaskiej oraz D.......... i E........
Corrnnn prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agencja "ESCE" spo6tka cywilna
D I Coevinene B ST Coverveennn. z siedzibg w Rudzie Slaskiej. (zwanych dalej:

»Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)

zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Rozdziat XIX: ,,Opis sposobu obliczania ceny’:
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1. Wykonawca poda cene ofertowg na formularzu oferty, zgodnie z zatagcznikiem nr 1-1,
1-11,1-111, 1-1V, 1-V do SIWZ (stosownie do rodzaju zadania).

2. Podana cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 8-i, 8-, 8-Ill, 8-1V, 8-
V, 8A-1, 8A-Il, 8A-lll, 8A-IV, 8A-V) do SIWZ stosownie do rodzaju zadania.

Zatacznik nr 8 — IV — ,Opis przedmiotu zaméwienia”: Sprzatanie i zimowe utrzymanie
chodnikéw i parkingéw w dzielnicy HALEMBA, KOCHLOWICE:
Pkt Il. ZIMOWE UTRZYMANIE CHODNIKOW | PARKINGOW:
1. Zimowe utrzymanie chodnikéw i parkingdbw wymienionych w Zataczniku Nr 8A-IV oraz

chodnikéw przylegtych do terenéw gminy, terendw zieleni i parkéw oraz parkingéw gminnych
przekazanych do utrzymania Wykonawcy przez Zamawiajacego polega na catodobowe;j
likwidacji sliskosci zimowej, m.in. gotoledzi, oblodzen oraz usuwaniu opadu $nieznego -
stosowanie do okolicznosci wynikajacych z warunkéw atmosferycznych.

2. Prowadzenie monitoringu warunkéw atmosferycznych, $ledzenie komunikatow
meteorologicznych, dokonywanie obserwacji stanu nawierzchni, celem realizacji prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem.

3. Nawierzchnia chodnikéw i parkingdw na catej powierzchni winna by¢ posypana piaskiem
lub uzgodnionym z Zamawiajgcym kruszywem naturalnym lub sztucznym o uziarnieniu do 4
mm (materiat do posypywania Wykonawcy) w przypadku wystepowania zlodowacen,
gotoledzi, ubitego $niegu oraz po uprzednio odsniezonej ze $niegu nawierzchni jesli
wystepuje Sliskosé. Czestotliwos¢ posypywania w ciggu doby uzalezniona od stanu
nawierzchni chodnikéw i parkingdw. Nie dopuszcza sie posypywania solg nawierzchni
chodnikéw, ewentualnie dopuszcza sie posypywanie mieszankg soli i piasku wytacznie
schodéw i ewentualnie parkingéw.

4. Nawierzchnia chodnikéw i parkingdbw na catej powierzchni winna by¢é odéniezona ze
$niegu i btota posniegowego mechanicznie i/lub recznie na pobocze w trakcie opaddw i po
ich ustaniu. Czestotliwos¢ od$niezania w ciggu doby uzalezniona od warunkéw pogodowych
(ilosci opadow). Btoto posniegowe winno by¢ usuniete.

Nie wykonuje sie ods$niezania chodnikéw i parkingdw w przypadku gdy dodatnie temperatury
powodujg jednoczesne topnienie padajagcego Sniegu oraz gdy wystepuje niewielkie
proszenie nie powodujace sliskosci nawierzchni.

5. Czas wykonania od$niezania i/lub posypywania chodnikow, parkingow:

- nie pozniej niz do 3 godzin po zaprzestaniu opadow lub od powstania $liskosci nawierzchni.
6. Odsniezanie i posypywanie chodnikbw i parkingbw nalezy prowadzi¢ z takg
czestotliwoscig aby zapobiec powstaniu pokrywy lodowej i Sniezne;.
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7. Skuwanie pokrywy lodowej, $nieznej z nawierzchni chodnikéw i parkingdbw wraz z jej
spryzmowaniem na pobocze chodnika, parkingu w warunkach wystepowania dodatnich
temperatur (gdy nastgpita odwilz) winno by¢é wykonane w czasie do dwdéch ddéb od jej
zaistnienia. Skuwanie pokrywy lodowej i $nieznej z nawierzchni chodnikéw i parkingbw w
warunkach wystepowania ujemnych temperatur Zamawiajacy moze zleci¢ w szczegdlnosci w
przypadku wystepowania oblodzenia schodéw, oblodzenia chodnikéw przy przejsciach dla
pieszych a takze gdy pokrywa lodowa, Sniezna stwarza zagrozenie bezpieczenstwa dla
ruchu pieszego a zabiegi posypywania sg krétkotrwate i nie likwidujg trwale $liskosci
nawierzchni.

Terminy i zakres skuwania pokrywy lodowej, $nieznej w warunkach wystepowania ujemnych
temperatur Zamawiajacy okresla w formie ustnej, za pomocg faksu, e-maila lub na podstawie
pisemnego zlecenia lub protokotu.

8. Chodniki przylegte do terenéw gminy, terendw zieleni i parkéw oraz parkingi gminne (nie
ujete w Zataczniku Nr 8A-1V bedg przekazane Wykonawcy do statego utrzymania (zostang
wigczone do Zatacznika Nr 8A-IV) lub beda utrzymywane dodatkowo w miare potrzeb
(interwencyjnie) w terminach okreslonych przez Zamawiajagcego - na zlecenie
Zamawiajgcego w formie ustnej, za pomocag faksu, e-maila na podstawie pisemnego
Zlecenia lub protokotu.

§ 7 Wzoru umowy: ,Wynagrodzenie wykonawcy’:

- Ust. 2. — Stawki jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 1 sg state na okres obowigzywania
umowy i nie bedg podlegaly zmianie;

- Ust. 4 — Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie obliczone kazdorazowo zgodnie z
umowg na podstawie ilosci faktycznie wykonanych prac przy zastosowaniu odpowiednich
stawek jednostkowych o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu.

Wraz z oferta Przystepujacy ztozyt m. in. nastepujace dokumenty:
-,Formularz oferty” — Zadanie IV:
Pkt 3. Cena ofertowa NETTO zamowienia CoN (podana cyfrowo i stownie): 483 243,77 zt
Stownie : czterysta osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie czterdziesci trzy ztote i 77/100
Cene ofertowg NETTO zamoéwienia Coy nalezy wyliczy¢ wg ponizszego wzoru: CON = (Co1 +
Co2) x 2, gdzie :
Col = (78.478 m?/10x 42 tygodnie xCj1)+ (6.005 m%10 x 21 tygodni xCj1) Co2 = 84.483
m?/10 x65d6bxCj2
3.1 Cena ofertowa BRUTTO zaméwienia Ceg.tacznie z podatkiem VAT (podana cyfrowo i
stownie): 521 903,27 zi



Stownie : pie¢set dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset trzy ztote i 27/100 w tym 8%
podatku VAT

Pkt 3.2 Ceny jednostkowe, wg ktérych bedg rozliczane prace opisane szczegétowo w
Zatgczniku Nr 8-tV (przedmiocie zaméwienia) warz z obmiarem szacunkowym prac do

wykonania w okresie 12 m-cy :

L.p. |Ceny jednostkowe: Cj = 1+2, Obmiar szacunkowy prac _
(poda¢ z doktadnoscig do dwéch (ha 12 m-cy) Cena jednostkowa netto
miejsc po przecinku)
Cj
1 Cena za sprzatanie 10 m° 0,69 zt

chodnika/parkingu (zamiatanie, | (78.478 m?/10x 42tyg.) |stownie:

Cena za 10 m? [zt/1 Om?] - Cj1 (6.005 m?/10x 21 tyg.) |dziewie¢ groszy

odkraweznikowanie). zero zfoty i sze$c¢dziesiat

2 Cena za zimowe utrzymanie 10 84.483m?/10x65 déb  |0,01 zt
Enfjghodnil_(a/parkingu na dobe stownie:
odsniezanie, posypywanie, ¥

skuwanie pokrywy lodowej, zero zioty i jeden grosz
Snieznej bez wzgledu na
czestotliwos¢ prowadzonych robét
W ciggu doby).

C%r)éa za 10 m2 [z1/10 m2 na dobe]
Y

Podstawa wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 9
kwietnia 2014 r. dotyczaca wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 4: t.j. oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: "PIKRO" M. P......... — Ch.
Koooenn. sp. J. z siedzibg w Rudzie Slagskiej oraz D........... i B Coeinnn
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja "ESCE" spétka cywilna D.........
Coeerrnnnn. J B Coeiieieins z siedzibg w Rudzie Slaskie;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajac niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci:



Po pierwsze nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze nie w kazdym przypadku i nie w
kazdej sytuacji istnieje obowigzek wzywania wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jedynie gdy zaistniejg uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena jest
razaco niska. Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie nastepuje z automatyzmu, w
kazdej sytuacji, a jedynie gdy istniejg do tego obiektywne przestanki.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, kidre potwierdza, ze
przepis art. 90 ust. 1 ustawy nie konstruuje obowigzku, ktéremu Zamawiajacy musi sie
bezwzglednie podporzadkowac. Zamawiajacy zobowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o
szczegbtowe wyjasnienie powodoéw zaproponowania tak niskiej ceny, jesli w trakcie oceny
ofert Zamawiajgcy uzna, ze ma do czynienia z oferta zawierajacq cene ,razgco niskg" w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 sierpnia 2009 r.
sygn. akt: KIO/UZP 963/09: ,przepis art. 90 ust. 1 p.z.p. upowaznia zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniajgcej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczgce
ceny oferty. Przepis ten nie naktada zadnych warunkow, kiedy postepowanie takie moze by¢
zasadnie Zzainicjowane, pozostaje to w sferze decyzji zamawiajgcego” (podobnie wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwiecien 2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP 333/08). ,Z
przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze tryb przewidziany w tym przepisie wszczyna
Zamawiajgcy, gdy dokonujgc oceny ofert zajdg watpliwo$ci, czy cena jest "razgco niska".
Whioskujgc a contrario postepowania w tym przedmiocie nie wszczyna sie, gdy Zamawiajgcy
nie ma watpliwosci, ze oferta nie zawiera ceny "razgco niskiej' (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2011 r. KIO 1609/11).

Po drugie w niniejszym stanie faktycznym w ocenie Izby przedstawione argumenty

wskazuja, ze odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze catkowita cena zaoferowana przez Odwotujgcego w stosunku do
ceny zaoferowanej przez Przystepujacego nie odbiega w znaczacy sposob, a w przyblizeniu
jest to r6znica rzedu okoto 10%.

Ponadto zaoferowane ceny przez wszystkich wykonawcéw skiadajgcych oferty w tym
postepowaniu odbiegajg od wartosci szacunkowej przyjetej przez Zamawiajacego, co raczej

$wiadczy¢ moze o niedoszacowaniu wartosci zamowienia przez Zamawiajacego.

Dodatkowo réwniez inni wykonawcy — jak np. Eko Sp. z o0.0. z Radzionkowa —
zaoferowali cene catkowitg nizsza niz cena zaoferowana przez Przystepujacego.



Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej ceny jednostkowej — jednego
grosza za zimowe sprzatanie za 10 m2 — nalezy zauwazyc, ze cena jednostkowa, byta tylko
ceng niezbedng do wyliczenia ceny catkowitej. Nadto cena jednostkowa nie ulegnie zmianie
podczas realizacji zamowienia co wynika, ze wzoru umowy (§ 7 ust. 2 i 4). Ponadto cena
jednostkowa — co potwierdzit Zamawiajacy nie podlegata ocenie przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie oczekiwat przedstawienia sposobu wyliczenia ceny jednostkowej , ocenie
poddawana byta jedynie cena catkowita.

Co do ztozonych dowodéw, Przystepujacy ztozyt kalkulacje, wskazujaca ze cena
zaoferowana przez niego, jest realna, co oznacza, ze nie jest ceng razaco niska. Odnoszac
sie do ztozonego dowodu przez Odwotujacego — jego kalkulacji kosztow — nalezy wskazac,
ze przedmiot zamoéwienia w zakresie zimowego sprzatania — obejmuje mechaniczne
sprzatanie, czyszczenie zimowe (np. sypanie piasku), zatem przedstawiona przez
Odwotujgcego kalkulacja obejmujaca koszty dojazdu nie jest trafna. Co do wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych przez Przystepujacego (przy zimowym sprzataniu), w ocenie
Izby nie jest wiadome w jakiej formie, na podstawie jakiej umowy pracownicy ci zostang
zatrudnieni, zatem wyliczenie Odwotujgcego w tej czesci rowniez nie jest zasadne. Poza tym
sam Odwotujacy w ziozonej kalkulacji wskazuje, ze realne jest zaoferowanie ceny
jednostkowej w kwocie 4 groszy, co wbrew twierdzeniom Odwotujacego potwierdza, ze
mozliwym i realnym jest zaoferowanie ceny jednostkowej za zimowe sprzatanie w granicach

od jednego do kilku groszy.

Ponadto, biorgc pod uwage ogding kalkulacje zaoferowanych cen jednostkowych przez
poszczegdblnych wykonawcoéw, ceny te po zsumowaniu (ceny jednostkowej za letnie oraz
zimowe sprzatanie) nie odbiegajg znaczaco, i tak jak wskazat Przystepujacy — bronigc
swojego stanowiska i zaoferowanej przez siebie ceny — to w gestii wykonawcy — w ramach
prowadzonej przez niego polityki firmy — nalezato skalkulowanie cen jednostkowych wedtug
wiasnych mozliwosci. W tym stanie faktycznym, - w zadaniu nr 4 - Przystepujacy zdecydowat
sie na wyzsze skalkulowanie ceny za letnie sprzatanie wobec cen jednostkowych

zaoferowanych przez innych wykonawcow.

W ocenie lzby samo zaoferowanie ceny jednostkowej za zimowe sprzatanie — wobec
przedstawionej argumentacji, w tak zaistniatym stanie faktycznym — nie moze by¢ wytaczng
podstawg do wzywania wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, biorac
pod uwage ze wezwanie rodzi¢ bedzie domniemanie razaco niskiej ceny. Zatem wobec
argumentacji, ze Zamawiajacy ceny jednostkowej nie poddawat szczegétowej ocenie, nie

interesowat go sposéb wyliczenia i dochodzenia wykonawcy do tej ceny, nalezato uznaé¢, ze
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nie byto podstaw do stwierdzenia, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do zaoferowanej
przez Przystepujacego ceny. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wezwanie o wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 musi by¢ poparte obiektywnie uzasadnionymi watpliwosciami, ktére to w
ocenie lzby — w zaistniaty stanie faktycznym — nie istniaty.

Wobec przedstawionej argumentaciji, izba nie znalazta podstaw naruszenia art. 90 ust.1

ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez art. 7 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W konsekwencji majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,

orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie
uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kwoty 256,59 zt tytutem zwrotu kosztéw
przejazdu samochodem osobowym, na postawie samego tylko wniosku zawartego w
odpowiedzi na odwotanie - ustawodawca w przepisach dotyczacych postepowania
odwotawczego (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoS$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania) nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc (art. 109 kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02), zasad
przyznawania kosztéw na podstawie oswiadczenia (spisu kosztow), wymagajac
udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem
sktadanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 9tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z pézn. zm.)
oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania
odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore muszg by¢
zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z p6zn. zm). Skoro takiego rachunku
nie zlozono — wskazana przez Zamawiajacego kwota nie mogta zosta¢ zasgdzona.
(podobnie wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 684/14).

Przewodniczacy:
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