Sygn. akt KIO/1257/10

WYROK
z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez KPMG Advisory Sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Wa rszawa od czynnosci
zamawiajgcego Poczty Polskiej S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 War szawa, adres do
korespondencii: Poczta Polska S.A., Centrum Infrast  ruktury, ul. Swietokrzyska 31/33,
00-941 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania oraz dokonanie powtornej czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa, adres do korespondencji: Poczta Polska S.  A., Centrum Infrastruktury,
ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez KPMG Advisory Sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867

Warszawa;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenasci tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Poczte Polskg S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940
Warszawa, adres do korespondenciji: Poczta Polska S. A., Centrum
Infrastruktury, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa na rzecz KPMG
Advisory Sp. z o0.0., ul. Chiodna 51, 00-867 Warszaw a, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu odwotania i kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/1257/10
Zamawiajacy Poczta Polska Spoétka Akcyjna, w ktérej imieniu postepowanie prowadzi
Poczta Polska Spdtka Akcyjna Centrum Infrastruktury, ul. Swietokrzyska 31/33 00-941
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie

opracowania Studium Wykonalnosci Systemu Zarzadzania Transportem.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej w skrécie Pzp

lub ustawg bez blizszego okreslenia.

22.04.2010 r. zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, poz. 93019-2010.

17.06.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o:

1) odrzuceniu oferty wykonawcy KPMG Advisory sp. z 0.0. sp.k., ul. Chtodna 51, 00-867
Warszawa, gdyz tresc¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, ze wzgledu na blad w obliczeniu ceny;

2) uniewaznieniu postepowania, ze wzgledu na to, ze nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu — art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

22.06.2010 r. wykonawca KPMG Advisory sp. z 0.0. sp.k., ul. Chiodna 51, 00-867

Warszawa wnioést do Prezesa KIO odwotanie na:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego, jako:
a) oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji,
b) oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny;

2) czynnos$¢ zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp, przez nieuprawnione odrzucenie oferty KPMG;

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie KPMG oczywistej
omyiki pisarskiej, a w konsekwencji zamawiajacy naruszyt

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez nieuprawnione uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia badania oferty odwolujgcego i ustalenia ze
zawiera ona oczywistg omyike pisarska;

2) poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie odwotujacego;

3) dokonanie oceny oferty odwolujgcego w postepowaniu.



Argumentacja odwotujacego

Zgodnie ze specyfikacjq oraz trescig Formularza ofertowego wykonawcy Dbyl
zobowigzani przedstawic w ofercie wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw
majatkowych do przedmiotu zamoOwienia oraz wykonanie prac objetych przedmiotem
zamoéwienia. Odwotujacy w swojej ofercie wskazat, iz cena oferty (z VAT) — 340 380 zt
obejmuje:

1) przeniesienie autorskich praw majgtkowych do przedmiotu zamowienia w kwocie

brutto 340 380 zt;

2) wykonanie prac objetych przedmiotem zamowienia.

Powyzsze o$wiadczenia wskazujg w sposéb, ktory nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
ofercie odwolujacego zaistniata oczywista omyika pisarska. Omyika jest oczywista, bowiem
cale wynagrodzenie wykonawcy — w kwocie 340380 zt — zostalo okreslone, jako
wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich.

W tej sytuacji jest oczywistym, ze wskazana kwota — 340 380 zt brutto zostata
powtérzona w Formularzu oferty — w pozycji odnoszacej sie do praw autorskich omytkowo,
bowiem stanowi ona cene za wykonanie prac objetych przedmiotem zamowienia, a prawa
autorskie do utworéw powstatych w wyniku realizacji zamdwienia przeniesione zostang na
zamawiajgcego nieodptatnie. O ile nieodptatne przenoszenie praw autorskich jest niekiedy
praktyka stosowang w obrocie gospodarczym to trudno zakiadaC nieodptatng realizacje
zamoOwienia. Tym samym, fakt popetnienia omyiki nasuwa sie samoczynnie, przez pierwszy
oglad oferty odwotujacego.

Jak wynika z orzecznictwa, np. wyrok KIO z 31 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP
319/09, 320/09, 321/09 oczywista omyika pisarska polega¢ moze na pominieciu okreslonego
zapisu, w szczegolnosci przez techniczne, czesto komputerowe i automatyczne przesuniecie
tekstu, czy tez pominiecie fragmentu tekstu, dokumentu. Na tej samej zasadzie oczywistg
omytka moze by¢ niepotrzebne powtdrzenie fragmentu tekstu w Formularzu oferty, z czym
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Zaliczenie omyiki do kategorii, 0 ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp,
powoduje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Zatem
Zamawiajacy zobowigzany jest do powtdrzenia badania oferty odwotujgcego, ustalenia iz
zawiera ona oczywistg omyike pisarskg, poprawienia tej omyiki oraz dokonania oceny tej
oferty.

Przyjecie, ze oferta odwolujagcego zawiera oczywistg omylke pisarskg podlegajacag
poprawieniu prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktérg oferta nie zawiera niezgodnosci ze

specyfikacjg czy tez btedu w obliczeniu ceny, a wiec nie ma podstaw do jej odrzucenia.



22.06.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

24.06.2010 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze bior gc pod uwag e wyja$nienia i
stanowiska stron zaprezentowane w prote $cie, oddaleniu protestu, odwofaniu i

stanowiskach podczas rozprawy — sklad orzekaj  gcy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujacy posiada interes w
zlozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp przez
odrzucenie oferty odwolujgcego, gdyz — zdaniem zamawiajagcego — tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, ze wzgledu na blad w obliczeniu ceny, zasluguje na

akceptacje.

Zamawiajacy wszczat postepowanie na wykonanie zamoéwienia, ktorym jest ustuga pn.
~Wykonanie opracowania Studium Wykonalnosci Systemu Zarzadzania Transportem”.
Zamawiajacy zadat, aby wykonawcy w formularzu oferty wpisali sktadniki ceny ofertowej: (1)
kwote za przeniesienie praw autorskich i (2) kwote za wykonanie prac objetych przedmiotem
zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte na 340 380 zt i wpisal, jak twierdzi w odwotaniu, kwote réwng
cenie oferty — 340 380 zt w miejsce przewidziane do wpisania kwoty za przeniesienie praw
autorskich i pozostawit bez wypetnienia miejsce ponizej wskazane na kwote za wykonanie
prac objetych przedmiotem zamowienia, z czego wynika dorozumienie, ze odwotujacy
wycenit ten element ceny na kwote 0 zi, a takie dorozumienie nie jest sprzeczne z
przepisami.

Zamawiajacy odrzucit oferte, gdyz uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
poprawié¢, zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, za wyrokiem KIO z 16 listopada 2008 r., sygn. akt. KIO
1326/08, ze oczywista omytka pisarska, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp dotyczy, cyt.
»takich bledéw, ktére sg latwe do zauwazenia, a ,oczywistos$¢” omyiki, rozumianej jako

okreslona niedokladno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania




dodatkowych bada n, czy tez ustale n. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe

przeoczenia lub inna niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez
dokonanie poprawki tej omyiki, wtasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian«. Art. 87
ust. 2 pkt 1 Pzp brzmi: Zamawiajgcy poprawia w ofercie [: 1)] oczywiste omyiki pisarskie —
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wobec ustawowego braku zdefiniowania pojecia oczywistej omyiki, moze ona réwniez
polega¢ na utozeniu kart oferty w niewlasciwe] kolejnosci czy wpisaniu odpowiednich
informacji w niewtasciwe miejsca.

Tak tez sie stalo w rozpoznawanym postepowaniu, dlatego, ze w przypadku
wyspecyfikowania dwoch sktadnikdw ceny [(1)kwota za przeniesienie praw autorskich i (2)
kwota za wykonanie prac objetych przedmiotem zamdéwienia], nie zdarza sie, aby
wykonawcy wycenili tylko przeniesienie praw autorskich na poziomie globalnej ceny oferty i
tym samym wycenili samo wykonanie prac objetych przedmiotem zaméwienia na kwote 0 zt.

Dlatego kazdemu moze sie nasung¢ na mysl wniosek, ze zamawiajacy wycenit
wykonanie przedmiotu zamdwienia na poziomie ceny oferty, a samo przeniesienie praw
autorskich w rozpoznawanym postepowaniu wycenit na 0 zt i tylko w ztych miejscach wpisat
te dane.

Nie mozna nie wzig¢ pod uwage, ze na takie omytkowe wpisanie omawianych kwot
mogto mie¢ wplyw usytuowanie wpisania wymaganych informacji w formularzu ofertowym.
Zwykle w takich wyliczeniach na najwazniejszych miejscach sytuuje sie najistotniejsze dane
posiadajace najwiekszy ciezar gatunkowy. Za takg informacje zwykle sie uznaje kwote za
wykonanie prac objetych przedmiotem zamowienia, natomiast kwota za przeniesienie praw
autorskich jest informacjg wtorng i zwykle opiewa na kwote znacznie mniejszg. Jednak w
rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy potozyt wiekszy nacisk na wycene praw
autorskich, co oczywiscie mogt uczynic nie naruszajac zadnych przepisow.

Znajdujgc w ofercie wycene podstawowego elementu ceny (wykonanie prac objetych
przedmiotem zamoéwienia) bez wypetnienia i jednoczesnie wycene elementu pochodnego
(przeniesienie praw autorskich) na poziomie catej wysokosci ceny ofertowe] oczywistos¢
omylki moze sie nasungé kazdemu czytajgcemu ten dokument. Ponadto poprawienie tej
omytki w najmniejszym stopniu nie wptywa na cene ofertowa, co jest co prawda bez zadnego
Znaczenia normatywnego, ale dopetnia obraz oczywistosci przedmiotowej omyiki, czynigc go
w petni komplementarnym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp zamawiajacy jest obowigzany do dokonania poprawy
oczywistej omyiki i dlatego po wykonaniu tej czynnosci zamawiajacy bedzie mégt uznac, ze
oferta odwotujacego nie podlega odrzuceniu, a w szczegolnosci jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji oraz ani nie zawiera bledéw w obliczaniu ceny, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt

216 Pzp. Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp brzmig: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [2)]



jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3; [6)] zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z tym nie zaistnieje podstawa do uniewaznienia postepowania nieprawidtowo
wskazana przez zamawiajgcego — art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
brzmi: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli [: 1)] nie
zlozono Zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2i 3.

Tym samym skiad orzekajgcy lzby uznaje za zasadne stwierdzenie odwotujacego, ze
zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp, przez nieuprawnione odrzucenie oferty KPMG;

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie KPMG oczywistej

omyiki pisarskiej, a w konsekwencji zamawiajacy naruszyt

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez nieuprawnione uniewaznienie postepowania

Z przytoczonych powodéw Krajowa Izba Odwotawcza orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczgcego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczylta w calosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia oraz uwzglednita koszty zastepstwa

prawnego petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



