Sygn. akt: KIO 503/14
WYROK

z dnia 31 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 roku
przez K........... W.iiienns prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Firma Handlowo-Ustugowa "Krzys" K........... W....... w Jaranowie w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sobienie-Jeziory w Sobieniach-
Jeziorach

orzeka

. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Gminie Sobienie-Jeziory w
Sobieniach-Jeziorach — uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty K.......... W..iieen prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa "Krzys"
[ GO Wi w Jaranowie i dokonanie ponownej oceny ofert.

. kosztami postepowania obcigza Gmine Sobienie-Jeziory w Sobieniach-Jeziorach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez K...........
W.iiiiiens prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma
Handlowo-Ustugowa "Krzys" K............. Wi w Jaranowie

2.2. zasadza od zamawiajacego — Gminy Sobienie-Jeziory w Sobieniach-
Jeziorach - na rzecz K............ W.iiianens prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa "Krzys" K............
Wi w Jaranowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczaCy: .......cocieiriirereininnnn



Sygn. akt: KIO 503/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sobienie-Jeziory w Sobieniach-Jeziorach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe przydomowych oczyszczalni
Sciekdw na terenie Gminy Sobienie-Jeziory.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 marca 2014 roku wykonawca K........... W.... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa "Krzy$" K........... W..........
w Jaranowie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego,
polegajacych na niewtasciwym badaniu i ocenie ofert, niezgodnym z prawem odrzuceniu

oferty odwotujgcego oraz niezgodnym z prawem uniewaznieniu postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz tre$¢ oferty ztozonej przez
odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

2. art 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezprawne uniewaznienie
Postepowania w sytuacji, gdy oferta ztozona przez odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

3. art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamdwienia w zwigzku z odrzuceniem odwotania;

z ostrozno$ci procesowej:

4. art 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowana oczyszczalnia spetnia
wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia;

5. art 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego do
ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanych oczyszczalni;

6. art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego do

ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy wniést o:



1. uwzglednienie odwotania oraz

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w tym
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4, nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujagcego  jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést, ze z dniu 10 marca 2014 r.
zamawiajacy bezprawnie odrzucit oferte odwotujgcego, wskazujac, iz ,,Oferent zaoferowat w
ofercie oczyszczalnie NV firmy TRAJDENIS zgodnie z zatozeniami opracowania
projektowego. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz parametr techniczne oraz przedtozona
dokumentacja przetargowa nie odpowiadajg tresci SIWZ, a oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp." Zamawiajacy wskazat, iz proponowana przez
Odwotujgcego oczyszczalnia nie jest wykonana jako monolit i ze nie spetnia ona wymogu
dotyczacego odpornosci na obcigzenia zewnetrzne. Zamawiajgcy odrzucit takze oferty

pozostatych wykonawcédw i w zwigzku z tym uniewaznit postepowanie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujacego, ze wzgledu na fakt, iz odwotujacy zaproponowat oczyszczalnie
niezgodne z trescig SIWZ odwotujacy podnidst, ze zarzut jakoby oczyszczalnia sciekéw byta
niezgodna z pkt.13.6 [rozdziat 1] SIWZ w zakresie konstrukcji zbiornika bioreaktora jest
bezzasadny. W SIWZ Zamawiajacy wymagat: ,Zbiornik bioreaktora musi by¢ wykonany jako
monolityczny z widkna szklanego lub PEHD. Z uwagi na mozliwos¢ niekontrolowanego
rozszczelnienia w trakcie eksploatacji nie dopuszcza sie zbiornikbw spawanych,
zgrzewanych lub skrecanych srubami”. Bioreaktor oczyszczalni typoszeregu NV zgodnie z
opisem technologii produkcji podanym w materiatach producenta jest wykonany jako
monolityczny z potaczenia zywic poliestrowych z witéknem szklanym (GRP). Proces
technologiczny oczyszczania sciekow zachodzi w bioreaktorze oczyszczalni ponizej wlotu
Scieku surowego i wylotu scieku oczyszczonego [DTR pkt.4.1.1). Zgodnie z materiatami
udostepnionymi na stronie internetowej producenta (www.traidenis-pol.com) oczyszczalni NV
produkcja korpusu bioreaktora odbywa sie metodg nawijania oparta na nawijaniu wigzki
szklanych nici zamoczonej w zywicy na forme okreslonej wielkosci. Wykorzystywana do
produkcji bioreaktorow NV metoda pozwala na roztozenie nici pod réznym katem
zwiekszajac w ten sposéb wytrzymatos¢ i odpornos¢ materiatu. Zbiorniki odznaczaja sie
wysoka odpornoscig chemiczng oraz dajg gwarancje szczelnosci i wytrzymatosci
konstrukcyjnej. Zgodnie z powyzszym opisem zbiornik bioreaktora jest wykonany jako
monolityczny i nie jest spawany i skrecany. Konstrukcja bioreaktora uniemozliwia
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niekontrolowane rozszczelnienie sie w gruncie, co ma na celu zabezpieczenie srodowiska
przed skazeniem poprzez wydostanie sie sciekOw na zewnatrz. Ocena biegtego powotanego
przez zamawiajgcego jest sprzeczna dokumentacjg techniczng producenta oczyszczalni
typoszeregu NV. W uzasadnieniu o odrzuceniu oferty istnieje stwierdzenie, ze oczyszczalnia
NV jest niezgodna z parametrami rbwnowaznosci zawartymi w SIWZ, gdyz ,zbudowane sg z
trzech elementdéw sktadanych na budowie i uszczelnianych silikonem co zostato opisane w
rozdziale 6. pkt. 10 i 11 ,Instrukcja Prac montazowych". Wymég monolitycznej konstrukciji
zawarty w SIWZ dotyczyt bioreaktora i bioreaktor takie wymaganie spetnia. Pozostate
elementy wymienione w uzasadnieniu 0 odrzuceniu oferty sg elementami uzupetniajacymi:
pokrywa wystepujaca w trzech opcjach wysokosci rysunek ponizej) oraz pierscien
usredniajacy.

Elementy dodatkowe nie sg integralng czescig bioreaktora, ale stanowig jedynie jego
zwienczenie (pokrywa) oraz posadowienie na odpowiedniej gtebokosci w gruncie (pierscien
usredniajacy). W zwigzku z powyzszym ocena zamawiajgcego i decyzja o odrzuceniu oferty
jest niezasadna i niezrozumiata. Zamawiajacy w uzasadnieniu informuje, ze oczyszczalnia
sktada sie z bioreaktora, pokrywy zbiornika oraz pierscienia podwyzszajgcego z wtazem. W
tresci SIWZ nie jest nigdzie wymagane, ze kompletna oczyszczalnia musi by¢ monolityczna i
nie moze by¢ skrecana i spawana.

Dodatkowo odwotujacy wyjasnit, iz zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia
oczyszczalni posiadaty potwierdzone przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska (zgodne z dostepnym  na str.
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=cpd.nb hs &hs id
=138327 wykazem) raporty z przeprowadzonych badan laboratoryjnych wg procedur
okreslonych w normie PN-EN 12566-3+A1: 2009 dla konkretnego typoszeregu urzadzen w
zakresie:

l. efektywnosci oczyszczania dla parametréw: BZT7, ChZT, zawiesiny ogolnej -
zgodnie z zatgcznikiem B normy,

I. wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikéw - zgodnie z zatgcznikiem C normy,

[l wodoszczelnosci - zgodnie z zatgcznikiem A normy,

V. trwato$ci materiatu, z ktérego wykonane sa zbiorniki POS zgodnie z procedurg
opisang w normie.

V. Procedura poswiadczenia zgodnosci - zgodnie z tablicg ZA.1 w/w normy

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia urzadzen zgodnych z wymaganiami normy PN-
EN 12566-3+A1: 2009. Wykonawca wyjasnia, ze wspomniana norma dopuszcza montaz
urzadzen z gotowych elementéw na miejscu, na co wskazuje juz sam tytut normy, ktory
brzmi: ,Mate oczyszczalnie $ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancéow (OLM) do 50.

Czesc¢ 3 Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie sciekéw”.



Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy postawit zarzut, ze oczyszczalnia najwieksza z
typoszeregu NV (najwieksza jest NV-4) nie odpowiada wymaganiom postawionym w
STWIOR Pkt.2.2. Wymagana odpornos¢ na obcigzenia zewnetrzne min. 50kN/m2.
Zamawiajacy w uzasadnieniu powotuje sie na raport z badan Nr 1397-CPD- 038/C.5 z dnia
11.06.2013 wykonany przez laboratorium notyfikowania dla oczyszczalni najwiekszej z
typoszeregu NV-4. W w/w raporcie z badan faktycznie istnieje zawarta informacja o
wytrzymatosci konstrukcyjnej 49,6 KPa. Odwotujacy wyjasnit, iz oczyszczalnia najwieksza z
typoszeregu NV-4 nie jest objeta projektem, a przez to nie jest objeta zamdwieniem
publicznym i nie powinna by¢ oceniana. W projekcie budowlanym wystepuja oczyszczalnie
NV-1, NV-2 i NV-3. Zamawiajacy posiada zatgczony do oferty (str. 155) raport z badania
wytrzymatosci konstrukcyjnej Nr 1397-CPD-004/C5 z 29.06.2010 oczyszczalni NV-1. W w/w
raporcie zawarta jest informacja o wytrzymatosci konstrukcyjnej 58 KPa, co potwierdza, iz
wymog okreslony w S1WZ i zatacznikach do niej zostat spetniony. Niezrozumiate jest oparcie
sie zamawiajgcego tylko na raporcie z badan oczyszczalni NV-4, ktéra nie jest przedmiotem
zamoOwienia a nieuwzglednienie zatgczonego do oferty raportu z badan oczyszczalni NV- 1 -
potwierdzajgcego postawione przez zamawiajgcego wymagania dotyczace wytrzymatosci
konstrukcyjne;j.

Odwotujacy wyjasnit, iz nawet gdyby przyja¢, ze zaproponowana przez niego
oczyszczalnia nie spetnia wymagan zamawiajgcego, to zamawiajgcy przed odrzuceniem
oferty winien byt go wezwaé¢ do uzupetnienia w oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Wskaza¢ nalezy, iz z przepisu tego wynika obowigzek Zamawiajacego do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig rozdziatu IX pkt 3.3 SIWZ na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, Oferent zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:

. Deklaracje = Witasciwosci  Uzytkowych  zgodng z  Zatacznikiem  lI
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. oraz udokumentowane oznakowanie CE.

. Petne raporty z przeprowadzonych badan w laboratoriach notyfikowanych w
UE wg procedur okreslonych w normie PN-EN 12566-3+Al:2009 dla konkretnego
typoszeregu urzadzen w zakresie:

o efektywnosci oczyszczania dla parametrow: BZT7, ChZT, zawiesiny ogolnej,
zgodnie z zatgcznikiem B normy,

o wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikbéw, zgodnie z zatacznikiem C normy, o
wodoszczelnosci zgodnie z zatgcznikiem A normy,

o trwato$¢ materiatu, z ktérego wykonane sa zbiorniki POS, zgodnie z procedurg

opisang w normie



* Upowaznienie producenta do postugiwania sie dokumentami dotyczacymi
oferowanych urzadzen (DTR, instrukcja montazu, instrukcja obstugi, itp. oraz protokotow z
badan w laboratorium notyfikowanym).

Do oferty nalezato rowniez dotaczyé zgodnie z pkt 3.5 rozdziatu I SIWZ
Dokumentacje techniczng proponowanej oczyszczalni sSciekdédw, opisy i rysunki
dokumentujace minimalng wytrzymatos¢ na zgniatanie wytrzymato$¢ hydrostatyczng oraz ze
zbiornik oczyszczalni moze by¢ posadowiony bez obsypki piaskowo-cementowej na
gtebokosci, co najmniej 1,2 m. ppt, parafowang przez laboratorium notyfikowane.

Dokumenty te, jako dokumenty przedmiotowe, okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podlegaty procedurze okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy jednak,
zaniechat obligatoryjnego wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajacych ze oferowane przez Niego oczyszczalnie spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ.

Odwotujacy podniést, iz zamawiajacy nie wezwat go rowniez do ztozenia wyjasnien
odnosnie oferowanej oczyszczalni, pomimo ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki
umozliwiajgce zamawiajacemu skorzystanie z przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujacy stwierdzit,
ze zamawiajacy btednie przyjat, iz w postepowaniu wszystkie ztozone oferty podlegajq
odrzuceniu. Tymczasem powyzsze nie zachodzi wobec oferty odwotujacego. Wobec tego,
przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania. Uniewaznienie
postepowania nastgpito w btednie ustalonych okolicznosciach faktycznych oraz z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W zakresie zarzut prowadzenia przez zamawiajacego postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia odwotujacy stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej oceny oferty
odwotujgcego, dokonujac czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.
Takie dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania

wykonawcow, stanowigc tym samym razgcqg obraze art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje”

Projektem budowlanym objete byty oczyszczalnie NV-1, NV-2 i NV-3.

W rozdziale Il pkt 13 Parametry réwnowaznosci ppkt 13.6 SIWZ wskazano, iz
wZbiornik bioreaktora musi by¢ wykonany jako monolityczny z wtbékna szklanego lub PEHD. Z
uwagi na mozliwos¢ niekontrolowanego rozszczelnienia w trakcie eksploatacji, nie

dopuszcza sie zbiornikéw spawanych, zgrzewanych lub skrecanych srubami”.

W rozdziale 2.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t wskazano:

,Oczyszczalnia sciekdw wykonana, jako monolityczna z wtbkna szklanego lub PEHD.
Zbiorniki nie moga by¢ klejone, spawane, zgrzewane lub skrecane na sruby, aby nie
dopusci¢ do niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie podczas eksploatacji. Wymagana

odpornos$¢ na obcigzenie zewnetrzne min. 50kN/m?”.

W dniu 7 lutego 2014 r. na pytanie 7.10 o tresci:

,Czy Zamawiajacy dopuszcza do montazu oczyszczalnie, ktére beda transportowane
na plac budowy w czes$ciach, a nastepnie na placu budowy ,sktadane" z dwéch lub trzech
czesci jak z klockéw? Norma PN EN 12566-3+Al1:2009 méwi, ze oczyszczalnia kompletna
musi by¢ przebadana przez producenta na warunek jej wodoszczelnosci, i jako kompletna

musi by¢ transportowana od producenta i sprzedawana dla uzytkownika koncowego?”

zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

,Patrz odpowiedz do pytania 7.3”

Z kolei na pytanie nr 7.3 zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

,<Zamawiajacy wymaga, aby oferowane oczyszczalnie spetniaty warunki normy PN EN
12566-3+A1:2009 w tym celu nalezy dostarczy¢ deklaracje wiasciwosci uzytkowych
wystawiong przez producenta oczyszczalni oraz petne raporty z przeprowadzonych badan
laboratoryjnych wraz z zatgcznikami wg procedur zawartych w normie, W przypadku
dokumentu sporzadzonego w innym jezyku niz jezyk polski, nalezy ztozy¢ ttumaczenie
wykonane przez ttumacza przysiegtego oraz kopie dokumentu w wersji oryginalnej.

Zamawiajacy nie moze odnosi¢ sie do poszczegoinych zapiséw obowigzujacej normy

i potwierdzac kolejno ich zasadnos¢”.



W tym samym pismie zamawiajacy poinformowat, ze odpowiedzi na pytania stajg sie
integralng czescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i bedg wigzace przy
sktadaniu ofert.

Odwotujacy zaoferowat oczyszczalnie NV firmy TRAIDENIS z bioreaktorem monolitycznym
niespawanym i nieskrecanym oraz z elementami uzupetniajgcymi: pokrywa oraz pierscieniem
usredniajgcym.

Do oferty dotaczyt (str. 155) raport z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej Nr 1397-
CPD-004/C5 z 29.06.2010 oczyszczalni NV-1. W w/w raporcie zawarta jest informacja o
wytrzymatosci konstrukcyjnej 58 KPa

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu
ofert 1,2,3,4,5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, iz:

Oferent zaoferowat w ofercie oczyszczalnie NV firmy TRAIDENIS zgodnie z
zatozeniami opracowania projektowego. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz parametry
techniczne oraz przedfozona dokumentacja przetargowa nie odpowiadajg tresci SIWZ, a
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w tres$ci SIWZ zgdat:

W rozdziale Il pkt 13 Parametry rownowazno$ci ppkt 13.6 SIWZ wskazano, iz
LZbiornik bioreaktora musi by¢ wykonany jako monolityczny z wtékna szklanego lub PEHD. Z
uwagi na mozliwo$¢ niekontrolowanego rozszczelnienia w trakcie eksploatacji, nie
dopuszcza sie zbiornikow spawanych, zgrzewanych lub skrecanych Srubami’.

Z przedfozonego raportu technicznego oczyszczalni $ciekow” oraz ze stanu faktycznego
(proponowane reaktory montowane byty we wczesniejszych etapach budowy przydomowych
oczyszczalni w gminie) wynika, iz oczyszczalnie sq zbudowane z trzech elementow skfadanych na
budowie i uszczelnianych silikonem, co zostato opisane w rozdziale 6 pkt 10 i 11 ,Instrukcja Prac
montazowych.

Faktyczni oczyszczalnia w typoszeregu NV-1 do NV-4 skiada sie ze zbiornika reaktora wys.
1,84-3,30 m, pokrywy zbiomika reaktora (w ttumaczeniu instrukcji urzadzenie wykreslono, lecz nie
parafowano przez producenta ani ttumacza) o wys. 0,62 do 0,69 m, trzecim elementem jest pierscien
poadwyzszajacy z wiazem.

Wobec powyzszego stwierdzam, Ze proponowana oczyszczalnia nie jest wykonana jako
monolit i odbiega technicznie od stawianych wymogow SIWZ.

Zamawigjgcy w tresci OP i STWIOR zgdat:
Opracowanie projektowe Zzakfadato w rozdziale 8. ,Technologia oczyszczania Sciekow”
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Projektant opisujgc proponowang oczyszczalnie zaznaczyt cyt. ,,Poza tym urzadzenia te charakteryzujq
sle wysokq sztywnosciq konstrukcji, wysoka odpornoscia na wypdr wod gruntowych oraz
wytrzymatoscig zbiomika na zgniatanie na poziomie 58kN/nr.

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt w rozdziale 2. Materialy pkt 2.2
opracowujacy wyznacza warunki dla proponowanych oczyszczalni, w ktorych méwi o wykonaniu
monolitycznym oraz wytrzymatosci na obcigzenia cyt. ,Wymagana odporno$¢ na obcigzenia min.
50kN/TP”.

Z przedozonej Deklaracji Wiasciwego Uzytkowania Nr 01NV/13, Protokofu Badari Nr. 1397-
CPD-038/C.5 wystawionego dnia 11.06.2013 r. dla oczyszczalni NV-4 wynika, iz maksymalne
obcigzenie (wypefnieniem, hydrostatyczne i ruchem pieszych) wynosi 39,7 kPa = 39,7 kN/m’. Natoriast
obcigzenie kontrolne (projektowe obcigzenie kontrolne) wynosi 49,6 kPa = 49,6 kN/n¥.

Powyzsze pozwala stwierdzic, ze zafozenia Specyfikacji Technicznej i Opracowania
Projektowego dla oczyszczalni najwigkszej z typoszeregu nie zostaly spetnione i odbiega technicznie
wymogu SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia
uprawniajgcy go do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do pierwszej z podstaw odrzucenia oferty odwotujacego 1j. niezgodnosci oferty z
SIWZ z uwagi na zaoferowanie oczyszczalni, ktéra nie jest monolitem, Izba stwierdzita, iz brak jest
podstaw do przyjecia, by zamawiajacy zamawiat oczyszczalnie, ktére w catosci sktadatyby sie z jednego
elementu. W ocenie 1zby wymdg monolitycznosci dotyczyt wytacznie zbiornikéw wchodzacych w skiad
oczyszczalni. Odwotujgcy zaoferowat oczyszczalnie z monolitycznym zbiornikiem, zatem tres¢ jego
oferty odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy w rozdz. Il pkt 13 Parametry rownowaznosci ppkt 13.6 SIWZ wskazat, ze
monolitem ma by¢ zbiornik bioreaktora. Na ten zapis SIWZ zamawiajacy powotat sie rowniez
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego. | oczyszczalnia z takim zbiornikiem
zostata przez odwotujgcego zaoferowana. Réwniez w rozdziale 2.2 Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdét zamawiajacy postawit wymog: ,Oczyszczalnia $ciekoéw
wykonana, jako monolityczna z widkna szklanego lub PEHD”, ale juz w dalszej czesci
stwierdzit, iz ,Zbiorniki nie moga by¢ klejone, spawane, zgrzewane lub skrecane na sruby,
aby nie dopusci¢ do niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie podczas eksploatacji”.
Zbiornik zaoferowany przez odwotujacego taki wymaog spetniat.
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Najistotniejszy jednak z punktu widzenia niniejszej sprawy jest fakt, iz zamawiajacy wymagat
dostarczenia urzadzen zgodnych z wymaganiami normy PN-EN 12566-3+A1: 2009.
Wspomniana norma dopuszcza montaz urzadzen z gotowych elementéw na miejscu, na co
wskazuje juz sam tytut normy, ktéry brzmi: ,Mate oczyszczalnie sciekéw dla obliczeniowej
liczby mieszkancéw (OLM) do 50. Czes¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu
przydomowe oczyszczalnie sciekéw”. Roéwniez z tresci normy (str. 8) wynika, ze sama
oczyszczalnia moze by¢é zbudowana z elementéw. Fakt ten nie byt zresztg kwestionowany

przez zamawiajgcego.

Roéwnie istotne znaczenie dla ma pytanie jednego z wykonawcéw do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia o dopuszczalnos¢ zaoferowania oczyszczalni, ktére beda
dostarczone na plac budowy w dwoch lub trzech czesciach i ztozone na miejscu.
Zamawiajacy w odpowiedzi odwotat sie do normy EN 12566-3+A1: 2009, ktéra — jak to juz
wyzej wskazano — dopuszcza montaz z gotowych elementéw. Mozliwo$¢ zmontowania

elementow sama z siebie wyklucza monolitycznos¢ oczyszczalni jako catosci.

W tym miejscu Izba wskazuje na zasady dotyczace wyktadni specyfikacji istotnych
warunkédw zamoOwienia oraz jej wyjasnien i modyfikacji. Otéz specyfikacja istotnych
warunkéw zamédwienia jest podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Okresla ona wzajemne prawa i obowigzki stron
wynikajace z przystgpienia do postepowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcow do
sktadania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego doktadnie oczekuje od nich
zamawiajacy, czy sa w stanie wykona¢ dane zamoOwienie oraz jakie sg warunki udziatu w
postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajacego, ktére podlega wyktadni przy
zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 Kodeksu cywilnego.

Powyzsze zasady odnosza sie réwniez do wyjasnien tresci specyfikacji oraz jej
modyfikacji dokonanych na podstawie art. 38 ust. 1 i nast. ustawy Pzp. Jak wskazuje
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia udzielane w zakresie odnoszacym sie
do SIWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zamawiajgcego i wykonawcow.
Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci SIWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego
znaczenia mamy do czynienia z modyfikacjq jej tresci. Jest ona wigzaca dla uczestnikéw

postepowania i stanowi wyznacznik interpretacji postanowienn umowy.

Powyzsze potwierdzit rowniez zamawiajacy w pismie z dnia 7 lutego 2014 roku
stwierdzajac, ze odpowiedzi na pytania stajg sie integralng czescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw rzekomej niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego
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z trescig SIWZ, tj. niespetnienie wymaganych parametrow w zakresie odpornosci na
obcigzenia Izba stwierdzita, iz stanowisko zamawiajacego nie znajduje podstaw.

Zamawiajgcy postawit zarzut, Zze oczyszczalnia najwieksza z typoszeregu NV
(najwieksza jest NV-4) nie odpowiada wymaganiom postawionym w STWIOR Pkt.2.2.
Wymagana odpornosé na obcigzenia zewnetrzne min. 50kN/m?. Zamawiajacy powotat sie na
raport z badan dla oczyszczalni najwiekszej z typoszeregu NV-4 (49,6 Kpa), tymczasem
oczyszczalnia najwieksza NV-4 nie byta objeta projektem i jako taka nie powinna by¢
punktem odniesienia do oceny ofert. W projekcie budowlanym wystepujg oczyszczalnie NV-
1, NV-2 i NV-3 i odwotujacy zataczyt do oferty (str. 155) raport z badania wytrzymatosci
konstrukcyjnej Nr 1397-CPD-004/C5 z 29.06.2010 oczyszczalni NV-1. W raporcie zawarta
jest informacja o wytrzymatosci konstrukcyjnej 58 KPa, co potwierdza, iz wymdg okreslony w
S1WZ i zatacznikach do niej zostat spetniony.

Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, ze odpornos¢ na obcigzenia bedzie badana na
podstawie raportu badahn dotyczacych oczyszczalni najwiekszej z typoszeregu, zatem
oczywistym jest, ze odwotujgcy wziat pod uwage wyniki badan dotyczacych stricte tego, co
zaoferowat. Jezeli zamawiajacy miat zamiar bada¢ przedmiot oferty w odniesieniu do
parametréw innych oczyszczalni niz zamawiane w przedmiotowym postepowaniu winien
jasno wskazac to w SIWZ.

Zamawiajgacy na rozprawie podnosit, iz zgodnie ze wskazang wyzej normg EN 12566-
3+A1: 2009, badaniu w zakresie wytrzymatosci konstrukcyjnej podlegaja oczyszczalnie
najwieksze z rodziny, dlatego tez oceniajgc oferte odwotujagcego wzigt pod uwage nie
wytrzymatosé oczyszczalni objetych projektem, ale oczyszczalni najwiekszej, nie wchodzacej
w sktad przedmiotu zamoéwienia.

Z argumentacja odwotujacego nie mozna sie zgodzi¢c. Wskazana norma nie
ustanawia wymogu badania oczyszczalni najwiekszej z rodziny, ale stwierdza, iz badaniu
podlegaja ,zwykle” najwieksze z rodziny. Fakt ten nie byt sporny pomiedzy stronami. Skoro
nie jest to warunek bezwzglednie obowigzujacy brak jest podstaw do odnoszenia przedmiotu
oferty do takich badan w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wskazat tego w SIWZ.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i lzby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w

sposOb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
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dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawcze] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sa obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy ocenit oferte odwotujacego na podstawie
innych zasad niz sam ustanowit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Stad tez
zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za zasadny. Uwzglednienie
powyzszego zarzutu rozstrzyga zatem o zasadnosci zarzutéw naruszenia art. art. 93 ust. 1
pkt 1 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenia art. art. 26 ust. 3 i 4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W ocenie Izby wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty zostaty przez odwotujacego
ztozone wraz z ofertg i analiza ich treSci nie budzi watpliwosci w Swietle wymagan

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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