Sygn. akt: KIO 883/14
KIO 900/14
KIO 904/14
KIO 905/14

WYROK

z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Emil Kawa

Piotr Kozlowski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 i 20 maja 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez:

A. wykonawce Decsoft S.A. z siedziba w Warszawie (01-217), przy ul. Kolejowej 5/7
(sygn. akt KIO 883/14),

B. wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864), przy al.
Jana Pawta Il 39a (sygn. akt KIO 900/14),

C. wykonawce Comp S.A. z siedziba w Warszawie (02-230), przy ul. Jutrzenki 116
(sygn. akt KIO 904/14),

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Maxto sp. z o.o.
S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp. z o.0.



z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej 1a (sygn. akt
KIO 905/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Generalna, ul. Rakowiecka 26/30,
02-528 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864), przy al.
Jana Pawta Il 39a zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych
w sprawach o sygn. akt: KIO 883/14 i KIO 905/14 po stronie Zamawiajacego,
a w sprawie o sygn. akt KIO 904/14 po stronie Odwotujacego,

B. wykonawcy Comp S.A. z siedziba w Warszawie (02-230), przy ul. Jutrzenki 116
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt:
KIO 883/14, KIO 900/14 i KIO 905/14 po stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Computex sp.
zo0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (03-654), przy ul. Mroznej 27,
Techsourcesp. z o0.0. z siedzibg w Legionowie (05-120), przy ul.
Jozefa Pitsudskiego 13, zgtaszajacych przystagpienie do postepowan odwotawczych
w sprawach o sygn. akt: KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO 905/14 po stronie
Zamawiajacego

D. wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-217), przy ul. Kolejowej 5/7
zgtaszajacego przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt:
KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO 905/14 po stronie odwotujacych,

E. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Maxto sp. z o.o.
S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp. z o.0.
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej 1a
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt:
KIO 900/14 i KIO 904/14 po stronie odwotujacych,



1A.

1B.

1C.

1D.

orzeka:

oddala odwotanie wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-217),
przy ul. Kolejowej 5/7,

oddala odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864),
przy al. Jana Pawta Il 39a,

oddala odwotanie wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (02-230), przy ul.
Jutrzenki 116,

uwzglednia odwotanie wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Maxto sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul.
Reduta 5, Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul.

Jasminowej 1a i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Computex sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Warszawie (03-654), przy ul. Mroznej 27, Techsource sp. z o.0.
z siedzibg w Legionowie (05-120), przy ul. J6zefa Pitsudskiego 13,

- odrzucenie oferty wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (03-654), przy ul. Mroznej 27,
Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (05-120), przy ul. Jozefa Pitsudskiego
13 z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia,

- poprawienie omytki w tresci oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Maxto sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie
(31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
(05-825), przy ul. Jasminowej 1a, polegajacej na niewskazaniu w zatgczniku nr 7 do
SIWZ nazwy producenta i modelu szafy teletechnicznej typu rack, w sposob

wynikajacy z uzasadnienia niniejszego orzeczenia,



2.1.

2.2.

2.3.

- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Maxto sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp.
Z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej 1a.

kosztami postepowania obcigza:

- Decsoft S.A. z siedziba w Warszawie (01-217), przy ul. Kolejowej 5/7,

- Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864), przy al. Jana Pawta Il 39a,
- Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (02-230), przy ul. Jutrzenki 116,

- Prokurature Generalna, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.

zalicza w poczet kosztdbw postepowan odwotawczych kwote 60.000,00 =zt
(stownie: szesc¢dziesiat tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacych —
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-217), przy ul. Kolejowej 5/7,
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864), przy al. Jana Pawta Il 39a,
Comp S.A. zsiedzibg w Warszawie (02-230), przy ul. Jutrzenki 116 oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Maxto sp. z o.0.
S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp. z 0.0. z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej 1a tytutem wpiséw od

odwotan.

zasgdza od wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-217), przy ul.
Kolejowej 5/7 na rzecz Zamawiajacego — Prokuratury Generalnej, ul. Rakowiecka
26/30, 02-528 Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

zasgdza od wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedziba w Krakowie (31-864),
przy al. Jana Pawta Il 39a na rzecz Zamawiajacego — Prokuratury Generalnej,
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



2.4.

2.5.

zasadza od wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (02-230), przy ul.
Jutrzenki 116 na rzecz Zamawiajacego — Prokuratury Generalnej, ul. Rakowiecka
26/30, 02-528 Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
00/100) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

zasgdza od Zamawiajacego — Prokuratury Generalnej, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Maxto sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5,
Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej
1a kwote 18.600,00 2zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00/100)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien

publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeviirieiminirrarennnnns



Sygn. akt: KIO 883/14
KIO 900/14
KIO 904/14
KIO 905/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Generalna, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe, montaz w szafie rack i uruchomienie serwerdw,
sprzetu komputerowego, skanerdéw i urzadzen sieciowych w ramach realizacji projektu
Wadrozenie systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie
lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych  prokuratury” (znak sprawy: PG XF 292/44/13), zwane dalej

~Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2013 r.
pod numerem 2013/S 249-434872.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw bioragcych udziat
w Postepowaniu m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie (03-654), przy ul. Mroznej 27, Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie
(05-120), przy ul. Jbozefa Pitsudskiego 13 (dalej: ,Konsorcjum Computex”) oraz o odrzuceniu
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — MAXTO sp. z o.0.
S.K.A. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5, Cezar sp. z 0.0., z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul. Jasminowej 1a.

Powyzsze czynnosci zostaly zaskarzone odwotaniami wniesionymi w dniu 5 maja

2014 r. przez:

1. wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie (01-217), przy ul. Kolejowej 5/7,
zwanego dalej ,Decsoft S.A.”, a w sprawie o sygn. akt KIO 883/14,
,Odwotujacym”,

2. wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (31-864), przy al.
Jana Pawia Il 41g, zwanego dalej ,Comarch Polska S.A.”, a w sprawie o sygn. akt
KIO 900/14, ,Odwotujagcym”,

3. wykonawce Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (02-230), przy ul. Jutrzenki 116,



zwanego dalej ,Comp S.A.”, a w sprawie o sygn. akt KIO 904/14, ,Odwotujgcym”,
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
MAXTO sp. zo.0. S.KA. z siedzibg w Krakowie (31-421), przy ul. Reduta 5,
Cezar sp. z 0.0., z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (05-825), przy ul.
Jasminowej 1a, zwanych dalej ,Konsorcjum Maxto”, a w sprawie o sygn. akt KIO
905/14, ,Odwotujacym”.

Sygn. akt: KIO 883/14

Odwotujacy sformutowat nastepujace zarzuty:

1.

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie,
ze oferty ztozone przez:

a) Konsorcjum Computex,

b) Comp S.A.,

¢) Comarch Polska S.A.,

nie podlegajg odrzuceniu z Postepowania pomimo niezatgczenia wraz z ofertg
przez kazdego z ww. szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanych serwerow

(dalej: ,SST oferowanego serwera”),

. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie,

ze oferty ztozone przez Konsorcjum Computex i Comarch Polska S.A.
nie podlegaja odrzuceniu z Postepowania pomimo oferowania przedmiotu
zaméwienia niezgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ”),

. haruszenie przepisu art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uznanie za oferte

najkorzystniejszg oferty€ ztozonej przez Konsorcjum Computex, ktéra jednak — z
uwagi na niezatgczenie do niej SST serwera — powinna zosta¢ odrzucona z

Postepowania,

. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku

do oferty ztozonej przez Konsorcjum Computex w zakresie wymiaréw

zaoferowanej obudowy,

. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku

do oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. w zakresie oferowanego

oprogramowania,

. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. potraktowanie w ten sam sposéb Odwotujgcego, ktdrego oferta
jest zgodna z SIWZ oraz Konsorcjum Computex, Comp S.A. i Comarch Polska
S.A., ktérych oferty nie sg zgodne z SIWZ.



Wobec tak sformutowanych zarzutéw Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci poprawienia omytek w ofertach ztozonych przez
Konsorcjum Computex i Comarch Polska S.A.,

3. dokonanie powtérnej oceny ofert,

4. odrzucenie z Postepowania ofert ztozonych przez Konsorcjum Computex, Comp
S.A. i Comarch Polska S.A., zgodnie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu,

5. uznanie za najkorzystniejszg — w wyniku powtérnej procedury badania i oceny
ofert — oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze spetnia wymagania uprawniajace go do wniesienia srodka
ochrony prawnej, o ktérych mowa w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych powyzej przepisbw Pzp Odwotujacy ponidst szkode
w postaci nieuzyskania zaméwienia publicznego. W przypadku gdyby Zamawiajacy dziatat
zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, oferta ztozona przez Odwotujacego
zostataby uznana za najkorzystniejszg spos$réd wszystkich ztozonych w Postepowaniu.
Jednoczesnie brak wniesienia odwotfania w terminach okreslonych w art. 182 Pzp skutkuje —
w ocenie Odwotujgcego — niemoznoscig podnoszenia zastrzezen zgtaszanych w niniejszym
odwotaniu na pdzniejszym etapie Postepowania. Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujacemu
uzyskanie zamowienia publicznego w wyniku razgcego naruszenia Pzp, ktére moze
skutkowa¢ uniewaznieniem Postepowania, uchybiajac jednoczesnie zasadzie réwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie oraz przygotowania
i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu

zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.
Uzasadnienie zarzutu nr 1

Odwotujacy przytoczyt postanowienie pkt 1 ppkt 20 zatgcznika nr 7 do SIWZ
(dalej: ,OPZ"), zgodnie z ktérym obowigzkiem wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia byto zatgczenie do oferty SST serwera. Tymczasem, jak to wynika z tresci oferty
Konsorcjum  Computex zaoferowato ono  Zamawiajgcemu  dostawe  serwera
ESPRIMO E720E85f, nie zatgczajac do oferty wymaganego dokumentu. W odniesieniu do
ofert Comp i Comarch Odwotujacy wskazat, ze sa one wprawdzie utajnione w czesci
dotyczacej OPZ, tym niemniej z jawnych fragmentow ofert ww. wykonawcéw oraz
z adresowanej do nich korespondencji Zamawiajgcego, w kidrej powotywat sie na wykaz
ztozonych przez nich dokumentéw wynika, ze takze oni nie zataczyli do ofert SST serwera.



Z uwagi na objecie istotnej w tym zakresie czesci ofert Comp S.A. i Comarch Polska S.A.
tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujacy wnidést o zweryfikowanie jego twierdzen przez Izbe.
Podkreslit przy tym, ze SST jest elementem tresci oferty, nie zas$ oswiadczeniem,
czy dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. SST jest bowiem dokumentem okreslajacym parametry
techniczne zaoferowanego Zamawiajagcemu sprzetu, czyli opisujagcym przedmiot oferty
wykonawcy. Tym samym nie jest dokumentem, ktéry wypetniatby dyspozycje przepisu art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Istotne jest bowiem, w ocenie Odwotujgcego, odrdznienie dokumentéw
i odwiadczen potwierdzajacych spetnianie przez okreslone dostawy wymagan SIWZ od tresci
samej oferty, w ktérej wykonawcy wskazujg m.in. jej przedmiot, sposob realizacji
zamoéwienia, terminy i cene. Tym samym Zamawiajgcy — dokonujac ewentualnego wezwania
do uzupetniania dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp — dopuscitby sie nie tylko
naruszenia tego przepisu, ale rowniez zasad udzielania zaméwien publicznych wynikajacych
z tresci art. 7 Pzp. Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy, na etapie oceny ofert,
zwigzany jest postanowieniami SIWZ i nie moze pomija¢ sprecyzowanych w niej wymogow,
czy tez dokonywac ich wyktadni niezgodnej z jej trescig. Tym samym, po stwierdzeniu,
ze oferty Konsorcjum Computex, Comp S.A. i Comarch Polska S.A. nie zawierajg SST,
Zamawiajgcy — z pominieciem procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 Pzp — powinien uznac,
ze tresc¢ ofert ww. wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ i w konsekwencji — dokona¢ ich
odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy wspart prezentowane
stanowisko przegladem orzecznictwa KIO.

Uzasadnienie zarzutunr2 i 4

Odwotujacy powotat sie na brzmienie pkt 2 ppkt 13 i 3 ppkt 13 OPZ, zgodnie z ktérymi
wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania komputeréw stacjonarnych typ | i I,
ktérych obudowa charakteryzowa¢ miata sie m.in. wymiarami nieprzekraczajgcymi tacznie
82 cm. Wykonawcy zobligowani byli do wypetnienia OPZ w czesci dotyczacej wymiardw
obudowy. Konsorcjum Computex zaoferowato komputer stacjonarny typ | i typ Il Fujitsu
ESPRIMO E720 E85+, dla ktérego w odpowiednich miejscach OPZ podato nastepujace
wymiary: dtugos¢ — 419 mm, szerokos¢ — 175 mm, wysokos¢ — 395 mm. Oznacza to, ze po
przeliczeniu na cm suma dtugosci wszystkich bokéw obudowy wynosi 98,9 cm, nie za$
wymagane przez Zamawiajagcego maksymalnie 82 cm. Wobec powyzszego Odwotujacy
skonstatowat, ze oferta Konsorcjum Computex winna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslit, ze ww. sprzeczno$¢ nie podlega poprawieniu
w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem ewentualne poprawienie oferty w tym
zakresie musiatoby zostac poprzedzone niedopuszczalnymi negocjacjami

z Konsorcjum Computex, ktére sprowadzatyby sie de facto do ztozenia przez nie nowego



opisu zawierajacego nowe wymiary bokédw obudowy. Tymczasem OPZ, jako stanowiacy
tres¢, oferty nie podlega uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wykonawca sktadajac
oferte, nie moze pomija¢ zadnego z wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.
W przypadku braku spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ Zamawiajacy jest zobligowany
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie KIO i pogladach dokiryny prawa zaméwien
publicznych. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy wprawdzie potraktowat opisang
niezgodnosc, jako tzw. inng omytke i poprawit ja w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zastepujac wymiary podane przez Konsorcjum Computex wymiarami: 34 cm x 38,2 cm x 9,8
cm, o czym poinformowat je pismem z dnia 7 marca 2014 r., tym niemniej uczynit to
bezprawnie, wobec czego czynno$¢ ta winna zosta¢ uniewazniona. Podkreslit przy tym,
ze zarbwno w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, iz tzw. inne omytki
zamawiajgcy powinien poprawia¢ samodzielnie (bez udziatu wykonawcy), w oparciu o tre$¢
oferty. Tymczasem wymiary zaoferowanej obudowy, ktére zostaty poprawione przez
Zamawiajacego nie zostaly wskazane w zadnej innej czesci oferty Konsorcjum Computex.
Dodat, ze zaistniate niezgodnosci nie sg oczywiste i nie jest tez mozliwe ich poprawienie bez
dodatkowego oswiadczenia Konsorcjum Computex, ktére nota bene zostato Zamawiajacemu
ztozone. Powyzsze  potwierdza z  kolei, 2ze  Zamawiajacy przeprowadzit
z Konsorcjum Computex niedozwolone, w $wietle art. 87 ust. 1 Pzp, negocjacje w zakresie
parametréw zaoferowanych urzadzen, dokonujac zmiany przemyslanego o$wiadczenia woli,

ktérego wyraz stanowi wypetniony OPZ.
Uzasadnienie zarzutu nr2i 5

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem pkt 2 ppkt 15 i pkt 3 ppkt 15 OPZ,
wymogiem natozonym na wykonawcow byta dostawa komputeréw stacjonarnych typ | i Il
wyposazonych m.in. w oprogramowanie Microsoft Office 2013 Home&Business,
wersja jezykowa PL 64 bit lub rownowazny, preinstalowany fabrycznie przez producenta.

Wykonawcy mieli wskazac oferowane rozwigzanie.

W sSwietle powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze Comarch Polska S.A. w ztozonym
wraz z oferta wypetnionym OPZ nie wskazal, ze zaoferowat oprogramowanie
Microsoft Office 2013 Standard wersja jezykowa PL 64 bit. Wniosek taki Odwotujacy wysnut
na podstawie tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2014 r., w ktérym powotana
zostata ta okolicznosé, bowiem nie mogt zweryfikowacé tej czesci oferty Comarch Polska S.A.
z uwagi na objecie jej tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujacy dokonat egzegezy uzytego w tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

zwrotu ,nie odpowiada” i stwierdzit, ze — wobec nie wskazania w danym fragmencie oferty



rozwigzania wymaganego przez Zamawiajagcego — W przedmiotowej sprawie zachodzi
niezgodnosc tresci ofert z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty w oparciu
0 powotany przepis. Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze ww. sprzecznos¢ nie moze zostac
poprawiona w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na ustawowy zakaz
negocjowania tresci oferty, ptynacy z art. 87 ust. 1 Pzp. Podkreslenia wymaga,
ze wykonawcy, poza oprogramowaniem Microsoft Office 2013 Standard wersja jezykowa PL
64 bit, mogli zaoferowa¢ Zamawiajacemu oprogramowanie réwnowazne do tegoz
oprogramowania. Tym samym Zamawiajacy nie mogt na podstawie tresci oferty ztozonej
przez Comarch uzna¢, ze niezaoferowanie zadnego oprogramowania w tych pozycjach OPZ
oznacza, ze wykonawca ten zaoferowat oprogramowanie Microsoft Office 2013 Standard
wersja jezykowa PL 64 bit. Wiedze takg nabyt Zamawiajacy po przeprowadzeniu
niedopuszczalnej w ocenie Odwotujgcego procedury wyjasnien, w ramach ktérej wykonawca
Comarch Polska S.A. stwierdzit, ze przez pomytke nie podat jakie oprogramowanie oferuje.
Opisany sposéb procedowania potwierdza, zdaniem Odwotujgacego, ze Zamawiajacy nie
mogt poprawi¢ samodzielnie tresci oferty w tym zakresie, bez udziatu wykonawcy w tej
czynnosci. W konsekwencji doszto do niedopuszczalnego uzupetnienia przedmiotu oferty na
etapie jej badania. Tym samym czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia 7 marca 2014 r. polegajaca
na poprawieniu tresci oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp w zakresie oferowanego oprogramowania, podlega uniewaznieniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazat w pierwszenstwie na niespetnienie przez Odwotujgcego przestanek
materialnoprawnych z art. 179 ust. 1 Pzp, z uwagi na nieprzedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, ktory uptynat w dniu 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze Odwotujacy
miat mozliwos¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nawet po dokonaniu przez

Zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zakresie zarzutu nr 1 wyjasnit, ze dane techniczne oferowanego przez
Konsorcjum Computex serwera zawarte sg nie tyle w odrebnym — jak chce tego Odwotujacy
— dokumencie, a w kol. 4 OPZ. Z kolei w przypadku ofert Comp S.A. i Comarch Polska S.A.
przedmiotowe informacje zawierajq sie nie tylko w OPZ, ale réwniez w dotaczonych do oferty
SST oferowanych serweréw, tym niemniej podkreslit, ze nie wymagat od wykonawcéw
zatgczania odrebnego dokumentu dotyczacego tych danych. Zaznaczyt, ze preferowang
forma wskazania parametréw technicznych oferowanego serwera byto szczegétowe

wypetnienie kol. 4 OPZ.

Na odparcie opisanego powyzej zarzutu nr 2 i 4 Zamawiajacy wskazat, ze miat

mozliwos¢é samodzielnego poprawienia omytki w zakresie wymiaréw obudowy oferowanego



przez Konsorcjum Computex komputera, od czego uzalezniat on zastosowanie przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP. Zrodtem wiedzy o tym byta — zdaniem Zamawiajacego —
specyfikacja techniczna sprzetu dostepna na stronie internetowej jego producenta (Fujitsu).
To z kolei skutkowato wezwaniem Konsorcjum Computex do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w tym zakresie i ,[...]potwierdzenia woli ztozenia oferty dostawy komputera o parametrach,
wynikajacych ze specyfikacji technicznej sprzetu dostepnej na stronie internetowej
producental...]” (odpowiedz na odwotanie, str. 8), ktére to Zamawiajacy otrzymat.
Podkreslit, ze posiadana przez niego wiedza odnosnie sposobu poprawienia omytki wyklucza
uznanie wzmiankowanej powyzej korespondencji za niedozwolone negocjacje dotyczace

tresci ztozonej przez wykonawcéw oferty.

W kwestii zarzutu opisanego pod nr 2 i 5 powyzej Zamawiajacy oswiadczyt, ze takze
w tym przypadku moégt ustali¢ sposéb poprawienia omyiki polegajacej na niewskazaniu
w OPZ przez Comarch Polska S.A. rodzaju oferowanego wraz z komputerami
oprogramowania biurowego. Podkreslit, ze z oferty ww. wykonawcy wynikata wola dostawy
sprzetu wraz z niezbednym oprogramowaniem biurowym, przy jednoczesnym braku w tym
zakresie w jego ofercie tresci swiadczacych o zaoferowaniu rozwigzan réwnowaznych do
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Tu wskazat na postanowienie Rozdziatu Il pkt 11
SIWZ, zgodnie z ktérym tylko w przypadku powotywania sie na rozwigzania rownowazne
obowigzkiem wykonawcédw byto zataczenie do ofert parafowanych lub podpisanych przez
Wykonawce specyfikacji technicznych dla oferowanych produkiéw réwnowaznych.
A contrario Zamawiajacy wywiodt, ze zamiarem Comarch Polska S.A. bylo zaoferowanie
wskazanego w OPZ oprogramowania w postaci Microsoft Office 2013 Home&Business
wersja jezykowa PL 64 bit. Powotat sie dodatkowo na konstrukcje formularza OPZ,
ktéra mogta powodowac¢ mylne wyobrazenie co do sposobu wypetnienia omawianej pozycji.
W pozycjach tabeli, w ktérych wymagane byto okreslenie nazwy oferowanego
oprogramowania biurowego (pkt 2.15 i 3.15 OPZ) Zamawiajacy wymagat odniesienia sie do
dwoch niezaleznych wymagan a w pozostatych przypadkach umieszczanie pojedynczych
wymagan nastepowato wg zasady: jedno wymaganie w wierszu - na jeden opis oferowanych
parametréw. Powyzsze wskazywato, w ocenie Zamawiajacego, na uzasadniong mozliwosé
omytkowego przeoczenia koniecznosci odniesienia sie do dwoch wymagan w jednym

wierszu formularza.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przystapienia zgtosili
Konsorcjum Computex, Comp S.A. i Comarch Polska S.A. Zgtoszenia przystapien nastapity
z zachowaniem wymogow, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.
Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania podkreslajac prawidtowos¢ postepowania
Zamawiajgcego.



W toku posiedzenia Odwotujagcy — wobec wniosku formalnego Comp S.A.
0 sprecyzowanie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ,
opartego na braku dokumentu w postaci SST oferowanego serwera i dokonaniu przez Izbe
sprawdzenia niejawnej czesci ofert zarowno Comp S.A., jak i Comarch Polska S.A.,
w wyniku ktérego potwierdzito sie, ze dokumenty takie zostaty przez ww. ziozone wraz
z ofertg — cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w stosunku do Comp S.A. i Comarch
Polska S.A.

Na rozprawie strony i uczestnicy podtrzymali wyrazone uprzednio na piSmie
stanowiska, z zastrzezeniem Odwotujacego, o czym mowa byla w poprzednim akapicie

uzasadnienia.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego o braku interesu we wniesieniu
odwotania z uwagi na nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg wskazat, ze w Pzp brak jest
przepisu naktadajgcego na wykonawce obowigzek przedtuzania terminu zwigzania ofertg po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Stwierdzit rowniez, ze wole dalszego uczestnictwa
w Postepowaniu i zawarcia z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamdwienia publicznego
wyrazit wniesieniem odwotania i potwierdzi jg poprzez wniesienie wadium,
zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 Pzp, w sytuacji, gdy jego odwotanie zostanie
uwzglednione. Podkreslit, ze brak zwigzania ofertg nie stanowi przeszkody do zawarcia
znim niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z kolei, na uzasadnienie zarzutu nr 1,
argumentowat uzupetniajgco, ze SST oferowanego serwera byta Zamawiajgcemu niezbedna
takze z tego wzgledu, ze w kol. 4 OPZ wykonawcy w ogéle nie musieli podawac parametrow
technicznych oferowanych urzadzen i w takim wypadku nie bytoby wiadome, co jest
przedmiotem oferty danego wykonawcy.

Zamawiajacy, w zakresie braku interesu odwotujacego we wniesieniu odwotania,
wywodzit natomiast, ze woli uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy, na ktorg to powotuje
sie Odwotujacy, nie mozna w zadnym wypadku domniemywac. Podkreslit, ze samo
wniesienie odwotania $wiadczy¢ moze nie tyle o zamiarze uzyskania zamowienia,
ale przyktadowo o dazeniu do uniewaznienia Postepowania. Ponadto, w odniesieniu do
zarzutu nr 1 argumentowat, ze pozostawit wykonawcom dowolno$é w podaniu parametrow
technicznych oferowanych urzgdzehn — mozliwe byto albo szczegétowe wypetnienie kol. 4
OPZ, albo ogd6lne zadeklarowanie w niej spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w SIWZ, z jednoczesnym zataczeniem odpowiednich specyfikacji technicznych.

Comarch Polska S.A. — na odparcie zarzutu nr 2 i 5 — wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci pisma producenta zaoferowanego sprzetu, z ktérego

wynika, ze jest on wyposazony w oprogramowanie zgodne z wymaganiami zamawiajacego.



Podkreslit rowniez, ze oprogramowanie ktdérego nazwy omytkowo nie podat miato byé¢,
zgodnie z wymogami OPZ (pkt 2 ppkt 15 i pkt 3 ppkt 15) preinstalowane fabrycznie przez

producenta na zaoferowanych komputerach, co wyklucza dowolnosé w jego wyborze.

Comp S.A. — wobec cofniecia przez Odwotujgcego jedynego zarzutu dotyczacego
jego oferty — jedynie z ostroznosci zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom Odwotujgcego
odnoszacym sie do jego oferty.

Konsorcjum Computex, w zakresie zarzutu nr 1 z odwotania wskazato, ze zgodnie
z Rozdziatem Il SIWZ obowigzek zatgczenia do oferty szczegétowych specyfikacii
technicznych ograniczat sie do sytuacji oferowania rozwigzan réwnowaznych, o czym —
w przypadku oferowanego przez nie serwera — nie mogto by¢ mowy. Podkreslito, ze zadanie
dodatkowego dokumentu w postaci SST oferowanego serwera, przy jednoczesnym
dysponowaniu przez Zamawiajacego szczegétowo wypetnionym OPZ, bytoby zbednym
powielaniem tych samych informacji. Wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
ztredci pisma producenta oferowanego sprzetu na okoliczno$¢ spetniania przez

zaoferowany komputer wymagania w zakresie wymiardéw jego obudowy.
Sygn. akt: KIO 900/14
W odwotaniu sformutowano nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Computex z Postepowania pomimo, iz nie wykazato ono spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Computex, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Comp S.A. z przedmiotowego postepowania pomimo, iz nie wykazata ona
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

5. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Comp S.A., pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
wyrazajace sie dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Computex
jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy Konsorcjum Computex powinno



zosta¢ wykluczone z Postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
a takze zaniechaniem wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego z uwagi na fakt,
ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, z Postepowania, jego oferta nie podlega
odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza,

7. z ostroznosci — naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Computex do uzupetnienia oferty o prawidtowg polise lub
inny dokument okreslony w Rozdziale X ust. 5 lit. a) SIWZ potwierdzajacy, ze jest
ono ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz
10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100), ktéry to dokument
miat potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale IX ust. 7 lit. a) SIWZ,

8. z ostroznosci — naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Comp S.A. do uzupetnienia oferty o prawidtowg polise lub inny
dokument okreslony w rozdziale X ust. 5 lit. a) SIWZ potwierdzajacy, ze jest ona
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100), kidry to dokument miat potwierdzaé
spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 7 lit.
a) SIWZ.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum Computex
jako oferty najkorzystniejszej,

3. wykluczenia Konsorcjum Computex na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
z uwagi na to, ze nie wykazato ono spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

4. odrzucenia oferty Konsorcjum Computex na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2
Pzp, z uwagi na to, iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

5. wykluczenia Comp S.A. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na
to, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

6. odrzucenia oferty Comp S.A. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
z uwagi na to, iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

7. dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej,

9. z ostroznosci — wezwania Konsorcjum Computex do uzupetnienia oferty

o prawidtowa polise lub inny dokument okreslony w Rozdziale X ust. 5) lit. a) SIWZ



potwierdzajacy, ze jest ono ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na
kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych
00/100), ktéry to dokument miat potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 7 lit. a) SIWZ,

10. z ostroznosci — wezwania Comp S.A. do uzupetnienia oferty o prawidtowg polise
lub inny dokument okreslony w Rozdziale X ust. 5) lit. a) SIWZ potwierdzajacy,
ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz
10.000.000,00 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100), ktéry to dokument
miat potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w Rozdziale IX ust. 7 lit. a) SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze jest legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawnej
(art. 179 ust. 1 Pzp), ztozyt bowiem oferte i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwotujacy poniost szkode, gdyz jego
oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza — pomimo iz jest taka oferta.
W konsekwencji Odwotujacy poniost szkode polegajaca na nie osiggnieciu korzysci

wynikajacych z realizacji zaméwienia.
Uzasadnienie zarzutu nr2i 7

Odwotujacy powotat sie na brzmienie postanowienia zawartego w Rozdziale IX pkt 7
lit. a) SIWZ, zgodnie z ktérym:

J---]7. W zakresie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej (...) Zamawiajacy wymaga
wykazania sie przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajgacej wykonanie zamdwienia, 1j.:
a) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamolwienia, na kwote nie mniejsza niz
10.000.000,00 zt (dziesie¢ miliondéw ztotych)...]”
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku — zgodnie z Rozdziatem X ust. 5 lit. a) SIWZ —
wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty ,[...]JOPLACONA POLISE, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia.[...]”.

Z przytoczonych powyzej zapisébw SIWZ Odwotujacy wywiddt, ze Zamawiajacy
wymagat od wykonawcdéw posiadania takiego ubezpieczenia, ,[...]Jaby zakres ochrony
ubezpieczeniowej dotyczyt przedmiotu zamowienia (definiowanego przez Odwotujacego,



jako dostawa sprzetu, oprogramowania, instalacja, uruchomienie, $wiadczenie ustug serwisu
— przyp. Izby) i byt objety kwotg nie mniejszg niz 10.000.000,00 zi[...]” (odwotanie, str. 5),
co miato zapobiega¢ przedstawianiu dokumentow gwarantujgcych tylko pozorng ochrone

ubezpieczeniowa.

Tymczasem Konsorcjum Computex zataczyto do oferty 3 polisy z r6znym zakresem
ochrony ubezpieczeniowej, przez co — zdaniem Odwotujacego — zasadny jest wniosek,
ze zostaty one ztozone wylacznie w celu zsumowania kwot stanowigcych sumy
ubezpieczenia. Polisy te nie obejmuja bowiem dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. W szczegdlnosci wytaczone sg spod ochrony ubezpieczeniowej takie szkody,
ktére mogtyby wynikna¢ w przypadku realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W polisie nr 014315 wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
(str. 85 oferty Konsorcjum Computex) wskazano: ,[...]JPodstawowy zakres ubezpieczenia
w wariancie Il (delikt + kontrakt)[...]”, natomiast w § 5 Ogodlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzonych uchwata nr 98/2012 Zarzadu InterRisk S.A.
Vienna Insurance Group z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (dalej: ,OWU InterRisk”) wskazano,
ze: ,[...]Dodatkowe wytgczenia majace zastosowanie w Wariancie Il (odpowiedzialnosé¢ za
produkt). Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody: (...) 2) powstate w wyniku
nieterminowego dostarczenia produktéw.[...]”. Ponadto do tego ubezpieczenia nie wigcza sie
klauzul dodatkowych, w tym np.: klauzuli ,Ubezpieczenie OC za podwykonawcéw”,
a Konsorcjum Computex bedzie z nich korzystat. Co réwnie istotne, zgodnie z § 4 OWU
InterRisk umowa ubezpieczenia nie obejmuje i w zwigzku z tym ubezpieczyciel nie ponosi

odpowiedzialnosci za szkody:

o]

1. wynikte z naruszenia ddébr osobistych (z wyjatkiem zdrowia, za szkody za ktére
Ubezpieczyciel odpowiada w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode osobowag),
praw wiasnosci intelektualnej, praw autorskich, patentéw, znakéw towarowych lub nazw
fabrycznych, czy innych praw wtasnosci przemystowej,

2. w programach komputerowych i danych informatycznych oraz zwigzane z tworzeniem,
dostarczaniem lub wdrazaniem oprogramowania komputerowego, a takze wyrzgdzone
przez wszelkiego rodzaju wirusy komputerowe zakilécajgce prace systemu
komputerowego lub sieci teleinformatycznej,

[.T.

Dodatkowo Konsorcjum Computex zataczyto do oferty dwie polisy posiadane przez
cztonka konsorcjum (Techsource sp. z 0.0.) wystawione przez PZU S.A. obejmujace swym

zakresem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Z analizy tych dwdch dokumentow



przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika jednak, iz obie polisy obejmujg swym
zakresem jedynie podstawowe zakresy ubezpieczenia wynikajace z wtasciwych im ogdinych
warunkoéw ubezpieczenia (dalej: ,OWU PZU”). Z analizy tychze wynika z kolei, iz polisy
przedstawione w ofercie przez Konsorcjum Computex nie potwierdzajg spetniania
postawionego przez Zamawiajacego warunku udzialu w Postepowaniu, poniewaz nie
obejmujg one elementow zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. | tak, z § 9 pkt 11 OWU
PZU wynika, iz ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody zwigzane z naruszeniem praw
wiasnosci intelektualnej. Z § 9 pkt 4 OWU PZU wynika ponadto, iz ubezpieczyciel nie
odpowiada takze za szkody powstate w mieniu powierzonym, ktére stanowito przedmiot
obrobki, naprawy, czyszczenia lub innych czynnosci w ramach ustug o podobnym
charakterze wykonywanych przez ubezpieczonego.

Odwotujacy wskazat dodatkowo, ze polisy wystawione przez PZU S.A. nie obejmujg
dodatkowych klauzul wynikajacych z OWU PZU, a majacych zastosowanie do
przedmiotowego zamowienia: klauzuli 13 (,Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
0 szkody wyrzadzone przez podwykonawcéw bez prawa do regresu”), klauzuli 19
(,Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody poniesione przez producenta produktu
finalnego wskutek wadliwosci produktow dostarczonych przez ubezpieczonego”), klauzuli 20
(,Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody wyrzadzone osobie trzeciej polegajace
na poniesieniu kosztéw zlokalizowania, usuniecia, demontazu lub odstoniecia wadliwych,

produktéw oraz na montaz, umocowanie lub potozenie produktu bez wad”).

Wobec powyzszego Odwotujgcy skonstatowat, ze nie sg spetnione wymagania
Zamawiajgcego postawione w warunku udziatu w Postepowaniu, zas na poparcie takiego
wniosku odwotat sie do opinii UZP oraz orzecznictwa KIO. W konsekwencji,
Odwotujacy stwierdzit, ze naruszony zostat przepis art. 24 wust. 2 pkt 4 Pzp,
bowiem Konsorcjum Computex — pomimo niewykazania, z wyzej wskazanych przyczyn,

spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu — nie zostato wykluczone.

Jedynie z ostroznosci, pomimo zakwestionowania przez Odwotujgcego mozliwosci
zastosowania ad casum przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, zarzucit on Zamawiajacemu naruszenie
tej regulacji. Wyraza sie ono — zdaniem Odwotujgcego — zaniechaniem wezwania
Konsorcjum Computex do uzupetnienia oferty o prawidtowg polise lub inny dokument
okreslony w Rozdziale X ust. 5 lit. a) SIWZ, potwierdzajacy spetnianie omawianego warunku
udziatu w Postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Odwotujacy oswiadczyt, ze Konsorcjum Computex zaoferowato w ofercie jako
~,Komputer stacjonarny typ | wyposazony w dwa monitory" urzadzenia Fujitsu Esprimo E720



E85+, ktdre sg niezgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Zgodnie bowiem z pkt 2 ppkt
14 OPZ, odnoszacym sie do tej kategorii sprzetu wymdg miat brzmienie:
sl---]Zasilacz 0 mocy nie wiekszej niz 250 W, wydajnosci minimum 85% (przy 50%
obcigzenia). Oferowany zasilacz musi spetnia¢ wymogi specyfikacji technicznej normy
Energy Star lub rownowazne (**) — wystarczajacym jest wypetnienie przez Wykonawce pola
w kolumnie obok, poprzez np. ,tak” lub ,spetnia”.[...]”. Tymczasem — w opinii Odwotujacego
— z zataczonych do oferty Konsorcjum Computex dokumentédw (str. 36 oferty) wynika,
ze wskazany powyzej model komputera oferowany jest wytacznie z zasilaczem 280W,
co ujawnia niezgodnos¢ z cytowanym powyzej wymogiem OPZ, w zakresie mocy tego
urzgdzenia. Podobnie rzecz ma sie z komputerem stacjonarnym typ Il, gdyz postanowienie
w odnoszacym sie do niego pkt 3 ppkt 14 OPZ ma brzmienie identyczne, jak cytowany
powyzej pkt 2 ppkt 14 OPZ.

Powyzsze znajduje, zdaniem Odwotujacego, potwierdzenie rowniez w tresci pisma
producenta sprzetu z dnia 18 kwietnia 2014 r. (zatacznik do pisma Konsorcjum Computex
zdnia 18 kwietnia 2014 r., stanowigcego odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia tresci oferty), przedtozonego przez Konsorcjum Computex, w ktorym
stwierdzono, ze maksymalna, ciggta moc zasilacza wynosi 250W, natomiast warto$¢ 280W
to moc chwilowa (przepieciowa), ktérg mozna utrzymaé zaledwie przez 20 sekund.
Tym samym stwierdzone zostato, Zze maksymalna moc zasilacza wynosi 280W, nie za$
250W. Tozsamy wniosek ptynie rowniez, w przekonaniu Odwotujgcego, z oficjalnej karty
produktowej ww. urzadzen (str. 5 karty), ktérej fragment zostat przytoczony przez niego

w tresci odwotania.

Nastepnie Odwotujacy wskazat na tres¢ pkt 11 ppkt 1 i OPZ zawierajgcego opis
minimalnych wymagan konsoli TFT. Zaoferowane przez Konsorcjum Computex urzgdzenie
(KSR-11708-LED-CF marki Broadrack) jest niezgodne z SIWZ, bowiem nie spetnia
wymagania posiadania klawiatury 87-92 klawiszy oraz 2-przyciskowego touchpada
z przewijaniem. Jest ono bowiem — zgodnie z kartg produktowg — wyposazone w klawiature
ze ztgczem PS/2 ze 106 przyciskami i touchpadem.

Finalnie, w zakresie uzasadnienia omawianego zarzutu, Odwotujacy stwierdzit,
ze wedtug jego najlepszej wiedzy Konsorcjum Computex — wbrew zobowigzaniu
wynikajagcemu z pkt 1 ppkt 20 OPZ — dokumentu SST oferowanego serwera. Podkreslit przy
tym, Zze wymaganie przedtozenia w ofercie tego dokumentu jest niezalezne od wymagania
zatgczenia do oferty wypetnionego OPZ. Tres¢ oferty, rozumiana jako oswiadczenie woli
wykonawcy (art. 66 § 1 K.c.), miata obejmowaé zaréwno wypetniony OPZ, jak i SST
oferowanego serwera. Odwotujgcy zaznaczyt jednoczesnie, ze SST nie jest dokumentem,
o ktérym mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a swoje stanowisko wspart



orzecznictwem lzby. Stwierdzit ponadto, ze wedtug jego najlepszej wiedzy Zamawiajacy nie
wezwat Konsorcjum Computex do uzupetnienia oferty w tym zakresie. Nawet gdyby jednak
tak uczynit, to takie uzupetnienie bytoby bezskuteczne, naruszatoby bowiem art. 26 ust. 3
Pzp i nie mogtoby by¢é brane pod uwage przy ocenie oferty. Oferta bez przedtozonej
pierwotnie w jej tresci SST oferowanego serwera powinna, w ocenie Odwotujacego,
zostac odrzucona. Zaniechanie przez Zamawiajgcego tej czynnosci jest niezrozumiate tym
bardziej, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu odrzucit oferte innego wykonawcy
opierajac sie na braku mozliwosci uzupetnienia tresci oferty i wskazujac w uzasadnieniu na
wyrok KIO wydany w sprawie o sygn. akt 1266/13, ktérego argumentacja potwierdza

w istocie réwniez koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Computex.

Odwotujacy podsumowat, ze powyzsze okolicznosci uzasadniajg zarzut naruszenia

przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzasadnienie zarzutu nr4i 8

Zdaniem Odwotujacego takze Comp S.A. nie wykazata spetnienia przytoczonych
W niniejszym odwotaniu wymagan dotyczacych ubezpieczenia (Rozdziat IX pkt 7 lit. a) SIWZ,
Rozdziat X pkt 5 lit. a) SIWZ). Zwr6cit uwage na nie spetnianie ww. warunku w dwéch
ptaszczyznach. Z przedtozonych przez Comp S.A. dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia

wynika, iz ubezpieczenie:

- nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia;

- mimo, iz zamawiajacy okreslit wartos¢ ubezpieczenia na poziomie nie mniejszym
niz 10.000.000,00 z, to polisa przedstawiona przez Comp S.A. posiada podlimity
ograniczajgce wysokos¢ ubezpieczenia, a odnosza sie one do podstawowe;j

dziatalnosci i zwigzanej Scisle z przedmiotem zamdwienia.

Na uzasadnienie pierwszej z ww. okolicznosci Odwotujacy podat, ze zgodnie z § 4
Ogoblnych warunkdéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzonych uchwatg
Zarzadu Allianz nr 86/2010 z (dalej: ,OWU Allianz”) zakres ubezpieczenia nie obejmuje
i ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody:

ole--]

17. wyrzadzone przez wszelkiego rodzaju wirusy komputerowe lub innego rodzaju programy
zakitécajace prace jakiegokolwiek programu, komputera, sieci, telefonu, niezaleznie od
przyczyn ich pojawienia sie, w tym zwigzanych z Internetem lub korzystaniem
z Internetu;

18. bezposrednie lub posrednie, bedace nastepstwem niemoznosci odczytania lub
nieprawidtowego odczytania daty, wynikajace z faktu, ze w komputerach, systemach

komputerowych, oprogramowaniu komputerowym, procesorach komputerowych,



sprzecie elektronicznym pola przechowujgce liczbe roku sa odtwarzane
z niewystarczajacq liczbg znakéw, co prowadzi do braku mozliwosci znalezienia,
zapamietania, zapisywania lub przetwarzania jakichkolwiek danych bedacych
nastepstwem przetwarzania daty; niniejsze wytaczenie dotyczy réwniez produktow
i ustug, ktére majg na celu rozpoznawanie, usuwanie lub sprawdzanie potencjalnych
i aktualnych zagrozen mogacych wystgpi¢ w zwigzku z opisanymi w tym punkcie
problemami;

[..].

W zwigzku z druga z okolicznosci Odwotujacy podat, ze, co prawda, polisa Comp S.A.
rozszerza zakres ubezpieczenia o dodatkowe klauzule wzgledem wariantu podstawowego,
okreslonego przez polise oraz OWU Allianz, niemniej jednak, dla tych klauzul okreslone sg
podlimity niezgodne sumg ubezpieczenia okreslong w SIWZ (nie mniej niz 10.000.000,00 z).
Powotat sie na brzmienie klauzuli 4 (,Wtaczenie odpowiedzialnosci za szkody w rzeczach
stanowigcych przedmiot obrébki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych
czynnosci wykonywanych w ramach ustug prowadzonych przez Ubezpieczonego”)
z podlimitem 3.000.000,00 zt za jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia,
klauzuli 11 (,Wtaczenie odpowiedzialno$ci za szkody poniesione przez osoby trzecie na
dalsze przetworzenie lub dalszg obrobke wadliwych produktow dostarczonych przez
Ubezpieczonego bez ich taczenia lub mieszania z innymi wyrobami, jezeli produkt korcowy
powstajacy w wyniku przetworzenia lub dalszej obrobki nie moze byé sprzedany”)
z podlimitem 3.000.000,00 zt za jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia i klauzuli
nr 7 (,Witaczenie odpowiedzialnosci za czyste szkody majatkowe”) z podlimitem
200.000,00 zt za jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze w omawianej polisie ustalono rowniez podlimit
300.000,00 zt za jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia z tytutu naruszenia
praw autorskich, licencji, znakow towarowych, nazw fabrycznych oraz danych osobowych.
Zauwazyt ponadto, ze dodatkowa klauzula rozszerzajgca zakres ochrony ubezpieczeniowej
o odpowiedzialno$s¢ cywilng projektanta lub wykonawce systemdédw komputerowych

ograniczona jest o wytaczenia:

ole--]

1. wynikte z przekroczenia harmonogramu prac i kosztoryséw wszelkiego rodzaju,

(-..)

4. wynikte z niewykonywania wtasciwych testéw lub prob oprogramowania,

(-..)

6. wynikte z utraty danych lub informacji wskutek przypadkowego lub przedwczesnego ich

usuniecia albo wystania pod niewtasciwy adres w czasie ich wymiany;



7. wynikte z wprowadzenia do systemu wiruséw lub zmodyfikowanych programoéw przez
osoby nieposiadajacych odpowiednich uprawnien,

[..].

Odwotujacy podsumowat, ze polisa przedstawiona przez Comp S.A. ma — z uwagi na
omoéwione ograniczenia — pozorny charakter i nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, co skutkowac winno wykluczeniem tego wykonawcy.
Generalnie zaprzeczyt przy tym mozliwosci zastosowania do niej procedury z art. 26 ust. 3
Pzp, wskazujac — jedynie z ostroznosci — na naruszenie tego przepisu, wyrazajgce sie
zaniechaniem wezwania Comp S.A. do uzupetnienia oferty o prawidtowg polise lub inny
dokument, ktére zgodne bytyby z wymogami SIWZ i potwierdzatyby spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutu nr 5:

Odwotujacy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcow byto nie tylko ztozenie
wypetnionego OPZ (na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi SIWZ),
ale réwniez — na podstawie pkt 1 ppkt 20 OPZ — SST oferowanych serwerdéw. Stwierdzit,
Zze wymaganie jej przediozenia jest niezalezne od konieczno$ci wypetnienia i ztozenia wraz
z ofertg OPZ. Tres¢ oferty miata bowiem obejmowacé oba te dokumenty. Tymczasem, wedtug
najlepszej wiedzy Odwotujacego, Comp S.A. nie przedtozyt do oferty ww. dokumentu, a nie
moze by¢ on uzupetniany w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp z przyczyn, o ktérych mowa
byta powyzej (zob. uzasadnienie zarzutu nr 3).

Zamawiajgcy — ustosunkowujgc sie na pismie do zarzutéw odwotania — wnidst o jego

oddalenie w oparciu o nizej wskazang argumentacje.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 i 9 dotyczacego polis przedtozonych przez
Konsorcjum Computex wskazat na cel zadania tych dokumentéw. Jest nim bowiem ocena,
czy wykonawce sta¢ na ubezpieczenie dziatalnosci gospodarczej, nie za$ zapewnienie
zamawiajgcemu ubezpieczenia kontraktu, o kiérego zawarcie ubiegajg sie wykonawcy.
Wobec powyzszego podkreslit, ze przedmiotem jego badania byty dwie kwestie: (1) czy
wykonawca posiada ubezpieczenie obejmujagce okreslony zakres dziatalnosci — czy zakres
przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej obejmuje zakres prowadzonej dziatalnosci oraz (2)
czy zakres dziatalnosci objety ubezpieczeniem jest zwigzany z przedmiotem zamowienia.
Podkreslit, ze skoro przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i instalacja sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem, Konsorcjum Computex takg dziatalnoscig sie
trudni i przedstawito polisy dotyczace prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
taczng okreslong w postanowieniach SIWZ, to warunek udziatu w postepowaniu spetnito.
Zamawiajacy w dalszej kolejnosci odniést sie do wytaczen odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela opisanych szczegdtowo w tresci odwotania oceniajac je, jako niestanowigce
ograniczenia przedmiotowego zakresu ubezpieczenia (wytaczenia okreslonej czesci
dziatalnosci ubezpieczonego spod zakresu ubezpieczenia). Dodat, ze wymienione przez
odwotujgcego wytgczenia ochrony ubezpieczeniowej mogtyby by¢ ewentualnie rozpatrywane
w kontekscie braku dostatecznego ubezpieczenia kontraktu, a wiec juz na etapie realizacji

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na odparcie zarzutu nr 3 Zamawiajacy wskazat, ze powzigwszy watpliwos¢ dotyczaca
mocy zasilacza w oferowanych przez Konsorcjum Computex komputerach zwrécit sie do
niego z wnioskiem o wyjasnienie tego aspektu tresci oferty. W odpowiedzi uzyskat od ww.
oswiadczenie o zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ oraz wyjasnienie,
ze wskazana w ulotce producenta warto§¢ 280W mocy zasilacza odnosi sie do
tzw. ,mocy chwilowej (przepieciowej)”, ktéra pojawia sie na krétko, np. w momencie
wigczania komputera, natomiast moc maksymalna tego komponentu komputera wynosi
250W. Zamawiajacy podkreslit, ze dokonujac interpretacji postanowienia zawartego w pkt 2
ppkt 14 i pkt 3 ppkt 14 OPZ kierowat sie wzgledami wykfadni funkcjonalnej oraz
koniecznoscig réwnego traktowania wykonawcéw przyjmujac ostatecznie, ze odnoszg sie
one do tzw. ,mocy ciagtej”, na ktorej pracuje zasilane urzadzenie. Podkreslit, ze taki sposéb
rozumowania uwzglednia rowniez osiggniecie przez niego zatozonego celu w postaci
ograniczenia energochtonnosci przez zakupywane urzadzenia. Powotat sie rowniez na brak
standaryzacji w oznaczaniu przez producentéw zasilaczy ich mocy co powoduje, ze niektore
modele oznaczane sa poprzez wskazanie w specyfikacji i na tabliczce znamionowej zaréwno
mocy przepieciowej jak rowniez mocy ciagtej, niektére przez wskazanie wytgcznie mocy
przepieciowej a jeszcze inne poprzez podanie wytgcznie mocy ciggtej. Powoduje to
niemozliwos$¢ ustalenia czy parametr okreslony przez producenta w specyfikacji technicznej
komputera jako maksymalna moc zasilacza (ang. maximum power supply wattage) jest
parametrem mocy chwilowej (przepieciowej) czy mocy ciagtej. Tak wiec w celu zapewnienia
réwnego traktowania wykonawcéw, biorgc pod uwage wptyw spetnienia danego wymagania
na realizacje uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego poprawnym jest przyjecie, ze warunek
ten nalezy rozumie¢ jako maksymalng moc (ciagta) zasilacza.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferowanej konsoli TFT z wymogami SIWZ
Zamawiajacy nie zakwestionowat okolicznosci, ze oferta Konsorcjum Computex dotyczy
urzadzenia z klawiaturg wyposazong w 106 przyciskéw. Podkreslit jednak, ze postanowienie
pkt 11 ppkt 1 OPZ miato charakter wymagania minimalnego, wobec czego — biorgc pod
uwage chociazby preferencije przecietnego uzytkownika takiego urzadzenia —
wiekszg funkcjonalnos¢ zapewnia klawiatura wyposazona w wiekszg liczbe klawiszy

(wynika ona najczesciej z wyposazenia klawiatury w cze$¢ numeryczna).



Odnoszac sie do kwestii niezatgczenia SST oferowanego serwera Zamawiajacy
zasadniczo powielit argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt

KIO 883/14 (podobnie w przypadku zarzutu nr 5 dotyczacego Comp S.A.).

Tytutem repliki na zarzuty nr 4 i 8 Zamawiajacy ponownie podkreslit, ze wymienione
w tresci odwotania ograniczenia zakresu ubezpieczenia i podlimity na poszczegdlne rodzaje
wypadkdéw ubezpieczeniowych w polisie przedstawionej przez Comp S.A. nie stanowig
ograniczenia przedmiotowego zakresu ubezpieczenia (wytaczenia okreslonej czesci
dziatalnosci ubezpieczonego spod zakresu ubezpieczenia). Zaznaczyt, ze Odwotujacy
btednie utozsamia wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z ubezpieczeniem

realizacji zobowigzan wykonawcy wynikajacych z zawartej umowy.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przystapienia zgtosili
Konsorcjum Computex i Comp S.A., natomiast po stronie Odwotujacego — Decsoft S.A.
i Konsorcjum Maxto. Zgtoszenia przystapien nastapity z zachowaniem wymogéw, o ktérych
mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy poparli stanowisko strony, do ktorej
zgtosili przystagpienia.

W toku posiedzenia Odwotujacy — wobec wniosku formalnego Comp S.A. o sprecyzowanie
zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ, opartego na braku
dokumentu w postaci SST oferowanego serwera i dokonaniu przez lzbe sprawdzenia
niejawnej czesci oferty Comp S.A., w wyniku ktérego potwierdzito sie, ze dokumenty takie

zostaty przez ww. ztozone wraz z ofertg — cofnat opisany powyzej zarzut nr 5.

Na rozprawie Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci
OWU InterRisk (dot. Konsorcjum Computex) i OWU Allianz (dot. Comp S.A.) argumentujac,
ze wskazane w ich tresci wylgczenia i ograniczenia odpowiedzialnosci (w szczegdlnosci
okreslone w § 4 pkt 21 i 22 oraz § 5 pkt 2 OWU InterRisk oraz § 4 ust. 1 pkt 17 i 18 OWU
Allianz) czynig ochrone ubezpieczeniowg, a w konsekwencji takze spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, iluzorycznymi, jako ze odnoszg sie do zdarzen, ktére zwigzane sg

Scisle z przedmiotem zamdwienia.

W kwestii konsoli TFT Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z tresci wydruku dokumentacji technicznej urzadzenia zaoferowanego przez Konsorcjum
Computex potwierdzajacego, ze jest ona wyposazona w klawiature ze 106 przyciskami
Zaakcentowat rowniez, ze wymog ten byt przedmiotem pytan wykonawcéw, a Zamawiajacy
konsekwentnie go podtrzymywat, o czym swiadczy odpowiedz na pytanie 15 (pismo z dnia
15 stycznia 2014 r.) i na pytanie 2 (pismo z dnia 24 stycznia 2014 r.).

Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w cato$ci.



W odniesieniu klawiatury konsoli TFT podkreslit dodatkowo, ze wskazana w tresci
OPZ ilos¢ klawiszy okreslona w przedziale 87-92 charakteryzuje standardowg klawiature
komputerowg. Zamawiajacy w ten sposob interpretuje ten wymég SIWZ, ze kazda klawiatura
posiadajgca wiecej niz 92 przyciski jest lepsza o tyle, ze staje sie bardziej funkcjonalna dla
jej uzytkownika. Wskazat réwniez, ze urzadzenie owo wystepuje w dwdch wersjach,
roznigcych  sie  wilasnie iloscig  przyciskow na  klawiaturze, tym niemniej
Konsorcjum Computex zaoferowato mu tg wersje, ktéra spetnia sporny wymog wynikajacy
z OPZ.

Decsoft S.A. ograniczyt sie na rozprawie do poparcia argumentacji Odwotujacego.

Konsorcjum Maxto — uzupetniajgc niejako stanowisko Odwotujacego —
zasygnalizowato, ze skoro zakwestionowane przez niego polisy ubezpieczeniowe miaty
potwierdza¢ spetnianie wymagania dotyczgacego sytuacji ekonomicznej i finansowej,
to nalezatoby przyjaé, ze =zapewnienie sobie ochrony ubezpieczeniowej z licznymi
ograniczeniami i podlimitami, na ktére w tresci odwotania wskazat Odwotujacy,
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, chociazby z uwagi na nizsza
sktadke ubezpieczeniowg nalezng od takich umoéw. W zakresie konsoli TFT podkreslito
dodatkowo, ze zgodnie z trescig OPZ ilos¢ klawiszy klawiatury zostata okreslona
W przedziale, ktérego wartosci graniczne byty sztywne.

Comp S.A. wnidst o oddalenie odwotania wskazujac, ze rozpoznanie stawianego mu
zarzutu winno sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na pytanie, czy posiada on polise w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zwigzang z przedmiotem zamdéwienia.
Whniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia TUIR Allianz Polska
S.A. z dnia 16 maja 2014 r. na okoliczno$¢ wysokosci sumy gwarancyjnej i brak zgtoszonych
szkdd w dacie wystawienia tego dokumentu.

Konsorcjum Computex takze wniosto o oddalenie odwotania. Odnoszac sie do kwestii
ubezpieczenia stwierdzito, ze nie bylo intencjq ustawodawcy formutowanie na etapie
sktadania ofert wymogu posiadania przez wykonawce ubezpieczenia kontraktu.
Whniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia InterRisk
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. na okolicznos¢ zakresu ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z przedtozonej Zamawiajgcemu polisy.

Odpierajac zarzut dotyczacy niewtasciwej mocy zasilacza zgtosito wnioski dowodowe
w postaci ekspertyzy Stowarzyszenia Elekirykéw Polskich z dnia 15 maja 2014 r. oraz
Stowarzyszenia HL7 Polska na okoliczno$¢ postugiwania sie przez producenta
zaoferowanych przez Konsorcjum Computex komputeréw dwoma wartosciami w odniesieniu

do mocy zasilacza oraz ze moc ciagta zasilacza, o ktoérg chodzito Zamawiajagcemu wynosi



250W. Ponadto, na potwierdzenie spetniania przez zaoferowang konsole TFT wymagan

technicznych z OPZ wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci

o$wiadczenia producenta konsoli datowanego na 14 maja 2014 r., na okolicznosc

stwierdzenia, ze na potrzeby Postepowania wyprodukuje on konsole zaopatrzong

w 88-klawiszowag klawiature.

Sygn. akt: KIO 904/14

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Computex do uzupetienia
i wyjasnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu  w  zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Computex
z Postepowania;

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Computex do uzupetnienia
i wyjasnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Computex
z Postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Computex pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 92 ust 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj.: Techelon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i Cube.ITG S.A. z siedzibg we Wroctawiu (zwanych dalej ,Konsorcjum Techelon”)
i tym samym zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, na podstawie ktérych ww. wykonawca powinien zosta¢ wykluczony,
a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Techelon na podstawie innych
okolicznosci faktycznych niz wskazane w informacji o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, a tym samym zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, na podstawie ktorych ww. oferta powinna zosta¢ odrzucona;

art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem

wyzej wymienionych przepiséw Pzp) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy



wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,

a takze innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

W Swietle powyzszego Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Techelon;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Computex;
ewentualnie, w przypadku nie podzielenia argumentacji dotyczacej zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Computex,

5. wezwania Konsorcjum Computex do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zaméwienia, a w  przypadku ich  nieuzupetniania —
wykluczenia Konsorcjum Computex z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jest
wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a zlozona przez niego oferta zostata
zakwalifikowana na pigtym miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego wytknietych w petitum odwotania przepisbw Pzp, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego, oferta ztozona przez Konsorcjum Computex zostataby odrzucona, a oferta
Odwotujacego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza. Zamawiajacy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Computex — pomimo, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ — naruszyt interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia.
Tym samym, Odwotujacy utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg i moze

ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.
Uzasadnienie zarzutu nr 1

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z sekcja 111.2.1) pkt 5 ogtoszenia o zamowieniu
o---]W zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (ust. 2 pkt. 2) powyzej),
Zamawiajacy wymaga wykazania sie przez Wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie) nastepujacych gtéwnych dostaw sprzetu, odpowiadajacego

przedmiotowi zamowienia:



1) wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanie, co najmniej 2 (dwdch) dostaw sprzetu komputerowego wraz
Z oprogramowaniem serwisowym i biurowym o wartosci minimum 2.000.000,00 zt
(dwéch miliondw ztotych) netto (bez VAT) kazda, przy czym:

a) kazda dostawa musi obejmowa¢ co najmniej dostarczenie i instalacje
w siedzibie Zamawiajgcego serwerow;

b) przynajmniej jedna z dostaw obejmowata dostawe i instalacje serwerdéw oraz
dostawe sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem w cO hajmniej
20 lokalizacjach. Pod pojeciem 20 roznych lokalizacji Zamawiajacy rozumie
20 r6znych miejscowosci;

c) w ramach kazdej z dostaw wskazanych powyzej, Wykonawca zobowigzany byt
do Swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego
roku (wymaganie bedzie uznane za spetnione rowniez w przypadku gdy ustugi
serwisu gwarancyjnego $wiadczone byly przez producenta sprzetu).[...]".

Nastepnie wskazat, ze do oferty ztozonej przez Konsorcjum Computex zatgczony
zostat wykaz wykonanych dostaw, ktéry nie potwierdza cytowanego powyzej warunku

udziatu w Postepowaniu, bowiem:

1. poz. nr 1 wykazu (dostawa zrealizowana dla One System sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie): Zamawiajgcy wymagat, aby w ramach kazdej z dostaw
wskazanych w wykazie, wykonawca zobowigzany byt do $wiadczenia ustug
serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego roku. W kolumnie 3
wykazu, jako dziehn zakonczenia dostawy, wskazano 31 grudnia 2013 r.
Dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie tej ustugi zostat wystawiony w dniu
23 stycznia 2014 r., a zatem po uptywie 23 dni od dnia zakonczenia dostawy.
Data zakonczenia dostawy (31 grudnia 2013 r.) wskazuje, ze do uptywu terminu
sktadania ofert tj. do dnia 30 stycznia 2014. ustuga serwis gwarancyjnego byta
Swiadczona przez okres krotszy niz jeden rok (pomiedzy datg zakonczenia
dostawy, a datg sktadania ofert uptyneto jedynie 30 dni). Zataczony do wykazu list
referencyjny nie potwierdza nalezytego $wiadczenia serwis gwarancyjnego przez
okres co najmniej jednego roku.

2. poz. nr 2 wykazu (dostawa zrealizowana dla Konsorcjum:
Maxto M............ S Toiiiins W sp. j. i Asseco Poland sp. z
0.0.) — z wykazu nie wynika, ze w ramach dostawy Wykonawca zobowigzany byt
do Swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego
roku. Dostawa zostata wykonana 13 stycznia 2012 r., natomiast list referencyjny
zostat wystawiony w dniu 30 stycznia 2012 r. co oznacza, ze potwierdza on



jedynie nalezyte wykonanie dostawy (nie obejmuje co najmniej rocznego serwisu
gwarancyjnego).

Odwotujacy dodat, ze z wykazu nie wynika ponadto, ktéra z ww. dostaw obejmowata
dostawe i instalacje serwerbw oraz dostawe sprzetu komputerowego wraz

Z oprogramowaniem serwisowym i biurowym w co najmniej 20 lokalizacjach.
Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zgodnie z sekcjg 111.2.1) pkt 6 ogtoszenia o zamoéwieniu: ,[...]W zakresie warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia (ust. 2 pkt. 3) powyzej'), Zamawiajacy wymaga wykazania sie przez Wykonawce

dysponowaniem w czasie realizacji zamowienia:

1) zespotem o0s6b zdolnych do wykonania prac montazowych, instalacyjnych oraz
uruchomienia dostarczonego sprzetu i oprogramowania, w tym co najmniej trzema
specjalistami, z ktérych kazdy spetnia tacznie nastepujgce wymagania
(pracownicy kluczowi):

a) posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie montazu i instalacji
serwerow, routeréw, przetacznikéw, urzadzen bezpieczenstwa;
b) posiada wiedze i kwalifikacje potwierdzone uzyskanymi certyfikatami lub
zaswiadczeniami o zdanym egzaminie, lub oswiadczeniem producenta sprzetu
- w zakresie sprzetu oferowanego przez Wykonawce.
Ocena spetnienia powyzszego warunku nastapi na podstawie przedstawionych przez
Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 4 SIWZ[...]".

Odwotujacy zauwazyt przy tym, ze we wzorze wykazu (pkt 1 pod tabelq)
Zamawiajacy zastrzegt, ze w kolumnie 3 wykazu (,Doswiadczenie/kwalifikacje
zawodowe/wyksztalcenie”) wykonawca powinien zamiesci¢ ,[...]JWskazanie ustug,
w realizacji ktorych uczestniczyta dana osoba, w tym w szczegdlnosci wskazanie podmiotu,
na rzecz ktérego swiadczona byta dana ustuga, wartosci przedmiotu ustugi (w przypadku
ustug dotyczacych doradztwa prawnego w zakresie zamowien publicznych przez wartos¢
przedmiotu ustugi rozumie sie wartos¢ zaméwienia publicznego ustalong przez
Zamawiajacego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a w przypadku doradztwa prawnego, ktérych przedmiotem byto przygotowanie projektu
umowy dotyczacej stworzenia i/lub wdrozenia programu komputerowego i/lub systemu
informatycznego przez warto$¢ przedmiotu ustugi rozumie sie wartos¢ przedmiotu umowy
oraz zakres czynnosci, jakie dokonywata wskazana osoba w ramach realizacji danej
ustugi.[...]”. Tymczasem, w stosunku do o0s6b wskazanych w zataczonym do oferty
Konsorcjum Computex wykazie oséb, w poz. 2 i poz. od 7-11, nie wskazano — w opinii



Odwotujgcego — podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczona byta ustuga, w realizacji ktorej
uczestniczyta dana osoba. Ponadto, w stosunku do zadnej ze wskazanych w wykazie os6b
nie podano przedmiotu ustug, w realizacji ktdérych uczestniczyta dana osoba, wartosci
przedmiotu ustugi oraz zakresu czynnosci, jakie dokonywata wskazana osoba w ramach
realizacji danej ustugi. Odwotujacy podnidst, ze tym samym Konsorcjum Computex nie
wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w sekcji I11.2.1) pkt 6

ogtoszenia 0 zamdéwieniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia.
Uzasadnienie zarzutu nr 3

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy — pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. —
wezwat Konsorcjum Computex, na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, do zilozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, ze w zataczonym do niej
OPZ (pkt 2 oraz pkt 3 — odpowiednio: komputer stacjonarny typ | i IlI), Konsorcjum Computex
zaoferowato urzadzenie Fujitsu Esprimo E720 E85+. W OPZ (pkt 2 ppkt 14, pkt 3 ppkt 14)
Zamawiajacy okreslit maksymalng moc dla zasilacza oferowanych urzadzen na nie wiekszg
niz 250W. W dostepnej na stronach internetowych producenta zaoferowanych komputeréw
specyfikacji technicznej okreslono wartos¢ tego parametru zasilacza na 280W, podczas gdy
Konsorcjum Computex oswiadczyto w odpowiednich pozycjach OPZ, ze spetnia wymdg
dotyczacy maksymalnej mocy zasilacza. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r.,, Konsorcjum Computex poinformowato,
ze ,[...]Jzaoferowany model komputera Fujitsu Esprimo E720 E85+ zostanie dostarczony
z zasilaczem spetniajacym wymagania SIWZ, tj. o mocy nie wiekszej niz 250W[...]",
na dowod czego do korespondencji zatgczono oswiadczenie producenta wraz ze zdjeciem
oferowanego zasilacza. We wspomnianym oswiadczeniu producenta — Fujitsu Technology
Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazano, ze ,[...]zaoferowany przez
konsorcjum firm Computex Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum) Techsource Sp. z 0.0,
(Cztonek Konsorcjum) w ww. postepowaniu model komputera Fujitsu Esprimo E720 E85+
spetnia wymagania SIWZ, poniewaz maksymalna moc zasilacza wynosi 250W.
W zatgczeniu przedstawiamy zdjecie zasilacza wraz z tabliczkg znamionowa, z ktorej wynika
jednoznacznie, ze maksymalna ciggta moc zasilacza wynosi 250W (,MAX CONTINUOUS
OUTPUT POWER...”), a wartos¢ 280W (,MAX SURGE OUTPUT POWER...”) to moc
chwilowa (przecigzeniowa), ktéra mozna utrzyma¢ zaledwie przez 20 sekund.
Chodzi gtébwnie o chwilowe przecigzenie powstate np. w momencie uruchomienia
komputera.[...]”. Odwotujacy skonstatowat, ze z przedtozonego przez Konsorcjum Computex
oswiadczenia producenta Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jednoznacznie wynika, ze maksymalna moc dla zasilacza oferowanych urzadzen jest

wieksza niz 250W, gdyz moze wynosi¢c maksymalnie 280W. W konsekwencji oferta



Konsorcjum Computex winna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig
SIWZ, a skoro tak sie nie stato, to zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie zarzutunr4i5

Odwotujgacy podnidst, ze Zamawiajacy — odrzucajac oferte ztozong przez
Konsorcjum Techelon — nie wskazat wszystkich uchybien, ktére w niej wystepuja,
a ewentualna ponowna ocena ofert moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ich wskazanie ze
wzgledu na uchybienie terminowi. Brak mozliwosci wskazania uchybien w ww. ofercie na
pézniejszym  etapie Postepowania spowoduje, w przekonaniu  Odwotujacego,
powstanie szkody po jego stronie, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotujacy wskazat, ze przedstawiona koncepcja znajduje wyraz w orzecznictwie Izby,
wktdrym akcentuje sie koniecznosé odrzucania odwotan wykonawcow pierwotnie wybranych
z dalszych miejsc niz pierwsze (oferty wykonawcow z wczesniejszych miejsc pierwotnie byty
odrzucone) na czynno$¢ wyboru ofert ,wykonawcy przywréconego do postepowania”,
wskazujgcych na inne uchybienia, niz w pierwotnej decyzji o odrzuceniu takiej oferty.

Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat, ze odrzucit
oferte Konsorcjum Techelon na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz wykonawca 6w
nie zataczyt uzupetnionej tabeli parametréw $srodowiskowych wymaganej postanowieniami
OPZ. Powyzszy brak nie jest jednak jedynym uchybieniem wystepujacym w ofercie
Konsorcjum Techelon. Zaoferowato ono bowiem komputer Fujitsu Esprimo E720 E85+,
czyliten sam komputer, co Konsorcjum Computex. Zatem, tak jak w przypadku
Konsorcjum Computex, zaoferowany przez Konsorcjum Techelon zasilacz ma moc wiekszg
niz 250W (jego maksymalna moc to w rzeczywistosci 280W), a zatem nie odpowiada
okreslonym przez Zamawiajacego wymaganiom, co winno skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej

przez niego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Ponadto, do oferty ztozonej przez Konsorcjum Techelon zataczony zostat wykaz
wykonanych dostaw, ktéry nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, z przyczyn wskazanych ponizej:

1. poz. nr 1 wykazu (dostawa zrealizowana dla Warminsko-Mazurskiego Zwigzku
Pracodawcéw Prywatnych w Olsztynie): Zamawiajacy wymagat, aby w ramach
w ramach kazdej z dostaw wskazanych w wykazie, wykonawca zobowigzany byt
do Swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego
roku. Jako date wykonania dostawy wskazano 10 maja 2011 r. — 20 czerwca
2011 r. Zatgczony do wykazu list referencyjny zostat wystawiony w dniu
28 czerwca 2011 r., czyli po uptywie 8 dni od daty wykonania dostawy. List ten nie



potwierdza zatem nalezytego S$wiadczenia serwis gwarancyjny przez okres co
najmniej jednego roku.

2. poz. nr 2 wykazu (dostawa zrealizowana dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego): Zamawiajacy wymagat, aby w ramach w ramach
kazdej z dostaw wskazanych w wykazie, wykonawca zobowigzany byt do
Swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego roku.
Jako date wykonania dostawy wskazano 20 sierpnia 2012 r. — 19 marca 2013 r.
Data zakonczenia dostawy (19 marca 2013 r.) wskazuje, ze do uptywu terminu
sktadania ofert, tj. do dnia 30 stycznia 2014 r. ustuga serwisu gwarancyjnego byta
Swiadczona przez okres krotszy niz jeden rok, gdyz byta ona $wiadczona jedynie
przez 10 miesiecy. Ponadto, zatgczone do wykazu referencje zostaty wystawione
w dniu 20 maja 2013 r., czyli po uptywie 2 miesiecy od daty wykonania dostawy.
Referencje te nie potwierdzajag zatem nalezytego sSwiadczenia serwisu

gwarancyjnego przez okres co najmniej jednego roku.

Zamawiajgcy — wnoszac 0 oddalenie  odwotania w  cato$ci -

argumentowat w nastepujacy sposoéb.

Kwestionujgc zasadno$¢ zarzutu nr 1 wskazat, ze zgodnie z literalng wyktadnig
cytowanych przez Odwotujacego postanowien SIWZ wymagane byto, zeby wykonawca
wykazat, ze w ramach kazdej z dostaw wskazanych w zatgczonym do oferty wykazie
zobowigzany byt do $wiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez okres co najmniej
jednego roku. Podkreslit, ze Odwotujgcy btednie utozsamia ten wymdg z koniecznoscig
zakonczenia swiadczenia ustug gwarancyjnych trwajacych przynajmniej przez okres jednego
roku w ramach kazdej z dostaw. Co wiecej, zarzut, ze z zataczonego przez
Konsorcjum Computex wykazu dostaw nie wynika, ktéra z nich obejmowata dostarczenie
i instalacje serwerow oraz sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem serwisowym
i biurowym w co najmniej 20 lokalizacjach stoi w sprzecznosci z trescig informacji zawartej
pod poz. 1 wykazu, z ktorej wynika, ze wskazane tam zaméwienie zrealizowane zostato w 35
lokalizacjach na terenie catego kraju. Wobec tego nie zaistniata — w ocenie Zamawiajgcego —
koniecznos¢  wzywania Konsorcjum  Computex do uzupetniania  dokumentéw

przedmiotowych.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do potencjatu kadrowego przedstawionego
przez Konsorcjum Computex Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy btednie utozsamia opis
tego warunku (Rozdziat XI pkt 6 SIWZ) ze wskazaniem przyktadowego sposobu wypetnienia
zatgcznika zawierajgcego wzér wykazu oséb (zatgcznik nr 4 do SIWZ). Zamawiajacy ocenit,
ze przedstawione przez Konsorcjum Computex w wykazie o0s6b informacje byty

wystarczajace do uznania jego wymagan za spetnione.



Argumentujagc z kolei bezzasadno$¢ zarzutu dotyczacego mocy zasilacza
komputerowego powielit stanowisko zajete w tej materii w odpowiedzi na odwotanie
w sprawie KIO 900/14.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace Konsorcjum Techelon Zamawiajacy stwierdzit,
ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp w sytuacji, gdy oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu nie ma on obowigzku badania istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy
z Postepowania. Dodat, ze zarzuty Odwotujacego podlegaja oddaleniu z tych samych
przyczyn, co oméwione powyzej, w odniesieniu do zarzutéw Konsorcjum Copmutex
(spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia) oraz ztozonej przez nie oferty

(niezgodnos$¢ mocy maksymalnej zasilacza z wymogiem wynikajacym z tresci OPZ).

Na rozprawie Zamawiajacy dodat, ze Odwotujacy nie byt legitymowany do wniesienia

odwotania, z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przystagpienie zgtosito
Konsorcjum Computex, natomiast po stronie Odwotujgcego — Comarch Polska S.A.,
Decsoft S.A. i Konsorcjum Maxto. Zgtoszenia przystgpien nastapity z zachowaniem
wymogoéw, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy poparli stanowisko
strony, do ktérej zgtosili przystgpienia.

Na rozprawie Odwotujacy podirzymat w cato$ci argumentacje zawarta w odwotaniu,
a nadto stwierdzit, co nastepuje.

W zwigzku z zarzutem braku legitymacji oswiadczyt, ze w przepisach Pzp brak jest
podstaw do odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy, ktéry nie przedtuzyt terminu
zwigzania oferta. W odniesieniu do mocy zasilacza podkreslit, ze dokumenty przedtozone
przez Konsorcjum Computex do sprawy KIO 900/14 potwierdzajg wniosek, ze moc
maksymalna zasilacza komputerowego Fujitsu przekracza maksymalna, okreslong przez
Zamawiajgcego, moc. Wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci pisma
Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2014 r. na okoliczno$¢ rozumienia
postanowien SIWZ i konsekwencji postuzenia sie w jej tresci sformutowaniem
.,moc maksymalna”. Zaznaczyt, ze nie jest jego kompetencjg analizowanie powoddéw
zamieszczenia w tresci SIWZ okreslonych wymogéw, ktére — co wazne — znajdujq racjonalne
wyttumaczenie. Podkreslit, ze gdyby SIWZ referowata do pojeé ,mocy znamionowa’,
,moc nominalna”, to przetozytoby sie to na ceny ofert.

Konsorcjum Maxto, wnoszac o uwzglednienie odwotania, podkreslito, ze zamawiajacy
odstapit od wlasnych wymagan dotyczacych sposobu wypetnienia tabeli z wykazem oséb.
Wskazato, ze wykonawcy mieli obowigzek zastosowania sie do instrukcji zawartej pod



wzorem tabeli, nawet jesli informacje tam wymienione nie dotyczyty spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu, poniewaz stuzyty one uwiarygodnieniu wykonawcy w oczach
Zamawiajacego. W zakresie wykazu dostaw przedtozonego przez Konsorcjum Computex
podkreslito dodatkowo, ze jezeli przyja¢ zapatrywanie Zamawiajgcego odnosnie braku
koniecznosci wykonania ustugi serwisowej w catosci, to nalezato potraktowac jg jak ustuge
ciagta z konsekwencjami w kwestii terminu wystawienia poswiadczenia jej nalezytego
wykonywania, wynikajacymi z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231).

Comarch Polska S.A. i Decsoft S.A. ograniczyli wsparcie stanowiska Odwotujgcego
do podtrzymania wniosku o uwzglednienie odwotania.

Konsorcjum Computex — kwestionujac zasadno$¢ zarzutdéw dotyczacych
przedtozonego wykazu dostaw stwierdzito, ze wymég dotyczacy ustug gwarancyjnych
uwazat za spetniony wytacznie przez zawarcie samej umowy na swiadczenie takich ustug na
okres 12 miesiecy. Wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczen
osoby reprezentujgcej Dell sp. z 0.0. na okolicznos¢ spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Co za$ dotyczy drugiego
warunku podmiotowego (potencjat kadrowy) przedstawit szereg oswiadczen majacych
potwierdzac, ze osoby wskazane w wykazie oséb spetniajg wymagania wyszczegolnione

w pouczeniu znajdujgcym sie pod trescig wzoru wspomnianego wykazu.

Sygn. akt: KIO 905/14

W  dowotaniu sformutowano nastepujgce zarzuty wzgledem czynnosci
Zamawiajgcego:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,
pomimo, iz oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a Odwotujacy wykazat, iz oferowany
przedmiot spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego,
ewentualnie — art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wypetnionego i podpisanego przez
Wykonawce uzupetnionego OPZ, stuzacego potwierdzeniu  zgodnosci
oferowanych produktéw (oprogramowania) z wymaganiami technicznymi
okreslonymi przez Zamawiajacego,
zas$ z ostroznosci — art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnej
zmiany w tresci oferty.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, iz tres¢ oferty



ztozonej przez Konsorcjum Computex odpowiada tresci SIWZ;
3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia w zwigzku z odrzuceniem odwotania;
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum Computex,

4. wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy, w zakresie przestanek wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Pzp, stwierdzit ze ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu.
Mimo to, Zamawiajgacy odrzucit oferte Odwotujacego i zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Computex, pomimo, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ. Naskutek wskazanych  czynnosci  podjetych  przez ~ Zamawiajacego,
Odwotujacy poniesie szkode w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacjag zaméwienia
publicznego. W interesie Odwotujacego pozostaje uzyskanie zgodnego z prawem

rozstrzygniecia, ktére pozwoli mu uzyskac przedmiotowe zamowienie.
Uzasadnienie zarzutu nr 1

Na wstepie Odwotujacy powotat sie na postanowienie Rozdziatu Il pkt 11 SIWZ,
zgodnie z ktérym ,[...]Na podstawie art 25 ust 1 pkt 2 Ustawy, w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg wypetnionego i podpisanego
przez Wykonawce uzupetnionego Zatacznika nr 7 do niniejszej SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia, ktéry ma stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych produktow
(oprogramowania) z wymaganiami technicznymi zawartymi w ,Opisie przedmiotu
zamoéwienia" lub podpisanego przez Wykonawce formularza w innej formie, opisanej w pkt 9
lit d Rozdziatu X SIWZ.[...]”. Zgodnie z powyzszym wymaganiem, Odwotujacy ztozyt wraz
z oferta wypetniony OPZ potwierdzajacy, iz oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wszystkie techniczne wymagania Zamawiajacego, w tym wymagania odnosnie szaf
teletechnicznych typu rack (pkt 6 OPZ, str. 25 i nast. Oferty Odwotujacego). W dokumencie
tym Odwotujacy rzeczywiscie omytkowo nie wskazat producenta i modelu ofertowanych szaf.
Zamawiajacy, w dniu 18 lutego 2014 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy — pismem z dnia 20 lutego 2014 r. —
wyijasnit, iz omytkowo nie podat powyzszych informacji, a takze wskazat prawidtowg nazwe



zarowno producenta, jak i modelu oferowanych szaf. Odwotujacy podkreslit, ze wypetniony
OPZ, jak wskazat na to Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 11 SIWZ, jest jednym
z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj. dokumentem sktadanym celem
potwierdzenia spetniania przez oferowany przedmiot wymagan Zamawiajacego.
Dokument ten nie stanowi wiec sensu stricto tresci oferty, a zatem wyjasnienie jego tresci
powinno nastapi¢, zdaniem Odwotujgcego, w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp, nie zas — jak to
uczynit Zamawiajacy — w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy, co prawda, w pismie
z dnia 25 kwietnia 2014 r. (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczonych
wykonawcach i ofertach odrzuconych) zmienit stanowisko zawarte uprzednio w SIWZ,
zaprezentowane przez niego argumenty sg jednak catkowicie niezasadne. Dokument OPZ
zawiera bowiem jedynie opis techniczny oferowanych urzadzen, stanowiacy powtérzenie
specyfikacji technicznych producentéw sprzetu. Dokument ten nie zawiera zatem zadnego
elementu wiasciwego dla oferty w rozumieniu K.c. Nie zawiera bowiem elementdéw
o charakterze oswiadczenia woli, czyli np. specjalnej, kreowanej na potrzeby oferty,
konfiguracji, a jedynie deklaratoryjne powtérzenie elementéw specyfikowanych przez
producentow. Nie mozna réwniez uznaé, iz dokument ten zawiera zapisy dookreslajace,
czy uszczegobtawiajgce zakres przysziego zobowigzania Odwotujgcego czy tez sposoéb
wykonania zamoOwienia, a zawiera jedynie informacje potwierdzajgce spetnianie,
szczeg6towo opisanych przez Zamawiajacego, parametréw. Ewidentnie zatem, OPZ nalezy
do grupy dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujacego, nalezato uznaé¢ jego
wyjasnienia w zakresie wskazania producenta i modelu oferowanych szaf za wystarczajace,
zas dokumenty ztozone wraz z ofertg — za potwierdzajace zgodnos¢ oferowanych urzadzen
z wymaganiami Zamawiajacego. Istota OPZ byto bowiem wskazanie parametrow
technicznych oferowanych urzadzen, natomiast sama nazwa producenta i modelu pozostaje
informacjg irrelewantng z punktu widzenia oceny zgodnosci oferowanych urzadzen
z wymaganiami Zamawiajacego, szczegOlnie, iz wskazanie tych nazw nie prowadzi do
zmiany parametrow opisanego uprzednio modelu szafy. W przypadku uznania jednak,
iz informacje dotyczace nazwy producenta i modelu oferowanych szaf, byty niezbedne celem
ustalenia czy oferta jest zgodna z SIWZ, nalezato wezwa¢ Odwotujacego do uzupetnienia
kompletnego, zawierajacego wszystkie niezbedne informacje, dokumentu OPZ.

Jedynie z ostroznosci, w razie uznania, iz dokument OPZ stanowi element oferty,
nie zas dokument z katalogu okreslonego w art. 25 ust. 1 Pzp, Odwotujacy stwierdzit, iz —
w takiej sytuacji, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — nalezato zastosowac art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp i poprawi¢ brak nazwy producenta modelu zaoferowanych szaf, jako tzw.
inng omytke polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujacq istotnej zmiany



w tresci oferty. Odwotujacy zakwestionowat przy tym twierdzenie, iz uzupetnienie ww.
informacji stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, bowiem wskazanie ww. nazw nie
doprowadzito w zaden sposob do zmiany parametrow technicznych oferowanych urzadzen,
a z punktu widzenia wymagan Zamawiajacego istotne znaczenie majg wiasnie parametry
techniczne, nie zas sama nazwa producenta i modelu, ktére maja w takiej sytuacji znaczenie
jedynie wtérne. Poprawienie przedmiotowej omyiki, polegajacej jedynie na braku podania
nazw, przy jednoczesnym okresleniu parametréw technicznych oferowanego urzadzenia, nie
prowadzi w zaden sposéb do zmiany tresci oferty. Przytaczajac orzeczenie KIO w sprawie
o sygn. akt KIO 2707/12 (wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r.) wskazat, ze stwierdzenie istotnej
zmiany tresci oferty moze bowiem nastapi¢ tylko w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki
powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu
zamoéwienia, ze mozna bytoby méwi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego
oswiadczenia woli wykonawcy. Dodat roéwniez, ze nie ma zadnych przeszkdd,
aby poprawienie takiej omytki nastapito dopiero w nastepstwie uzyskania od wykonawcy
informacji przez Zamawiajgcego, jako ze taka praktyka znajduje akceptacje w orzecznictwie
KIO.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze zarzut opisany w pkt 1 petitum
odwotania byt uzasadniony i konieczny.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Odwotujacy przywotat wymog zawarty w OPZ, zgodnie z ktérym moc zasilacza
oferowanych komputeréw (typ | i Il) nie moze przekracza¢ 250W (pkt 2 ppkt 14 i pkt 3 ppkt
14 OPZ). W ztozonej ofercie Konsorcjum Computex podato, iz oferuje komputer Fujitsu
Esprimo E720E85+. Jednoczesnie, w kol. 4 OPZ (,Parametry techniczne oferowanego
sprzetu..."), w pkt 2 ppkt 14 (komputer stacjonarny typ 1) i pkt 3 ppkt 14
(komputer stacjonarny typ Il) wykonawca wpisat stwierdzenie ,spetnia". Deklaracja ta nie
znajduje uzasadnienia w rzeczywistosci, w szczegolnosci nie pokrywa sie z podawanymi do
publicznej wiadomosci informacjami producenta. Zamawiajacy — pismem z dnia 16 kwietnia
2014 r. — zwrocit sie do Konsorcjum Computex o ziozenie wyjasnien w zwigzku
z rozbieznoscig. Wykonawca ten, w piSmie z dnia 18 kwietnia 2014 r., wyjasnit, ze oferowane
komputery spetniajag wymagania Zamawiajacego, jednoczesnie zatgczajac oswiadczenie
polskiego przedstawicielstwa producenta sprzetu, ze oferowany przez
Konsorcjum Computex model komputera jest wyposazony w zasilacz, ktdérego moc
maksymalna wynosi 250W, a wartos¢ 280W to moc chwilowa (przepieciowa).
Zdaniem Odwotujagcego jest to préba wyttumaczenia btedu wykonawcy, z powodu ktérego
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. W tym miejscu Odwotujacy wskazuije, iz w dostepnej
na stronach internetowych producenta komputeréw specyfikacji technicznej oferowanego



sprzetu, wszelkich dokumentach technicznych i deklaracjach producent — firma Fujitsu —
dla parametru mocy zasilacza komputera Esprimo E720 E85+ podaje wartos¢ 280W.
Co wiecej, w przygotowywanym przez Fujitsu konfiguratorze, umozliwiajgcym witasne
konfigurowanie produktow z udostepnianych przez producenta opcji, nie ma mozliwosci
wyboru opcji zasilacza innego niz podawany 280W. Jesli nawet Konsorcjum Computex
jakim§ sposobem chciato zainstalowa¢ inne niz podaje producent zasilacze,
spetniajace jakoby wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ, to wéwczas jego oferta
w dalszym ciggu podlega odrzuceniu. Zamontowanie zasilaczy innych niz dedykowanych
i podawanych przez producenta powoduje bowiem, ze komputery nie bedg spetniac¢ innych

wymogow, mianowicie:

1. nie spetniony wymdg deklaracji CE dla komputera, zgodnie z danymi producenta
(dane techniczne producenta, czes¢ ,Compliances") certyfikowany byt komputer
ze standardowym zasilaczem 280W,

2. nie spetniony wymog certyfikatu Energy Star — na dotgczonych w wyjasnieniach
zdjeciach zasilacza nie wida¢ oznakowania Energy Star, testowany byt komputer
z zasilaczem 280W (stosowne odnosniki sg w dokumentacji technicznej,
np. Compliance link http://globalsp.ts.fujitsu.com/sites/certificates),

3. analogicznie nie spetniony wymog poziomu gtosnosci, gdyz producent podaje
wartosci dla konfiguracji ze standardowym zasilaczem, a nie zasilaczem

oferowanym przez Computex.

Brak jest rowniez, w ocenie Odwotujacego, jakiegokolwiek potwierdzenia dla
zawartego w SIWZ wymaganego parametru, iz oferowany zasilacz wykazuje sie
sprawnoscig minimum 85% przy 50% obcigzeniu — producent takich informacji nie podaje
w dostepnej dokumentacji, zas Konsorcjum Computex spetniania przez oferowany sprzet
tego wymogu réwniez nie udowodnito. Odwotujacy zaznaczyt, ze to producent deklaruje,
jakie certyfikaty sg wystawiane dla poszczegdblnych urzadzen, a wedtug wszelkich danych,
dostepnych nie tylko powszechnie, ale nawet dla zarejestrowanych partneréw Fujitsu,
zarbwno na stronach polskich, jak i miedzynarodowych, certyfikowane urzadzenie jest
wyposazone w zasilacz 280W. Nie ma informacji o certyfikatach z innymi zasilaczami, przez
co nalezy przyja¢, ze Konsorcjum Computex zaoferowato sprzet niespetniajgcy wymagan
SIWZ. Oferuje ono albo komputer Esprimo E720 85+ z zasilaczem 280W i spetnia wymogi
odnosnie posiadanych certyfikatdw, nie spetniajac jednak wymogu poziomu mocy,
albo komputer zinnym zasilaczem, o zgodnej z SIWZ wartosci mocy, ale, w takim
przypadku, deklarowane certyfikaty nie odnoszg sie do oferowanego komputera.
Wspomniane powyzej oswiadczenie producenta, przediozone przez Konsorcjum Computex
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, odnosi sie tylko i wytacznie do mocy zasilacza,



nie potwierdza natomiast spetniania innych parametréw.

Powyzsze, w ocenie Odwotujacego, uzasadnia¢ miato postawienie omowionego

zarzutu.
Uzasadnienie zarzutu nr 3

Odwotujacy oswiadczyt, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy nie dokonat wiasciwej oceny zaréwno oferty Odwotujacego jak i oferty
Konsorcjum Computex, dokonujac czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, stanowigc tym samym razaca obraze

art. 7 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniést o jego oddalenie z nastepujacych
przyczyn.

W jego ocenie wypetniony OPZ stanowit element o$wiadczenia woli wykonawcy,
bowiem zawierat opis konkretnych parametréw sprzetu i oferowanych modeli urzadzen.
W zwigzku z tym stwierdzit, ze dokumentéw éw nie podlegat wyjasnieniom (art. 26 ust. 4
Pzp), ani uzupetnieniom (art. 26 ust. 3 Pzp). Niedopuszczalno$¢ poprawienia omyiki opart z
kolei na braku podstaw do okreslenia sposobu dokonania tej czynnosci w innych elementach
tresci oferty Odwotujacego. Odnoszac sie do kwestii braku odrzucenia oferty Konsorcjum
Computex powtérzyt argumentacje dotyczaca mocy zasilacza komputerowego ze sprawy
o sygn. akt KIO 900/14 i KIO 904/14.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przystapienia zgtosili:
Konsorcjum Computex, Comp S.A., Comarch Polska S.A. i Decsoft S.A.
Zgtoszenia przystapien nastgpity z zachowaniem wymogdw, o ktérych mowa w przepisie
art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania podkreslajac prawidtowosé
postepowania Zamawiajacego.

Odwotujacy podtrzymat na rozprawie zarzuty i wnioski zawarte w tresci odwotania.
Whniést ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci specyfikacji technicznej
komputera zaoferowanego przez Konsorcjum Computex komputera na okolicznosé,
ze montowany w nim zasilacz ma wyzszg moc maksymalng niz dopuszczona przez
Zamawiajgcego. W odniesieniu do kwestii mozliwosci poprawienia omyiki w tresci jego oferty
wskazat, ze Zamawiajacy dokonat takiego zabiegu w odniesieniu do oferty Comarch Polska
S.A., pomimo tego, ze takze ona nie zawierata informacji, na podstawie ktorej omytka
mogtaby zosta¢ poprawiona.

Zamawiajgcy podtrzymat zajete w odpowiedzi na odwotanie stanowisko.



Podkreslit, ze wyjasnienia Odwotujgcego ze wskazaniem na konkretnego producenta i model
szafy typu rack potraktowat jako kreowanie tresci oferty. Przyznat réwniez, ze wskazane
w nich urzadzenie spetnia wymagania okreslone w OPZ, zaznaczyt jednakze, ze na rynku
jest dostepnych kilkanascie rodzajéw szaf teletechnicznych, ktére spetniajg wymagania
opisane przez Odwotujagcego w OPZ.

Comp S.A., Comarch Polska S.A. i Konsorcjum Computex podtrzymali stanowiska
zawarte w zgtoszonych przystapieniach wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowan
odwotawczych, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy (lzba uwzglednita
wszystkie wymienione powyzej wnioski dowodowe stron i uczestnikéw postgpowan
odwotawczych przeprowadzajac dowody z tresci dokumentow na okolicznosci
sprecyzowane w tezach dowodowych), jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikow zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
i piSmie procesowym Comp S.A., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sygn. akt: KIO 883/14

Odwotanie podlegato oddaleniu z uwagi na nieziszczenie sie po stronie
Odwotujgcego przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z jego trescig odwotanie przystuguje wykonawcy jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamdwienia publicznego oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw Pzp. Wskazane przestanki muszg zaistnie¢
kumulatywnie, a ich badanie jest dokonywane przez lzbe obligatoryjnie. Wobec powyzszego,
majac na wzgledzie okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, lzba stwierdzita,
ze brak jest po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia z dwoch nizej

opisanych przyczyn.

Po pierwsze — oferta Odwotujacego, jak to wynika z dokumentacji Postepowania
(vide Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo Zamawiajgcego z dnia
25 kwietnia 2014 r.), sklasyfikowana =zostata na czwartej pozycji (za ofertg
Konsorcjum Computex, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, a takze ofertami
Comp S.A. i Comarch Polska S.A.). Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze odwotanie jest
Srodkiem ochrony prawnej zmierzajgcym do umozliwienia wykonawcy korzystajacemu
Z niego uzyskanie zamowienia publicznego, nie zas$ stanowigcym li tylko przejaw jego
niezadowolenia  wynikiem postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
nalezato zauwazy¢, ze w sytuacji Odwotujacego wigza¢ musiato sie to z obowigzkiem nie

tylko zakwestionowania wyboru oferty Konsorcjum Computex, ale takze oceny ofert



Comp S.A. i Comarch Polska S.A. Innymi stowy — aby Odwotujacy zachowat szanse na
uzyskanie zaméwienia, a tym samym wykazat posiadanie interesu, o ktérym mowa
w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp — musiat podnie$¢ skuteczne zarzuty wzgledem wszystkich
wyzej sklasyfikowanych ofert. Tymczasem petnomocnik Odwotujacego ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutdéw dotyczacych niezgodnosci tresci
oferty Comp S.A. i Comarch Polska S.A. z trescig SIWZ z uwagi na nieprzedtozenie przez
ww. wykonawcow dokumentow w postaci SST oferowanych serwerdw, ktore to — w ocenie
Odwotujacego — byly przez Zamawiajacego wymagane na mocy postanowienia pkt 1 ppkt 20
OPZ. Pomijajac na tym etapie ocene prawng wzmiankowanej tresci OPZ i zwigzang z nig
kwestie istnienia po stronie wykonawcéw obowigzku zatgczenia do sktadanych ofert takich
dokumentéw oraz ich znaczenia w Postepowaniu Izba stwierdzita, ze uwazna lektura
whiesionego odwotania prowadzi do wniosku, ze byt to jedyny zarzut w odniesieniu do oferty
Comp S.A. (tiret pierwszy odwotania, str. 2). W petitum odwotania sformutowany zostat
jeszcze wprawdzie zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, ktory dotyczyt réwniez ww.
wykonawcy, tym niemniej samodzielne podnoszenie takiego zarzutu nie moze wywotywac
skutkbw prawnych. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze przepis art. 7 ust. 1 Pzp
konstytuuje jedng z naczelnych zasad systemu zaméwien publicznych, tym niemniej
opieranie zasadnosci odwotania tylko na jej podstawie jest chybione. Reguty udzielania
zamoOwien publicznych znajduja, co do zasady, konkretyzacje w innych przepisach Pzp
i obowigzkiem odwotujacego sie wykonawcy jest prawidtowe zidentyfikowanie tych regulaciji
i powigzanie ich z odpowiednig zasadg udzielania zaméwien publicznych. Biorgc powyzsze
pod uwage Izba stwierdzita, ze cofniecie jedynego — jak wskazano — zarzutu wzgledem
oferty Comp S.A. pozbawito Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, a zatem takze interesu w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Jedynie na
marginesie lzba zwraca uwage, ze nawet gdyby wspomniany zarzut zostat przez
Odwotujacego poditrzymany, to i tak nie mégtby zosta¢ uwzgledniony, jako ze,
pomijajac nawet ocene dokumentu SST oferowanego serwera (0 czym w dalszej czesci
uzasadnienia), to — odnoszac sie tylko do oferty Comp S.A. — dokument taki zostat przez
tego wykonawce zataczony.

Braku spetnienia przestanek, od ktdrych uzaleznione jest uprawnienie wykonawcy do
wniesienia odwotania nalezy rowniez upatrywaé, w ocenie lzby, w zarzuconym
Odwotujgcemu w odpowiedzi na odwotanie braku przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Analiza dokumentacji Postepowania prowadzi do wniosku, ze — biorgc pod uwage termin
otwarcia ofert (30 stycznia 2014 r.), diugo$¢ terminu zwigzania oferta (60 dni —
argument z pkt 1 w Rozdziale XV SIWZ) oraz jego zawieszenie — zgodnie z przepisem
art. 182 ust. 6 Pzp — w okresie pomiedzy wniesieniem odwotania w sprawie, ktora toczyta sie



pod sygn. akt KIO 518/14 (17 marca 2014 r.), a ogtoszeniem orzeczenia (15 kwietnia 2014
r.) — termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 29 kwietnia 2014 r., czemu Odwotujgcy nie
zaprzeczyt, natomiast odwotanie zostato wniesione w dniu 5 maja 2014 r.
Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze wykonawca — nie bedac zwigzany ofertg w dacie
ztozenia srodka ochrony prawnej — nie ma interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz nie moze
ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisobw Pzp wskazywanych
w odwotaniu, bowiem w nastepstwie uwzglednienia odwotania i dokonania — zgodnie z jego
zgdaniami — powtérnej oceny ofert Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci wyboru oferty
Odwotujgacego i zawarcia z nim niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamdwienia publicznego.

Izba wskazuje w tym miejscu na konieczno$¢ rozroznienia dwoch kwestii —
mozliwosci zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozong oferta zwigzany juz nie jest
(pod tym wszakze warunkiem, ze jej wybdr nastgpit przed uptywem omawianego terminu)
oraz mozliwosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej takiej, dla ktérej termin zwigzania
ofertg juz wuptynat. O pierwszym zagadnieniu pozytywnie wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt SK 22/08
i w odniesieniu do niego orzecznictwo Izby zgodnie opowiada sie za jego dopuszczalnoscia.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze z taka sytuacjg nie bedziemy mieli ad casum do czynienia.
Konstrukcja wnioskéw odwotania wskazuje, ze w wyniku jego uwzglednienia Postepowanie
wrécitoby do etapu sprzed wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérego to Odwotujacy domagat
sie uniewaznienia, a zatem — zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego — do fazy powtdrne;j
oceny ofert. To zas$ de facto postawitoby Zamawiajacego przed ewentualnoscig wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co bytoby niedopuszczalne z ponizszych wzgleddw.

Po pierwsze — poza wskazang wczesniej odrebnoscig czynnosci zawarcia umowy i wyboru
oferty najkorzystniejszej — nalezy powiedzie¢, ze skutki wygasniecia terminu zwigzania ofertg
trzeba rozpatrywaé nie tylko przez pryzmat przepiséw Pzp, ktére de iure nie wprowadzajg
wymogu ciagtego utrzymywania przez wykonawce stanu zwigzania ofertg (patrz przepis
art. 85 Pzp), ale siegna¢ réwniez — poprzez odestanie zawarte w art. 14 Pzp — do przepiséw
K.c. Istotne znaczenie w tym zakresie ma przepis art. 66 K.c., w $wietle ktérego stan
zwigzania oferta jest konstruktywnym elementem oswiadczenia woli zmierzajacego do
zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Laczna interpretacja ww. przepiséw
prowadzi w konsekwencji do logicznego wniosku, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastapic

musi w dacie zwigzania oferta.

Po drugie — konieczne jest odniesienie sie do zmian legislacyjnych, jakie na przestrzeni lat
zaszty w zwigzku z omawiang kwestia. Do czasu nowelizacji dokonanej ustawg z dnia

4 wrzesnia 2008 r. inicjatywa w zakresie przedtuzania terminu zwigzania ofertg nalezata



wytacznie do zamawiajacych. Przepis ten ulegt jednak zasadniczej zmianie, ktéra nalezy
oceni¢, jako przesuniecie ciezaru dbatosci o stan zwigzania oferta z zamawiajacego na
wykonawcow. Zamawiajagcemu de lege lata przystuguje juz tylko uprawnienie do
jednokrotnego zwrdcenia sie, w okreslonym czasie, do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 60 dni, podczas
gdy wykonawcy zyskali mozliwos¢ nieograniczonego czasem i iloscig przedtuzania
omawianego terminu. Przyjecie zatem zapatrywan, ze ciezar dbatosci o istnienie stanu
zwigzania ofertg spoczywa na zamawiajacym, jako gospodarzu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz ze mozliwy jest wybdr jako oferty najkorzystniejszej po
wygasnieciu terminu zwigzania oferta bytoby nie do pogodzenia nie tylko z dokonang zmiang
brzmienia przepisu art. 85 Pzp, ale w ogble z sensem istnienia tej regulacji w przepisach
Pzp.

Po trzecie — nalezy mie¢ na wzgledzie takze i ten skutek, ze dopuszczenie do oceny
zarowno ofert wykonawcéw, ktorzy nie sg juz nimi zwigzani, jak i tych, ktérzy sg nimi
zwigzani nie tylko sankcjonowatoby ich nieréwne traktowanie, ale rowniez doprowadzitoby
w efekcie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktérego oferte -
pomimo wygasniecia terminu zwigzania — wybrano, gdyz mégtby on, bez ujemnych
konsekwencji, odméwi¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w przeciwienstwie do wykonawcy, kiérego oferte wybrano przed uptywem ww. terminu.
W jego bowiem przypadku niezawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego mogtoby
wigzac¢ sie chociazby z dotkliwymi skutkami finansowymi w postaci zatrzymania wadium,

ktére — ad casum — wynosito 447.000,00 zt.

lzba uwzglednita przy tym argumentacje Zamawiajacego, ze nie wystepowat do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, poniewaz —
Z uwagi na jego wczesniejsze zawieszenie na czas postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 518/14 — ocenit, ze dokona wyboru oferty najkorzystniejszej przed uptywem
pierwotnego terminu. Stad, zwrécit sie do wykonawcéw jedynie o przedtuzenie okresu
waznosci wadium, ten bowiem zawieszeniu nie ulega. Dostrzezono roéwniez, ze inni
uczestnicy postepowan odwotawczych (Konsorcjum Computex, Konsorcjum Maxto
i Comarch Polska S.A.) — jednoczesnie z przedtuzeniem okresu waznosci wadium dokonali
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Nie sposéb zgodzi¢ sie przy tym z przedstawiong na
rozprawie argumentacjq Odwotujacego, ze ,[...]Jwyrazeniem woli zwigzania ofertgq bedzie
ponowne ztozenie wadium na podstawie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, co bedzie miato
miejsce w przypadku uwzglednienia jego odwotania.[...]” (protokdt rozprawy z dnia 19 maja
2014 r., str. 10). Nie uwzglednia ona bowiem, Zze wola zawarcia umowy (czy szerzej —

dalszego udziatu w Postepowaniu) musi byé wyrazna i nieprzerwana, wobec czego nie



powinno sie jej ani domniemywac, ani wywodzi¢ z innych czynnosci wykonawcy, czy to
wramach samego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, czy tez
postepowania odwotawczego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze prawnie donioste oswiadczenia
stron postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, cho¢ podlegajg wykfadni
o$wiadczen woli zgodnie =z przepisami K.c., powinny byé, co do zasady,
wyraznie uzewnetrznione i stanowcze. Przyjecie przeciwnego zapatrywania stoi
W sprzecznosci z zasadg pisemnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktora jest jednym z gwarantow przejrzystosci, jaka musi towarzyszy¢ wydatkowaniu srodkéw

publicznych.

Reasumujac — Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia, bowiem nie
moze skutecznie domaga¢ sie od Zamawiajacego wyboru jego oferty i zawarcia z nim
umowy. Trzeba ponownie podkresli¢, ze celu odwotania nalezy upatrywa¢ w poprawieniu
sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podmiotu, ktéry z tego srodka
korzysta. W niniejszej sprawie taki efekt nie zostatby osiagniety nie tylko z uwagi na
przywrécenie do postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy,
ktorego oferta jest korzystniejsza niz oferta Odwotujgcego, ale przede wszystkim ze wzgledu
na brak mozliwosci wyboru oferty Odwotujacego, z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.
W konsekwencji nie zostata réwniez spetniona przestanka dotyczaca szkody,
bowiem wykonawca, ktéry nie moze uzyska¢ zamoOwienia nie moze tym samym ponies¢

uszczerbku majatkowego.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 1A sentencji wyroku.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w  wysokosci
3.600,00 zi, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Sygn. akt: KIO 900/14
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych wzgledem Konsorcjum Computex i Comp
S.A., a dotyczacych niewykazania spetniania przez ww. warunku w Postepowaniu, o ktérym
mowa w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, z uwagi na zakres ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacy z przedtozonych polis Izba stwierdzita, ze sprowadzaty sie one w istocie do



btednego przypisywania ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej ww. wykonawcow roli
ubezpieczenia kontraktu. Odwotujacy przedstawit bowiem szczegétowg analize wytaczen
i ograniczen ochrony ubezpieczeniowej w oparciu o tres¢ OWU stanowigcych zatacznik do
uméw ubezpieczenia kazdego z wykonawcédw. Okolicznosci te sg jednak — zdaniem Izby —
bez znaczenia w analizowanym stanie faktycznym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie byto
celem ustawodawcy zabezpieczanie intereséw Zamawiajgcego na etapie konstruowania
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego poprzez
zapewnienie mu mozliwosci wyboru wykonawcy, ktéry bedzie juz wdéwczas posiadat
ubezpieczenie kontraktu. Zabezpieczeniu interesbw zamawiajacego w  zwigzku
z realizowanym zaméwieniem publicznym stuzg inne instytucje, jak chociazby
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (art. 147 i nast. Pzp), czy instytucje prawa
obligacyjnego znajdujace zastosowanie — poprzez odestanie zawarte w przepisie art. 139
ust. 3 Pzp — do umowy w sprawie zamoOwienia publicznego (kary umowne, mozliwos¢
odstgpienia od umowy wzajemnej, instytucja wykonania zastepczego i in.). Natomiast celu
zgdania od wykonawcy posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia nalezy upatrywac
w mozliwosci zapewnienia zamawiajagcemu wyboru takiego wykonawcy, kitéry znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej gwarantujgcej nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego, co ma tym wieksze znaczenie, ze ich realizacja zwigzana jest
z wydatkowaniem srodkéw publicznych. Nie sposéb inaczej interpretowac przepisu § 1 ust. 1
pkt 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem?”,
ktory referuje do przepisu art. 22 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uwzglednita argumentacje Zamawiajacego i Comp S.A.,
Ze ocena spetniania tego warunku powinna zosta¢ oparta na analizie dwoch kwestii: (1)
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia obejmujacego okreslony zakres dziatalnosci,
oraz (2) istnienia zwigzku pomiedzy zakresem dziatalnosci objetej ubezpieczeniem,

a przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do pierwszego z wyfaniajacych sie na tle tego zarzutu zagadnien Izba
stwierdzita — po analizie postanowien polis oraz OWU InterRisk i Allianz — ze zaréwno
Konsorcjum Computex, jak i Comp S.A. posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie zwigzanym m.in. ze sprzedazg sprzetu komputerowego i oprogramowania.
Swiadczy o tym — w przypadku Konsorcjum Computex — wskazany w tresci polisy OC-E
nr 014315 wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. jeden z rodzajéw
ubezpieczonej  dziatalnosci (46.51 Z -  Sprzedaz hurtowa  komputerow,



urzadzen peryferyjnych i oprogramowania) oraz § 3 wust. 1 i 2 OWU InterRisk,
zgodnie z ktérymi ,[...]JPrzedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna o0séb
objetych ubezpieczeniem za szkody osobowe i rzeczowe, wyrzadzone Poszkodowanemu
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub
posiadaniem i uzytkowaniem mienia - Wariant | (delikt + kontrakt).[...]” oraz
»---JOchrona ubezpieczeniowa moze zosta¢ rozszerzona o szkody powstate w zwigzku
z wprowadzeniem produktu do obrotu (odpowiedzialnos¢ za produkt) — Wariant I
(delikt + kontrakt + produkt). Z kolei w przypadku Comp S.A. na wniosek taki pozwala
niezaprzeczony przez Odwotujgcego fakt prowadzenia przez ww. dziatalnosci w zakresie
tozsamym ze wzmiankowang powyzej dziatalnoscia  Konsorcjum  Computex,
wzmocniony zakresem ubezpieczenia wskazanym w polisie nr 000-13-430-05894542
wystawionej przez TUIR Allianz Polska S.A. oraz § 1 ust. 1 OWU Allianz, ktére to referujg do
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z prowadzong przez
Comp S.A. dziatalnoscig i posiadanym mieniem. Wskazane powyzej okolicznosci zostaty
dodatkowo potwierdzone ztozonymi na rozprawie o$wiadczeniami ubezpieczycieli ww.

wykonawcow, stwierdzajacymi zakres ochrony ubezpieczeniowe;.

W zakresie drugiego z analizowanych aspektéw Izba stwierdzita natomiast, ze przedmiotem
zamoéwienia — zgodnie z Rozdziatem Ill pkt 4 SIWZ - jest dostawa sprzetu oraz
oprogramowania wymienionego w OPZ, co odpowiada rodzajowi dziatalnosci prowadzonej

przez Konsorcjum Computex i Comp S.A.

Z powyzszych wzgledow Izba doszta do wniosku, ze zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie
sq chybione. Podkreslenia wymaga przy tym, ze ze wzgledu na omoéwiony wczesniej cel
zgdania polisy OC wskazane powyzej kwestie nalezy rozpatrywa¢ na pewnym poziomie
ogblnosci — w przeciwnym wypadku nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze ochrona
ubezpieczeniowa powinna obejmowac¢ absolutnie wszystkie rodzaje wypadkow
ubezpieczeniowych mogacych wydarzyé sie w zwigzku z prowadzong przez dany podmiot
dziatalnoscig (abstrahujac nawet od kwestii mozliwosci stworzenia wyczerpujacego katalogu
takich zdarzen), a nadto — nie tylko pokrywac sie sScisle z przedmiotem zamowienia,
lecz rowniez obejmowaé swoim zakresem wszystkie zdarzenia zwigzane z ryzykiem
gospodarczym wynikajacym z majacej dopiero zostaé zawartej umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Z tych wzgledow odmoéwiono zasadnosci argumentom
przedstawianym przez Odwotujgcego opartym na analizie ryzyk wytaczonych spod ochrony
ubezpieczeniowej i przyjetych w ramach og6lnych sum gwarancyjnych podlimitow.
Dopiero udowodnienie przez Odwotujgcego, ze przedtozone polisy nie spetniajg omowionych
powyzej przestanek wynikajacych z § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia, z uwagi na,

przyktadowo, catkowicie rozny  zakres ubezpieczenia prowadzonej przez



Konsorcjum Computex i Comp S.A. dziatalnosci od przedmiotu zamdwienia, co nie miato
miejsca, mogtoby stanowi¢ przestanke do uwzglednienia sformutowanych zarzutéw. Nie jest
réwniez tak, ze wspomniane podlimity w ramach ogdélnych sum gwarancyjnych swiadczg
0 niespetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu, bowiem gdyby ograniczenia te dotyczyty
wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych podlegajacych ochronie w ramach zawartych
uméw ubezpieczenia, to pozbawione sensu bytoby wystawianie polis z o0gb6lng sumag

ubezpieczenia wyzsza od przyjetych podlimitéw.

Nie sposOb  zgodzi¢ sie réwniez z  zapatrywaniem  Konsorcjum  Maxto,
*+ze ,[...]skoro utrzymanie polis z ograniczeniami jest znacznie tansze z uwagi na nizsza
sktadke, to chociazby z tej przyczyny omawiany warunek udziatu w postepowaniu nie zostat
przez ww. wykonawcéw spetnionyl...]” (protokét rozprawy z dnia 19 maja 2014 r., str. 12).
Spetnianie tego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
zalezy bowiem od wysokosci ponoszonej sktadki ubezpieczeniowej, a od wysokosci
posiadanej sumy ubezpieczenia i cho¢ lzba dostrzega, ze zachodzg miedzy nimi okreslone
relacje (niedajace wszak sprowadzi¢ sie do prostego twierdzenia, ze im mniejsza suma
gwarancyjna, tym nizsza sktadka ubezpieczeniowa, bowiem na jej wysokos¢ wptyw majq
rowniez inne czynniki, jak chociazby stopien szkodowosci w poprzednim okresie
ubezpieczenia i zwigzane z tym znizki/zwyzki sktadki ubezpieczeniowej, ocena ryzyk
zwigzanych z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci i prawdopodobienstwa ich wystgpienia
iin.), to w niniejszej sprawie ani Odwotujacy, ani zaden z przystepujacych po jego stronie nie
kwestionowali, ze Konsorcjum Computex i Comp S.A. posiadajg ubezpieczenie w wysokosci
wymaganej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, w odniesieniu do polis posiadanych przez
Techsource sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum Computex), wystawionych przez PZU S.A.,
Odwotujacy — poza odnoszacymi sie do nich twierdzeniami zawartymi w tresci odwotania —
nie popart swoich twierdzen zadnymi dowodami, czym uchybit obowigzkowi wynikajacemu
z przepisu art. 190 ust. 1 Pzp.

Dokonane ustalenia doprowadzity Izbe do wniosku, ze takze podnoszone przez
Odwotujacego z ostroznosci zarzuty dotyczace zaniechania wezwania
Konsorcjum Computex i Comp S.A. do uzupetnienia, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp,
dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie przez ww. ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej byly bezpodstawne, skoro ztozone przez wykonawcéw dokumenty potwierdzaty —

w ocenie Izby — spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego konsoli TFT Izba ustalita — w oparciu o tre$¢
pkt 11 ppkt 1 OPZ (kol. 2 — ,Opis wymagan minimalnych”) — ze wymég sformutowany byt
w nastepujacy sposob ,Klawiatura 87-92 klawiszy oraz 2-przyciskowy touch-pad

z przewijaniem” oraz ze Konsorcjum Computex nie postuzyto sie w tresci ztozonej oferty



informacjg o ilosci przyciskow klawiatury, w kitdrg wyposazony jest oferowany sprzet.
Spér powstat w nastepstwie skonfrontowania podanego przez ww. wykonawce nazwy
modelu i producenta konsoli ze specyfikacja techniczng dostepng na jego stronie

internetowe;j.

Wobec powyzszych faktow Izba stwierdzita, ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjq
Zamawiajacego, ze rozpatrywane wymaganie ma charakter minimalny, co wywiedzione
zostato z nazwy kol. 2 OPZ, w ktérym zostato ono postawione. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze tam, gdzie Zamawiajacy rzeczywiscie okreslit jaki§ parametr na poziomie minimalnym
postugiwat sie zwrotem ,min.”. W odniesieniu tylko do konsoli TFT taki charakter miat
chociazby wymdg odnosnie jasnosci wyswietlacza, czy rozdzielczosci. Racje miato zatem
Konsorcjum Maxto podnoszac, ze w odniesieniu do spornego wymagania Zamawiajacy
postuzyt sie sztywnym przedziatem liczbowym zawierajacym sie w zakresie 87-92 klawiszy.
Irrelewantna byta zatem argumentacja Zamawiajacego, jakoby klawiatura z wiekszg iloscig
przyciskbw byta bardziej funkcjonalna, a zatem w wiekszym stopniu spetniata wymogi
okreslone w OPZ. Izba stwierdzita jednak, ze powyzsze ustalenia nie stoja w sprzecznosci
z mozliwoscig zaoferowania sprzetu, ktéry w typowej konfiguracji nie spetnia wprawdzie
oczekiwan Zamawiajacego, co de facto zostato przez Odwotujagcego udowodnione poprzez
przedstawienie specyfikacji technicznej konsoli TFT marki Broadrack,
oferowanej Zamawiajagcemu przez Konsorcjum Computex, tym niemniej zostanie przez
producenta zrekonfigurowany na potrzeby konkretnego zamowienia. I1zba nie doszukata sie
w postanowieniach SIWZ zapisow swiadczacych o obowigzku zaoferowania urzgdzenia
istniejacego (wyprodukowanego) w dacie sktadania ofert. Przeciwnie — chociazby z § 2 ust. 4
wzoru umowy (zatacznik nr 9 do SIWZ) — wynika jedynie, ze sprzet musi by¢ fabrycznie
nowy i wyprodukowany nie wczesniej niz w 2013 r. Przyjetego stanowiska nie mogg zmienié¢
postanowienia SIWZ dotyczace procedury testowania sprzetu w przypadku watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych spetniania przez nie wymagan SIWZ (Rozdziat Ill pkt 9),
bowiem zgodnie z przewidzianymi tam zasadami postepowania wykonawca ma jedynie
okreslony termin na wypozyczenie sprzetu, wobec czego jezeli nawet zaoferowatby
urzadzenie jeszcze nie wyprodukowane, to w takiej sytuacji musiatby liczy¢ sie z ryzykiem
niedostarczenia sprzetu Zamawiajagcemu na czas (czy to na etapie badania i oceny ofert,
czy tez realizacji umowy). W zwigzku z tym lzba uznata za mozliwe i udowodnione
zaoferowanie przez Konsorcjum Computex konsoli TFT, ktéra zostanie wyprodukowana
zgodnie z wymogami Zamawiajacego w Postepowaniu, co zostato potwierdzone trescig
oswiadczenia  producenta  sprzetu przedtozonego w  toku rozprawy przez
Konsorcjum Computex.



Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy niezatgczenia przez Konsorcjum
Computex SST oferowanego serwera (odwotanie w tym zakresie w stosunku do Comp S.A.
zostato cofniete na etapie posiedzenia niejawnego), ktory stanowi¢ miatby podstawe
odrzucenia jego oferty. W powyzszym zakresie Izba ustalita, ze specyfikacja techniczna
oferowanego serwera zostata przez Konsorcjum Computex wskazana w kol. 4 OPZ.
Co prawda z tresci nazwy kol. 4 OPZ wynikata mozliwo$¢ wskazania konkretnego parametru
lub konfiguracji sprzetu albo potwierdzenia opisu minimalnych wymagan podanych w kol 2
OPZ, albo wreszcie podania wszystkich tych informacji, tym niemniej lzba zwrécita uwage,
ze Zamawiajacy — w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o mozliwos¢ wypetnienia
pél dot. parametrow technicznych oferowanego sprzetu w OPZ poprzez wpisanie stéw
.spetnia” — oswiadczyt, ze wymaga podania konkretnych, szczegotowych wartosci
odnoszacych sie do oferowanego przez Wykonawce sprzetu, potwierdzajacych spetnianie
minimalnych wymagan Zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie 11, pismo z dnia 22 stycznia
2014 r.). Godna podkreslenia jest przy tym okolicznosé, ze wszyscy uczestnicy postepowan
odwotawczych szczegotowo wypetnili kol. 4 OPZ (niektérzy zastrzegajagc m.in. te dane,
jako stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa — tak w odniesieniu do Odwotujgcego
i Comp S.A.), ale nie wszyscy zatgczyli SST oferowanych serweréw. Skoro jednak,
jak wskazano, parametry techniczne tych urzadzen, byly mozliwe do ustalenia juz na
podstawie samego OPZ, to zadanie kolejnego dokumentu potwierdzajgcego posiadane
przez Zamawiajgcego informacje (Odwotujacy nie wykazat bowiem, ze zakres informacji
wynikajacych z kol. 4 OPZ i SST oferowanego serwera r6zni sie w jakikolwiek sposéb)
bytoby w istocie zbednym powtdrzeniem fragmentu tresci oferty. Innymi stowy -
sposob spetnienia Swiadczenia przez wykonawce konkretyzowany byt w tresci OPZ,
wobec czego nie byto potrzeby odwotywania sie w tym zakresie do innych dokumentéw.

Jedynym zarzutem, ktéry znalazt potwierdzenie w okolicznosciach sprawy byt ten
dotyczacy zaoferowanego przez Konsorcjum Computex zasilacza (zostanie on omdwiony
w czesci uzasadnienia dotyczacej sprawy o sygn. akt KIO 905/14), tym niemniej — z uwagi
na tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 Pzp — odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1B sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w  wysokoscCi



3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Sygn. akt: KIO 904/14
Odwotanie byto niezasadne.

Izba zwrécita uwage, ze w takze i w tej sprawie wytonit sie problem braku legitymaciji
Odwotujgacego do wniesienia srodka ochrony prawnej z uwagi na nieprzedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Izba ustalita, ze Odwotujacy — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
do przedtuzenia okresu waznosci wadium z dnia 21 marca 2014 r., doprecyzowane pismem
z dnia 26 marca 2014 r. — ztozyt w dniu 28 marca 2014 r. oswiadczenie tylko w przedmiocie
wadium, pomijajac kwestie zwigzania ofertg, ktéry to termin uptynat w dniu 29 kwietnia
2014 r., czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt. Tymczasem odwotanie w tej sprawie wniesione
zostato dopiero w dniu 5 maja 2014 r.

Takze zatem i w przypadku Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze skoro nie byt on w dacie
wnoszenia $rodka ochrony prawnej zwigzany swojg ofertg, to nie miat on interesu
w uzyskaniu zaméwienia, wymaganego przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem nie
dokonujgc przedtuzenia terminu zwigzania oferta dat wyraz braku zainteresowania
udzielanym przez Zamawiajacego zamdwieniem. lzba ponownie podkresla, ze posiadanie
interesu, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, musi by¢ oceniane pod katem
osiggniecia przez wykonawce zamierzonego celu — uzyskania zaméwienia publicznego,
w kontekscie zasadnosci i mozliwosci podnoszenia zarzutéw wzgledem czynnosci czy
zaniechan zamawiajgcego. Co do zasady wytacznie taki kontekst sytuacyjno-prawny,
rozumiany jako zespét okolicznosci, ktore faktycznie umozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zaméwienia, pozwala na uznanie posiadania interesu w znaczeniu ww. przepisu.
W konsekwencji Odwotujacy nie moze roéwniez dozna¢ uszczerbku majatkowego,
gdyz wobec uptywu terminu zwigzania ofertg przed dniem wniesienia odwotania Odwotujacy
nie moze uzyska¢ zamowienia, a ztozona przez niego oferta nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza. Powyzszego zapatrywania nie zmienia przedstawiona przez
Odwotujacego na rozprawie argumentacja, ze Zamawiajgcy wzywat wykonawcow wytgcznie
do przedtuzenia okresu waznosci wadium, bowiem — jak to juz wyjasniono w uzasadnieniu
oddalenia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 883/14 — obarczanie wytacznie
Zamawiajgcego obowigzkiem dbatosci o utrzymywanie stanu zwigzania ofertami jest,
w aktualnym brzmieniu przepisu art. 85 Pzp - nieuzasadnione. Przeciwnie -
tres¢ wspomnianej regulacji wskazuje na okolicznosé, ze obowigzek Ow spoczywa
w przewazajacej mierze na samych wykonawcach. Godne podkreslenia jest, ze udziat

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga nalezytej starannosci



wykonawcy, bedacego wszakze profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego.
Wyraza¢ powinna sie ona zapobiegliwoscig rozumiang jako podejmowanie czynnosci
niezbednych dla ochrony swoich praw w procedurze przetargowej, ergo, w okolicznosciach
sporu — utrzymaniem stanu zwigzania ofertg. Z powyzszych wzgledéw Izba nie podzielita
rébwniez zapatrywania Odwotujacego dotyczacego przepisu art. 94 wust. 3 Pzp,
jako odnoszacego sie takze do oferty, ktdrg wykonawca nadal jest zwigzany. Co zas dotyczy
wyrazonej na rozprawie gotowosci i checi zawarcia z Zamawiajagcym umowy w sprawie
zamodwienia publicznego nalezato stwierdzi¢, ze stan zwigzania ofertg musi mie¢ charakter
ciggty (nieprzerwany) oraz ze nie mozna go domniemywac¢. Wobec powyzszego takie
oswiadczenie wyrazone na rozprawie, niemal w trzy tygodnie po uptywie terminu zwigzania
oferta, uznane zostato za bezskuteczne. W pozostatym zakresie Izba odsyta do
uzasadnienia orzeczenia w czesci dotyczacej terminu zwigzania ofertg ze sprawy o sygn. akt
KIO 883/14.

W przedstawionych okolicznosciach orzeczono, jak w pkt 1C sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w  wysokosci
3.600,00 zi, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Sygn. akt: KIO 905/14

Wobec potwierdzenia sie czesci zarzutéw zawartych w tresci odwotania nalezato je

uwzglednic.

Odnoszac sie w pierwszenstwie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Konsorcjum Computex z trescia SIWZ 2z uwagi na moc maksymalng zasilacza
komputerowego, w kitdre zaopatrzone sag zaoferowane urzadzenia trzeba powiedziec,
Ze przyczyna sporu byta interpretacja pkt 2 ppkt 14 zd. pierwsze i 3 ppkt 14 zd. pierwsze
OPZ. W tym zakresie Izba przyjeta, ze sformutowanie ,[...]zasilacz o mocy nie wiekszej niz
250WI[...]” odnosi sie — wbraku blizszego dookreslenia cytowanego fragmentu
postanowienia SIWZ — do jakiejkolwiek mocy generowanej przez urzadzenie zasilajace.
Nalezato przy tym stwierdzi¢, ze kwestia wieloznacznosci pojecia ,mocy”, ktéra omawiana
byta szeroko na rozprawie, czy odnoszenia pojecia ,mocy maksymalnej” do mocy ciagtej,
na ktérej w typowych warunkach eksploatacyjnych pracuje ten komponent komputera



pojawita sie dopiero w zwigzku z wyjasnieniem treSci oferty, dokonanym przez
Konsorcjum Computex pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r., stanowigcym odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego datowane na dzien 15 kwietnia 2014 r. Izba zwrdcita réwniez
uwage na okolicznos¢, ze — po pierwsze — ani producent oferowanego modelu komputera
(vide oswiadczenia Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2014 r. i z dnia 13 maja 2014 r.), ani Konsorcjum Computex, czy wreszcie sam
Zamawiajacy nie kwestionowali w toku rozprawy, ze zasilacz generuje moc o wartosci 280W,
bowiem czynili w tym zakresie rozréznienie pomiedzy moca stata i przepieciowa,
odnoszac podang wartos¢ do drugiego z rodzajow mocy. Po drugie zas — ze specyfikacji
technicznej komputera zaoferowanego przez Konsorcjum Computex, przedstawionej na
rozprawie przez Odwotujacego, wynikato expressis verbis, ze moc maksymalna zasilacza
wynosi 280W. To doprowadzito Izbe do wniosku, ze czynione zaréwno przez
Zamawiajacego, jak i Konsorcjum Computex zabiegi interpretacyjne stanowity naruszenie
zasady clara non sunt interpretanda, zmierzajgce do uchronienia oferty ww. wykonawcy
przed jej odrzuceniem. Z tej przyczyny lzba nie przychylita sie do argumentacii
Zamawiajgcego o konieczno$ci celowosciowej wyktadni cytowanego powyzej postanowienia
SIWZ, wynikajacej m.in. z — jak to okreslit sam Zamawiajacy — potrzeby ograniczenia
energochtonnos$ci urzadzen (odpowiedz na odwotanie, str. 26). I1zba zauwazyta, ze wzgledy
te nie wynikajg w zaden sposob z tresci SIWZ, ktéra powinna by¢ dla wykonawcow
zasadniczo jedynym zrodtem wiedzy o zamierzeniach ipotrzebach zamawiajacego.
Nawet gdyby przyja¢ zapatrywanie Zamawiajacego dotyczgce potrzeby oszczedzania energii
elektrycznej nalezatoby postawi¢ pytanie dlaczego dopuszcza on dziatanie urzadzenia na
mocy przepieciowej (niezaleznie od czasu trwania takiego stanu rzeczy), ktéra —
zgodnie z jego pogladem — wykracza poza moc maksymalna, rozumiang jako moc stata,
na ktérej pracuje urzadzenie i z jakiej przyczyny okreslit nieprzekraczalny putap mocy
zasilacza na 250W, a nie na mniejszg wartos¢. Z tozsamych wzgledéw nie uwzgledniono
okolicznosci, ze — zdaniem Zamawiajacego — w zakresie oznaczania mocy zasilaczy przez
ich producentéw panuje zamet terminologiczny (odpowiedz na odwotanie, str. 26 i 27).
Izba wskazuje bowiem, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ wyttumaczenia dla odmienne;j
niz literalna wyktadni jasno sprecyzowanego postanowienia SIWZ. Dlatego tez Izba
odméwita wiarygodnosci dowodom w postaci ekspertyzy Stowarzyszenia Elektrykdéw
Polskich z dnia 15 maja 2014 r. oraz Stowarzyszenia HL7 Polska zauwazajac dodatkowo,
ze pierwszg z nich dyskredytuje stwierdzenie, ze wprowadzanie wymagania opartego na
pojeciu mocy maksymalnej nie ma uzasadnienia merytorycznego, poniewaz nie jest rolg
podmiotow zewnetrznych dokonywanie ocen postanowien SIWZ. Nie moze réwniez
usprawiedliwia¢ Zamawiajacego okoliczno$¢, ze zaden z odwotujacych w potgczonych
sprawach nie  wnosit o0 doprecyzowanie = omawianych  postanowien  SIWZ.



Korzystanie z przepisu art. 38 Pzp nie jest bowiem bezwzglednym obowigzkiem
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Poza tym, jezeli juz
poszukiwa¢ wykonawcy, ktéry powinien z tej procedury skorzystaé, to uznac¢ nalezatoby,
zdaniem Izby, ze winno to uczyni¢ Konsorcjum Computex, skoro w ulotce producenta
oferowanych przez nie komputerow widnieje informacja pozostajagca w oczywistej
sprzecznosci z wymaganiem zawartym w OPZ. Wniosek 6w jest uzasadniony tym bardziej,
ze — jak to stwierdzit producent komputera wyposazonego w omawiany zasilacz — jest on
jedynym podmiotem na rynku, ktéry w celach informacyjnych i marketingowych podaje —
obok maksymalnej mocy ciagtej zasilacza — takze parametr dotyczacy jego mocy chwilowej,
zabezpieczajacej przed kilkusekundowymi skokami napiecia (o$wiadczenie Fujitsu
Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r.).
Przedmiotem zainteresowania Izby nie sg powody zamieszczania przez producentow
danych urzadzeh pewnych informacji w charakteryzujacych je dokumentach, nie sga nim
rowniez — o ile odwotanie nie dotyczy postanowien SIWZ - intencje zamawiajacego
towarzyszace zamieszczeniu w SIWZ okreslonych zapisow. Istotny dla tej sprawy byt jedynie
wynik konfrontacji pomiedzy trescig oferty Konsorcjum Computex, a postanowieniami SIWZ,

ten za$ doprowadzit do wniosku o pozostawaniu tych dokumentéw w sprzecznosci.

Biorac powyzsze za podstawe lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozyto Konsorcjum Computex i odrzucenie
tej oferty z uwagi na opisane powyzej okolicznosci potwierdzajace sprzecznosc¢ jej tresci
z trescig SIWZ, o czym stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (pkt 1D tiret pierwszy i drugi

sentencji orzeczenia).

Co zas dotyczy charakteru i roli OPZ, ktére to rowniez byty miedzy stronami sporne,
Izba doszta do przekonania, ze nie miat racji Odwotujacy twierdzac, ze wypetniony przez
wykonawcow OPZ stanowit dokument przedmiotowy, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp. Izba dostrzegta wprawdzie, ze postanowienia SIWZ nie byly w tym zakresie
jednoznaczne, o czym swiadczyé moze chociazby Rozdziat Xl SIWZ, w ktérym czytamy:
J---]W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawcy muszg ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenia,
dotyczace zgodnos$ci oferowanego sprzetu komputerowego i oprogramowania z minimalnymi
wymogami Zamawiajacego poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 7 — Opis Przedmiotu
Zamowienia.[...]". Przeciwko uznaniu OPZ za dokument przedmiotowy przemawiajg jednak
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze — dokument ten, w przypadku kazdego z wykonawcédw, zawierat szczego6towe
wyliczenie parametréow technicznych wszystkich oferowanych przez nich urzadzen.

Godne uwagi jest to, ze tylko w odniesieniu do oferowanego serwera Zamawiajacy postawit



dodatkowy wymég w postaci przedtozenia szczegotowej specyfikacji techniczne;.
Skoro zatem wypetniony OPZ miatby by¢ dokumentem przedmiotowym, potwierdzajacym
zgodnos¢ oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego (sprecyzowanymi nota bene
w tresci tego dokumentu — vide kol. 2 OPZ), to w przypadku innych niz serwer urzadzen
Zamawiajacy pozbawiony bytby mozliwosci dokonania wspomnianej weryfikacji, bowiem nie
miatby z czym poréwnywaé parametré4w oferowanych przez wykonawcéw urzadzen.
W istocie bowiem OPZ byt jedynym dokumentem, w ktérym Zamawiajacy sprecyzowat swoje
wymagania techniczne (o czym stanowi pkt 5 w Rozdziale Ill SIWZ). W konsekwencji
uzasadniony jest wniosek, ze zatgcznik nr 7 do SIWZ stanowit konkretyzacje zobowigzania
wykonawcy (wskazanie sposobu spetnienia Swiadczenia), wobec czego stanowit element
oferty sensu stricto, niepodlegajacy — wbrew zapatrywaniom Odwotujacego -
uzupetnieniom w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie — wskazany powyzej charakter OPZ zostat niejako przesadzony przez samego
Zamawiajacego, ktory, jak wspomniano w uzasadnieniu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt
KIO 900/14, w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw o mozliwos¢ wypetnienia pél
dot. parametrow technicznych oferowanego sprzetu w zataczniku nr 7 do SIWZ poprzez
wpisanie stow ,spetnia” oswiadczyt, ze wymaga podania konkretnych, szczegétowych
wartosci odnoszacych sie do oferowanego przez Wykonawce sprzetu, potwierdzajgcych
spetnianie minimalnych wymagan Zamawiajacego (odpowiedz na pytanie 11, pismo z dnia
22 stycznia 2014 r.). Gdyby przyja¢, ze OPZ jest wytacznie dokumentem przedmiotowym,
to gdyby wykonawca nie zatgczyt go w ogéle do ztozonej Zamawiajgcemu oferty, to nie tylko
nie mozna bytoby ustali¢ do jakiego $wiadczenia zobowigzuje sie oferent, ale -
dopuszczajac mozliwos¢ uzupetnienia tego dokumentu — doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
taki wykonawca mégtby najpierw zapoznac¢ sie z OPZ innych uczestnikéw postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a dopiero potem uzupetni¢ swojg oferte o tak istotny
element, jakim jest przedmiot Swiadczenia. Takie dziatanie bytoby nie do pogodzenia
z wnioskami ptyngcymi z analizy postanowien SIWZ oraz z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajacego. Powinien on, co prawda, dokona¢ zmiany SIWZ (chociazby poprzez
wykre$lenie Rozdziatu Xll i sformutowania ,[...Ji/albo potwierdzenie opisu minimalnych
wymagan(...]” z nazwy kol. 4 OPZ), co pozwolitoby unikng¢ sporu w tym zakresie,
tym niemniej catoksztatt okoliczno$ci faktycznych i przytoczone argumenty pozwalaty na
przesadzenie przez lzbe o charakterze OPZ, jako stanowigcego element tresci oferty

w scistym znaczeniu tego stowa.

Irrelewantna dla dokonanej powyzej oceny omawianego dokumentu byta argumentacja
Odwotujgcego, ze nie tylko on zinterpretowat w opisany wczesniej sposéb znaczenie OPZ,
na dowdd czego powotano tresé odpowiedzi Konsorcjum Computex z dnia 20 lutego 2014 r.



na pismo Zamawiajacego z dnia 18 lutego 2014 r., stanowigce wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty. Odwotujacy nie moze poszukiwaé usprawiedliwienia dla podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego czynnosci w poczynaniach innego
uczestnika procedury przetargowej, ani tez opiera¢ na nich uzasadnienie podnoszonego
w odwotaniu zarzutu. Zarzut — w swietle przepisu art. 180 ust. 1 Pzp — dotyczy¢ moze li tylko
dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Dopuszczalnos¢ podnoszenia argumentow
dotyczacych innych wykonawcéw wynika¢ musiataby z dokonania przez zamawiajgcego
réznej oceny takich samych zachowan wykonawcéw podjetych w jednym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, co mogtoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady ich
rownego traktowania. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy — w odniesieniu do ofert
kazdego z wykonawcow — przyjat, ze OPZ stanowit wtasciwg tres¢ oferty i w tym kontekscie
dokonywat oceny tego dokumentu, wobec czego opisany powyzej wywod Odwotujacego nie

moégt odnies¢ zamierzonego przezen skutku.

Przesadzenie o charakterze OPZ zaktualizowato konieczno$¢ rozwazenia, czy brak
wskazania w ofercie Odwotujacego producenta i modelu szafy teletechnicznej typu rack
mozliwy byt do konwalidowania w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (poprawienie tzw.
innej omytki). Biorac pod uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy Izba uznata takg mozliwosé
za dopuszczalng. Nie podzielita przy tym stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérym
poprawienie tzw. innej omyiki mozliwe jest wytacznie w braku udziatu w tej czynnosci
wykonawcy, ktérego oferta ma zosta¢ poprawiona. Zakazu tego nie mozna bowiem
utozsamia¢ z brakiem jakiejkolwiek aktywnosci wykonawcy w procedurze poprawienia
omytki. Nalezy zauwazy¢, ze juz samo wskazanie na inny element tresci oferty, ktory miatby
stanowi¢ podstawe poprawienia tzw. innej omytki, do czego Zamawiajacy wzywat zar6wno
Odwotujacego, jak i innych wykonawcéw, jest per se udziatem w czynnosci poprawienia
omytki. W konsekwenciji, catkowity zakaz udziatu wykonawcy w tej czynnosci bytby nie do
pogodzenia z mozliwoscig poprzedzenia zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
procedurg wyjasnienia tresci ofert, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp, ktérg to I1zba uznaje za
dopuszczalng, i ktérg de facto Zamawiajacy zastosowat chociazby w odniesieniu do oferty
Comarch Polska S.A. Co wiecej, udziat wykonawcy w poprawieniu tzw. innej omytki moze
by¢ nieodzowny z uwagi na jej charakter — w przeciwienstwie bowiem do omytek pisarskich
i rachunkowych omytka, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie musi by¢
oczywista. Brak udziatu wykonawcy w procedurze poprawiania omytek odnosic¢ nalezy, co do
zasady, do tych, ktére charakteryzuje przymiot oczywistosci, a zatem, jak wskazano, do
omytek pisarskich i rachunkowych. Znamienne jest takze i to, ze w przypadku tych ostatnich
zamawiajacy w ogole nie liczy sie ze stanowiskiem wykonawcy odnosnie poprawienia takich

omytek, a jedynie informuje go o tym fakcie (vide art. 87 ust. 2 in fine Pzp).



Tymczasem w przypadku tzw. innej omytki brak zgody wykonawcy na jej poprawienie
stanowi — zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp — przestanke odrzucenia oferty.

Zakazany jest natomiast taki udziat wykonawcy w poprawieniu tzw. innej omyiki,
ktory w efekcie kreowatby catkowicie nowg tres¢ oferty — ad casum Zamawiajacy z taka
niedozwolong aktywnoscig do czynienia nie miat, bowiem informacje zawarte w ofercie
Odwotujacego zostaty jedynie uzupetnione o dwa elementy, ktére — co réwnie istotne —
nie miaty dla Zamawiajacego istotnego znaczenia. Oswiadczyt on, co prawda, na rozprawie,
ze wskazanie producenta i modelu szafy teletechnicznej stuzyé miato zweryfikowaniu
prawdziwosci podanych przez Odwotujacego danych technicznych szafy teletechnicznej
(protokdt rozprawy z dnia 20 maja 2014 r., str. 10), ale nalezy przypomnie¢, ze — biorac pod
uwage ustalony przez Izbe charakter OPZ — Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow
zadnych dokumentdéw przedmiotowych, wobec czego w rzeczywistosci nie miatby narzedzi
do przeprowadzenia oceny zgodnosci parametrow urzadzenia ze swoimi wymaganiami,
na ktérg to sie powotywat. Poza tym nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze — jak to
oswiadczyt Zamawiajacy w toku rozprawy — parametry techniczne zamawianej szafy
spetniaty jego wymagania (lbidem) oraz ze zaréwno on, jak i Comarch Polska S.A. nie
udowodnili, Zze na rynku dostepnych jest kilkanascie urzgdzen o tozsamych parametrach
technicznych, a co za tym idzie — ze w miejsce sprzetu, kitérego model i producenta
Odwotujacy podat w wyjasnieniach tresci oferty ztozonych Zamawiajacemu (pismie z dnia
20 lutego 2014 r., w ktorym wskazano na szafe rack Emerson 19” 42U DCM Rack
600x1000, nr katalogowy — DB6ECGSSCRBXX18) mozna bytoby wpisa¢ inne modele

innych producentéw urzadzen.

Izba stwierdzita przy tym, ze poprawienie tzw. innej omyitki moze polega¢ na uzupetnieniu
brakujacej tresci oferty (o ile brak ten moze byé uznany za niezamierzong niedoktadnosé),
co miato miejsce chociazby w odniesieniu do oferty Comarch Polska S.A. Odnoszac sie
szerzej do tej kwestii I1zba zauwazyta, ze Zamawiajacy, co prawda, zapytat ww. w jakim
innym fragmencie jego oferty zawarta jest informacja o oferowanym oprogramowaniu
komputerowym (pismo Zamawiajacego z dnia 18 lutego 2014 r.), ale takiej informacji w tresci
oferty tego wykonawcy prézno szuka¢. Wskazat zresztg na to sam wykonawca, ktéry —
w odpowiedzi na wspomniane pismo Zamawiajgcego — os$wiadczyt, ze nie wpisat tej
informacji w odpowiednim wierszu taeli oraz ze ,[...Jwypetniajac zatacznik nr 7 (OPZ — przyp.
Izby), zawierajacy 295 pozycji, niejako ,przeskoczyt’, czy ominat fakt, iz w zakresie w/w
pozycji tabeli (pkt 2 ppkt 15 i pkt 3 ppkt 15 OPZ — przyp. lzby) winien byt odnies¢ sie do
dwoch wymaganych oprogramowani, a nie tylko do jednego. W konsekwencji Wykonawca
omytkowo nie wpisat w ofercie w/w oprogramowania Microsoft Office 2013 Home&Business
wersja jezykowa PL 64 bit.[...]” (pismo Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2014 r.).



Zamawiajgcy postuzyt sie wobec tego koncepcja o0 braku zaoferowania rozwigzania
rébwnowaznego, powodujacego koniecznos¢ zatgczenia do oferty — zgodnie z Rozdziatem |l
pkt 11 SIWZ) — podpisanej/parafowanej specyfikacji technicznej oprogramowania, ktéry to
dokument nie zostat zatagczony do oferty Comarch Polska S.A. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze okolicznos¢ owa mogta rownie dobrze wynika¢ z przeoczenia wykonawcy, ktory —
chcac zaoferowac rozwigzanie rownowazne — nie wskazat go w OPZ, ani tez nie zatgczyt
dokumentoéw z jego opisem technicznym. Nie mozna byto réwniez upatrywac istnienia omyiki
w ogélnych deklaracjach Comarch Polska S.A. dotyczacych zobowigzania do dostarczenia
sprzetu wraz z oprogramowaniem. To nie og6lne deklaracje (tym argumentem mozna bytoby
sie de facto postuzy¢ takze w odniesieniu do Odwotujgcego, ktoéry réwniez deklarowat
przeciez, ze zamoOwienie wykona zgodnie z trescig SIWZ), a konkretne zobowigzania,
tworzg tres¢ oferty (jej przedmiot). Reasumujgc, Izba nie kwestionuje zasadnosci
i mozliwosci poprawienia omowionej omyiki w tresci oferty Comarch Polska S.A,
tym niemniej doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy — dokonujac oceny mozliwosci
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w odniesieniu do oferty Odwotujacego —
nie wykazat sie takg determinacja, jak w przypadku oferty jego konkurenta. To zas
potwierdza zarzut braku réwnego traktowania wykonawcédw w kontekscie zastosowania,

badz niezastosowania procedury poprawiania tzw. innych omytek.

Z przytoczonych powyzej przyczyn lzba nakazata Zamawiajacemu poprawienie,
w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, innej omytki w tresci oferty Odwotujacego
polegajacej na niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty Odwotujacego (niewskazanie w tresci OPZ nazwy producenta i modelu
szafy teletechnicznej typu rack), poprzez przepisanie ww. informacji z tresci pisma
Odwotujacego z dnia 20 lutego 2014 r. do odpowiedniego fragmentu OPZ. W konsekwencji
Izba uznata za zasadne dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, ktérej odrzucenie — z opisanych wczesniej wzgleddw
— lzba uznata za nieuzasadnione (pkt 1d tiret trzeci i czwarty sentencji orzeczenia).
Izba pragnie podkreslic przy tym, ze nie przesadza o zgodnosci oferty Odwotujacego,
czy szerzej — pozostatych wykonawcdéw, z postawionym w odniesieniu do mocy zasilacza
wymogiem SIWZ. Wskazuje jedynie na prawidiowa, w jej ocenie, interpretacje omdwionego
postanowienia oraz na potrzebe odniesienia sie do niego w ponownej procedurze audytu

ofert tych wykonawcoéw, ktérzy nadal zachowujg szanse na uzyskanie zamowienia.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238). Uwzgledniono koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00 zt, na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b
przywotywanego rozporzadzenia.
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