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POSTANOWIENIE

z dnia 9 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 19 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn Wykonanie, dostawe i montaz
wyposazenia ruchomego dla Wydziatu Nauk Politycznych i Studidw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego (nr postepowania DZP.361-135-2018)prowadzonym przez

zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Tronus
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zlotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwolujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieieaeeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Wykonanie, dostawe imontaz
wyposazenia ruchomego dla Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego (nr postepowania DZP.361-135-2018). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 5 listopada 2018 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 641981-N-2018. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 grudnia 2018 r. Odwotujgcy Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac
wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty oraz zaniechania
wezwania go do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 — przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"} ze wzgledu na nieztozenie z ofertg
gamy kolorystycznej, co do ktérej Zamawiajgcy nie zastrzegt skutecznie w SIWZ
obowigzku jej ztozenia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust 1 pkt 2 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ ze wzgledu na przyjecie, ze Zzadane
w postepowaniu karty katalogowe i gama kolorystyczna (w przypadku nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutu nr 1 i uznanie, Zze Zzgdanie ztozenia tego dokumentu zostato
skutecznie zastrzezone w SIWZ) stanowig element tresci oferty, a nie dokumenty
sktadane na potwierdzenie tego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajacego.

3. Art. 26 ust. 3 i art. 87 ust 1 — przez bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia ewentualnie brakujgcych, btednych lub niejasnych dokumentow, w tym
kart katalogowych oraz gamy kolorystycznej, pomimo iz jako dokumenty okreslone w art.
25 ust. 1 pkt 2 pzp powinny one podlega¢ uzupetnieniu, a takze przez przyjecie,
ze ewentualne uzupetnienie brakujgcych, btednych lub niejasnych dokumentéw w tym

zakresie stanowi¢ bedzie negocjacje tresci oferty Odwotujgcego.
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4. Art. 91 ust 1 oraz art. 7 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora zostata odrzucona z naruszeniem przepisow
prawa, a w konsekwencji dokonanie wyboru z naruszeniem zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

5. art. 92 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego bez podania powoddéw tej decyzji, w tym doktadnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, co w konsekwencji znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
precyzyjne sformutowanie zarzutow niniejszego odwotania, a ponadto $wiadczy
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania w postepowaniu,
utrudniajgc kontrole decyzji Zamawiajgcego; {Z ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw i uznania przez Izbe, Zze Zamawiajgcy
skutecznie sformutowat w SIWZ Zzgdanie zlozenia z ofertg gamy kolorystycznej, a takze,
ze zgdane w postepowaniu karty katalogowe i gama kolorystyczna stanowig element
tresci oferty} Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu takze naruszenie:

6. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Furniko
Fabryke Mebli Biurowych sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie {dalej: ,Furniko”), pomimo iz
jest ona niezgodna z SIWZ w zakresie pozycji oferty nr 4, 6 i 12.

7. Art. 89 ust. 1 pkt 1i8 pzpw zw. z art. 18a pkt 4 ustawy z 22.06.2016 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020
z pozn. zm.) {dalej: ustawa nowelizujgca pzp} w zw. z art. 14 ust 1 ustawy pzp i art. 78
§ 1 kodeksu cywilnego — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Furniko,
pomimo iz jest ona niezgodna z ustawg pzp i jest niewazna na podstawie ww. przepiséw
prawa ze wzgledu na niedochowanie formy pisemnej zastrzeZzonej pod rygorem
niewaznosci.

8. Art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty Furniko, pomimo iz podlegata ona
odrzuceniu.

9. Art, 93 ust. 1 pkt 1- przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo iz
wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

3. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej — wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 pzp niekompletnych lub zawierajgcych btedy kart katalogowych

i/lub gamy kolorystyczne.
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4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Wzglednie — w razie uznania przez lzbe braku zasadnosci zarzutéw nr 1-4, przy
uznaniu zasadnos$ci zarzutow nr 5-8 — Odwotujgcy wniost alternatywnie o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia badania i oceny ofert.

2. Dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty Furniko.

4. Uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

Ponadto odwofanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit
dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktore jego zdaniem uzasadniajg wniesienie

odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

7 stycznia 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uznaje nastepujgce zgdania Odwotujgcego:

1. Uniewaznienia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

2. Wezwania wykonawcéw do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp niekompletnych lub
zawierajgcych btedy kart katalogowych i/lub gamy kolorystyczne;j.

3. Dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie moze na tym etapie uznaé¢ zgdania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz jest to zalezne od rezultatu
wezwania, po pierwsze — w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia niekompletnych lub
zawierajgcych bledy kart katalogowych i gamy kolorystycznej, po drugie — w trybie art. 26
ust. 2 pzp do zlozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu z postepowania.

8 stycznia 2019 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym ocenit powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego jako wyraz woli uwzglednienia zarzutow 1-5, czyli uwzglednienie
w tej czesci odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
pozostatych zarzutow tj. zarzutow 6-9 i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz o zwrot na jego rzecz wpisu od odwotania.



Sygn. akt KIO 2602/18

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron (na ktére stawit sie jedynie Odwotujgcy),
Izba zobowigzata Odwotujgcego do zajecia stanowiska, czy cofa rowniez zarzut 1, gdyz
z odpowiedzi na odwofania nie wynika, ze zostat on uznany przez Zamawiajgcego
za zasadny (uznat on jedynie alternatywny zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 pzp gamy kolorystycznej).

Odwotujgcy oswiadczyt ustnie do protokotu, ze cofa réwniez ten zarzut.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
czesciowe uznanie zarzutdow odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym wycofaniu
pozostatych zarzutdw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W ocenie Izby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci zarzutdow przedstawionych w

odwotaniu. Natomiast Odwotujgcy wycofat odwotanie de facto w pozostatym zakresie.

Wobec powyzszego, |zba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, Zze na mocy art.

186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
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dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiirreaas



